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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

25 péivand heindkuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sahkon ja
energiaintensiivisten yritysten hyvaksi toteutettu tukiohjelma — Paatos (EU) 2015/1585 —
Patevyys SEUT 107 artiklan kannalta — Tutkittavaksi ottaminen — Pddasian kantajat eivit ole
nostaneet kumoamiskannetta

Asiassa C-135/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 23.2.2016
tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.3.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Georgsmarienhiitte GmbH,
Stahlwerk Bous GmbH,
Schmiedag GmbH ja
Harz Guss Zorge GmbH
vastaan
Saksan liittotasavalta,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta,
M. Tlesi¢, J. L. da Cruz Vilaga (esittelevd tuomari), A. Rosas ja ]. Malenovsky sekéd tuomarit E. Juhdsz,
A. Borg Barthet, D. Svaby, A. Prechal ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 5.12.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH ja Harz Guss Zorge GmbH,
edustajinaan H. Hofler ja H. Fischer, Rechtsanwilte,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja R. Kanitz, avustajanaan T. Libbig, Rechtsanwalt,
— Euroopan komissio, asiamiehindén T. Maxian Rusche ja K. Herrmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tukiohjelmasta SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (jonka Saksa on
toteuttanut uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon ja energiaintensiivisten yritysten hyviksi)
25.11.2014 annetun komission paitoksen (EU) 2015/1585 (EUVL 2015, L 250, s. 122; jdljempana
riidanalainen péatds) pétevyytta.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina on yhtdaltd neljd Georgsmarienhiitte-konserniin
kuuluvaa yhtiota, eli Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH ja Harz
Guss Zorge GmbH, ja toisaalta Saksan liittotasavalta ja joka koskee riidanalaisen péadtoksen antamisen
jalkeen tehtdvda sisimarkkinoille soveltumattomiksi todettujen lainvastaisten tukien takaisinperintda
ndiltd tukien saajina olevilta yhtigilta.

Saksan oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd uusiutuvista energialdahteistd perdisin olevan sahkon tuotannon
tukemiseksi annettujen oikeudellisten puitteiden uudistamisesta annetussa laissa (Gesetz zur
Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien)
(BGBL 2011 I, s. 1634; jaljempand vuoden 2012 EEG-laki) sdddetddn uusiutuvista energialdhteistd
perdisin olevasta sdahkostd aiheutuvien kustannusten tasausmekanismista liittovaltion alueella.
Mekanismi perustuu muun muassa lisimaksuun (jdljempand EEG-lisamaksu), joka koskee
kustannusta, jonka sdhkontoimittajat periaatteessa siirtaviat siahkon ostajien ja loppukuluttajien
maksettavaksi.

Poikkeuksellisesti energiaintensiivisiin yrityksiin, jotka ovat energian suurkuluttajia (jéljempéna
El-yritykset), voidaan soveltaa erityisessd tasausjdrjestelméssd vuoden 2012 EEG-lain 40, 41 ja 43 §:n
nojalla  EEG-lisimaksun vyldrajaa. Yldrajan tarkoituksena on alentaa ndiden yritysten
energiakustannuksia ja sdilyttdd niiden kansainvélinen kilpailukyky.

Vuoden 2012 EEG-lain 40 §:n mukaan EEG-lisémaksulle asetetaan yldraja liittovaltion kauppa- ja
vientivalvontaviranomaiselle ~ (Bundesamt  fiir ~ Wirtschaft und  Ausfuhrkontrolle, = Saksa)
(jaljempand BAFA) esitettavastd hakemuksesta.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian kantajina on neljd Georgsmarienhiitte-konserniin kuuluvaa yhtiotd, jotka toimivat
terdstuotannon, metallien valamisen ja terdksenjalostuksen alalla. Niihin sovellettiin vuosina 2013
ja 2014 BAFA:n paitoksissa hyviksyttya EEG-lisimaksun ylarajaa.

Nama yldrajasta annetut paatokset kuitenkin peruutettiin taannehtivasti tietyn maaran osalta BAFA:n

25.11.2014 tekemilld paitoksilla (jaljempéand osittaiset peruuttamispéaiatokset). BAFA hylkdsi padasian
kantajien niistd tekemét oikaisuvaatimukset.
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Osittaisilla peruuttamispéaétoksilla pantiin téytintoon riidanalainen péétds, jossa Euroopan komissio oli
todennut muun muassa, ettd El-yritysten hyviksi sdddetty erityinen tasausjarjestelma oli lainvastainen
valtiontuki, ja madrannyt, ettd Saksan liittotasavallan oli perittavd sisimarkkinoille soveltumattomiksi
todetut tuet takaisin niiden saajilta.

Komissio totesi tdssd riidanalaisessa padtoksessd, ettd EEG-lisimaksusta El-yritysten hyviksi
myonnettdvien alennusten muodossa oleva tuki soveltuu sisémarkkinoille, jos se kuuluu johonkin
taimén paidtoksen 3 artiklan 1 kohdassa esitetyistd neljastd ryhméstd. Kyseisen paatoksen
3 artiklan 2 kohdan mukaan tuet, jotka eivdt kuulu johonkin 3 artiklan 1 kohdassa esitetyista ryhmists,
eivit sovellu sisdmarkkinoille ja Saksan liittotasavallan on nédin ollen saman pdatoksen 6 ja 7 artiklan
mukaan perittdvé sisimarkkinoille soveltumattomat tuet takaisin niiden saajilta riidanalaisen paitoksen
liitteessa 111 sdddettyjen yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti.

Padasian kantajat nostivat osittaisista peruuttamispéaatoksistd kanteet Verwaltungsgericht Frankfurt am
Mainissa (Frankfurt am Mainin hallintotuomioistuin, Saksa).

Kantajat suhtautuivat tdssd tuomioistuimessa epdilevisti komission suorittamaan EEG-lisamaksun
ylarajan luokitteluun SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi “valtiontueksi”. Téssd tilanteessa
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on paéttanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [riidanalainen] p&atos [EU-sopimuksen] vastainen, koska komissio pitdd yldrajan asettamista
EEG-lisaimaksulle SEUT 107 artiklassa tarkoitettuna tukena?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvdana olevassa asiassa riitautetaan — péadasiallisesti — riidanalaisen
paatoksen patevyys siltd osin kuin siind pidetddn yldrajan asettamista EEG-lisamaksulle SEUT
107 artiklassa tarkoitettuna "valtiontukena”.

Komissio katsoo 9.3.1994 annetun tuomion TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90)
perusteella, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettdva tutkimatta silld perusteella, ettd padasian kantajat
eiviat ole nostaneet kumoamiskannetta riidanalaisesta padtoksestd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

On palautettava mieleen, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi tuon tuomion, jolla on yhtildisyyksid
padasian kanssa, 17 kohdassa pddasiallisesti, ettd valtiontuen, jota koskeva komission p&dtds on
osoitettu suoraan vain sille jasenvaltiolle, johon tuen saaja kuuluu, saaja, joka olisi ilman pienintdkaan
epdilyd voinut nostaa kanteen kyseisestd padtoksesta SEUT 263 artiklan nojalla ja joka on antanut
kyseisen artiklan kuudennessa kohdassa tétd varten asetetun ehdottoman maéérdajan kulua umpeen, ei
voi erityisesti oikeusvarmuuteen liittyvien seikkojen vuoksi tehokkaasti kyseenalaistaa kysymyksessa
olevan péaitoksen laillisuutta kansallisissa tuomioistuimissa tdmdn saman péadtoksen kansallisia
taytantoonpanotoimenpiteitd vastaan suunnatun kanteen yhteydessé (ks. myos tuomio 15.2.2001, Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 30 kohta ja tuomio 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 28 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd pdinvastaisen ratkaisun hyviksyminen merkitsisi sitd, ettd
tuensaajalle myonnettdisiin téllaisessa tapauksessa oikeus kiertdd se lopullisuus, joka paitoksille on
oikeusvarmuuden periaatteen nojalla annettava kanteen nostamiselle médrétyn ajan paéttymisen jalkeen
(tuomio 15.2.2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 30 kohta ja tuomio 5.3.2015, Banco
Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Tamén tuomion 14 kohdassa mieleen palautettu poissulkeminen on kuitenkin perusteltu myds siind
tapauksessa, ettd tuensaaja vetoaa kansallisessa tuomioistuimessa komission paédtoksen
patemittomyyteen ennen kuin SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa mairitty aika kanteen
nostamiselle tdstd paatoksestd on paattynyt.

Nidin ollen ainoastaan sellaisen yksityisen on mahdollista vedota kansallisessa tuomioistuimessa
nostetun kanteen yhteydessd sen osalta tehdyn kansallisen péaédtoksen perustana olevaan unionin
toimeen siséltyvien sddnnosten péateméttomyyteen, joka on myods nostanut asetetuissa méadrdajoissa
kumoamiskanteen téstd péaatoksestda SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla tai ei ole tehnyt niin
siksi, ettei silld ilman pienintdkdén epdilyd ollut oikeutta nostaa téllaista kannetta (ks. vastaavasti
tuomio 29.6.2010, E ja F, C-550/09, EU:C:2010:382, 46 ja 48 kohta; tuomio 17.2.2011, Bolton
Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87, 22 ja 23 kohta ja tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 67 oikeuskaytantoviittauksineen).

Nain ollen yksityisen, joka haluaa riitauttaa unionin toimen, on silloin, kun silld on ilman pienintdkaan
epdilystd SEUT 263 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitettu asiavaltuus, kéytettdva tdssd madrdyksessa
tarkoitettua oikeussuojakeinoa siten, ettd se nostaa kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40—44 kohdassa, kumoamiskanne, johon liittyy
mahdollisuus valittaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta, tarjoaa nimittdin erityisesti valtion
tukien kaltaisilla teknisilld ja monimutkaisilla aloilla erityisen soveliaat prosessuaaliset puitteet
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevien kysymysten perusteelliseen ja kontradiktorisesti
suoritettavaan tarkasteluun, kuten Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustamisesta 24.10.1988 tehdyn neuvoston paitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EUVL 1988,
L 319, s. 1) johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee.

On kuitenkin tdsmennettdva, ettd edelld todettu ei vaikuta ennakkoratkaisupyynnon rooliin unionin
tuomioistuinrakenteessa.

SEUT 267 artiklassa madratyssd ennakkoratkaisumenettelyssd perustetaan nimittdin unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilille suora yhteistyo, jossa viimeksi mainitut
osallistuvat kiintedsti unionin oikeuden asianmukaiseen soveltamiseen ja yhtendiseen tulkintaan sek&
unionin oikeusjarjestyksessd yksityisille annettujen oikeuksien suojaamiseen (lausunto 1/09, 8.3.2011,
EU:C:2011:123, 84 kohta).

Se, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkiléon on nostettava unionin toimien laillisuuden
riitauttamiseksi kumoamiskanne SEUT 263 artiklan perusteella silloin, kun télld on ilman pienintikaan
epdilystd tdmén artiklan neljannessé kohdassa tarkoitettu asiavaltuus, ei néin ollen vaikuta siihen, etté
taman henkilon on mahdollista riitauttaa tdimén toimen kansallisten tdytdntoonpanotoimenpiteiden
lainmukaisuus toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa.

Oikeuskdytdnndssa on sitd paitsi todettu, ettd valtiontuen saajan, joka on nostanut unionin yleisessa
tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa vahvistetussa maédrdajassa
kumoamiskanteen sellaisesta komission péitoksestd, jossa kyseinen tuki todettiin sisémarkkinoille
soveltumattomaksi, ei nimittdin voida katsoa pyrkivin kiertaimddn tdmén kyseisen paatoksen
lopullisuutta siksi, ettd se myos riitauttaa sen patevyyden ennakkoratkaisua pyytdneessé
tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 29 kohta).

On viela muistutettava siitd, ettd kun kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkaisu
riippuu komission paatoksen pétevyydestd, lojaalin yhteistyon velvollisuudesta seuraa, ettd vilttadkseen
tekemdstd komission péditoksen kanssa ristiriidassa olevaa ratkaisua kansallisen tuomioistuimen pitdisi
lykdtd asian kisittelyd siihen asti, kun unionin tuomioistuimet ovat antaneet lopullisen ratkaisun
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kumoamiskanteesta, paitsi jos se katsoo, ettd asian olosuhteissa on perusteltua esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys komission padtoksen pitevyydestd (tuomio 14.12.2000,
Masterfoods ja HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 57 kohta).

Tamén tuomion 19 kohdassa mainituista syistd hyvdn lainkdyton periaatteen perusteella voi olla
perusteltua silloin, kun unionin yleisessd tuomioistuimessa on késiteltdvind kumoamiskanne ja
unionin  tuomioistuimen  késiteltdviksi on  saatettu  samanaikaisesti  patevyyttd koskeva
ennakkoratkaisuasia, ettd unionin tuomioistuin soveltaa, jos se katsoo sen asianmukaiseksi, Euroopan
unionin tuomioistuimen perussdadnnon 54 artiklan kolmatta alakohtaa lykatakseen sen kasiteltdviksi
saatetun asian kasittelyd, jolloin menettelyd unionin yleisessd tuomioistuimessa jatketaan.

Padasiassa on nyt tutkittava tdmén tuomion 14-19 kohdassa olevien seikkojen perusteella, oliko
padasian kantajilla ilman pienintdkddn epdilystd asiavaltuus vaatia riidanalaisen padtoksen kumoamista
unionin yleisessa tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan perusteella (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2017, A
ym. C-158/14, EU:C:2017:202, 66 ja 67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen), siitd riippumatta, ovatko
kantajat nostaneet kanteensa kansallisissa tuomioistuimissa ennen kuin kanteen nostamiselle unionin
yleisessd tuomioistuimessa vahvistettu maaraaika oli péaattynyt.

SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta seuraa, ettd luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi nostaa
kanteen toiselle henkilolle osoitetusta paidtoksestd ainoastaan siind tapauksessa, ettd p&iatos koskee
ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen.

Késiteltdvéssd asiassa riidanalaisen paatoksen 10 artiklassa todetaan nimenomaisesti, ettd paitos on
osoitettu Saksan liittotasavallalle.

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 6 ja 7 artiklassa madréitdan, ettd Saksan
liittotasavallan on perittdivd myonnetyt, sisimarkkinoille soveltumattomat tuet takaisin, joten Saksan
viranomaisten oli perittdivd — ilman, ettd niilld olisi ollut mink&énlaista harkintavaltaa — ndma tuet
takaisin riidanalaisen paitoksen liitteessd III madritellyn menettelytavan mukaisesti.

Nidin ollen on katsottava, ettd padtos koskee padasian kantajia suoraan (ks. vastaavasti tuomio
19.10.2000, Italia ja Sardegna Lines v. komissio C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570, 36 kohta; tuomio
17.9.2009, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 48 ja 49 kohta ja
tuomio 27.2.2014, Stichting Woonlinie ym. v. komissio, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 60 ja 61 kohta).

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd paatos koskee erikseen muita kuin niitd, joille se on osoitettu,
ainoastaan silloin, kun tdmé paatos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan ndin ollen
yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle pdédtds on osoitettu (tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio,
25/62, EU:C:1963:17, s. 223 ja tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-298/00 P, EU:C:2004:240,
36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Erityisesti on todettu, ettd kun riidanalainen toimi vaikuttaa sellaiseen henkiloryhmaéan, jonka jasenet
olivat tiedossa tai yksiloitdvissd toimen tekoajankohtana tdmdn ryhmaén jésenille ominaisten kriteerien
perusteella, kyseisen toimen voidaan katsoa koskevan niitd erikseen taloudellisten toimijoiden
rajoitettuun piiriin kuuluvina henkil6inéd (tuomio 17.9.2009, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Paatos siis koskee tukijarjestelmdn nojalla myonnettyjen yksittdisten tukien, jotka komissio on
madrdnnyt maksettavaksi takaisin, tosiasiallisia saajia tdlld perusteella SEUT 263 artiklan neljannessé
kohdassa tarkoitetuin tavoin erikseen. Tukijarjestelmédd koskevassa komission paddtoksessd asetetulla
takaisinperintédvelvollisuudella yksiloiddédn nimittdin riittavasti kaikki kyseisen jarjestelmén edunsaajat,
silld ne ovat riidanalaisen paatoksen tekoajankohdasta ldhtien alttiina sille riskille, ettd niiden saamat
edut peritddn takaisin, mikd vaikuttaa ndin niiden oikeudelliseen asemaan (ks. vastaavasti tuomio
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9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 53 ja 56 kohta ja tuomio 21.12.2011, A2A v. komissio, C-320/09 P, ei julkaistu,
EU:C:2011:858, 58 ja 59 kohta).

On selvdd, ettd pddasian kantajat ovat hyotyneet BAFA:n tekemistd yksittdistapauksia koskevista
paatoksistd, joiden perusteella niiden EEG-lisdmaksulle madrittiin ylaraja.

Komissio piti juuri tétd ylarajan asettamista “sisimarkkinoille soveltumattomana tukena” ja méaarasi sen
perittiviksi takaisin riidanalaisessa paatoksessd vahvistetun menettelytavan mukaisesti.

Niin ollen riidanalainen p&itos ei koske pddasian kantajia ainoastaan téssd padtoksessd tutkitun
energiasektorin tukijarjestelman El-yrityksind. Se koskee niitd erikseen tdmén jérjestelman puitteissa
myonnettyjen tukien, jotka komissio on madrdnnyt perittaviksi takaisin, tosiasiallisina saajina (ks.
vastaavasti tuomio 19.10.2000, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, C-15/98 ja C-105/99,
EU:C:2000:570, 34 kohta ja tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-298/00 P, EU:C:2004:240,
39 kohta).

Tastd seuraa, ettd pddasian kantajat olisivat — ilman, ettd tdstd on pienintdkddn epdilystd — voineet
vaatia riidanalaisen pédatoksen kumoamista.

On tosin selvad, ettd kaikki péadasian kantajat olivat nostaneet unionin yleisessd tuomioistuimessa
kumoamiskanteen 18.12.2013 tehdystd komission paatoksesta C(2013) 4424 final, jossa se oli paattianyt
aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn Saksan
liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sahkon ja paljon energiaa kéyttdvien yritysten
hyviksi toteuttamien toimenpiteiden johdosta (valtiontuki SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN)).

Unionin yleinen tuomioistuin péétti kuitenkin 9.6.2015 antamissaan maéaréyksissd Stahlwerk Bous v.
komissio (T-172/14, ei julkaistu, EU:T:2015:402); Georgsmarienhiitte v. komissio (T-176/14, ei
julkaistu, EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge v. komissio (T-177/14, ei julkaistu, EU:T:2015:395) ja
Schmiedag v. komissio (T-183/14, ei julkaistu, EU:T:2015:396), ettd lausunnon antaminen pddasian
kantajien nostamista kanteista raukeaa, koska ne olivat jadneet vaille kohdetta sen takia, ettd
muodollinen tutkintamenettely oli paatetty silld vilin riidanalaisen pddtoksen antamisella.

Padasian kantajat olivat sitd paitsi esittineet oikeudenkdynnin aikana kannevaatimuksiinsa liittyviad
mukauttamispyyntdjd, joilla ne pyrkivit siihen, ettd kanteiden kohteena olisi myos riidanalaisen
paatoksen kumoaminen. Unionin yleinen tuomioistuin jétti kuitenkin edellisessé kohdassa mainituissa
médrdyksissd ndma pyynnot tutkimatta silla perusteella, ettd riidanalaisella paatokselld ei muutettu tai
korvattu tdmédn tuomion 38 kohdassa mainittua muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
annettua paatostd, eika silld ollut myoskadn samaa kohdetta.

Lisdksi on korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on nimenomaisesti tismentidnyt tdmén
tuomion 39 kohdassa mainittujen méédrdysten 23 tai 24 kohdassa samalla tavalla, ettd
mukauttamispyyntdjen, joissa vaadittiin riidanalaisen péadtoksen kumoamista, hylkddminen ei vaikuta
padasian kantajilla olevaan mahdollisuuteen nostaa tédstd paatoksestd kanne.

Pddasian kantajat eivit ole kuitenkaan nostaneet uutta kannetta unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Edelléd olevien seikkojen perusteella on todettava, ettd koska pédasian kantajilla oli — ilman, ettd asiasta
olisi pienintdkddn epdilyd — oikeus nostaa riidanalaisesta paatoksestda SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettu kumoamiskanne mutta ne eivit ole kéyttidneet tatd oikeutta, ne eivdt voi vedota
tamédn péaatoksen patemittomyyteen tukeakseen sellaisia kanteita, jotka ne ovat nostaneet tdméin
paitoksen kansallisista tdytantoonpanotoimenpiteistd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.

6 ECLIL:EU:C:2018:582
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Tallaisessa tilanteessa ennakkoratkaisupyyntod ei voida ottaa tutkittavaksi, koska riidanalaisen
péaatoksen patevyyttd ei ole patevisti kyseenalaistettu ennakkoratkaisua pyytaneessd tuomioistuimessa.
Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin 23.2.2016 tekemilld paitokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto jiatetddan tutkimatta.

Allekirjoitukset
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