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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 pédivéna heindkuuta 2018*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 —

11 ja 12 artikla sekd 76 artiklan 6 kohta — Asetus (EY) N:o 987/2009 — 5 artikla —
Tyontekijan lahettdminen tyohon toiseen jésenvaltioon — Sosiaaliturvajérjestelmédan kuuluminen —
Petosten torjunta — Al-todistus — Tyoskentelyjdsenvaltio kieltdytyy tunnustamasta todistusta petoksen
tai vadrinkayton tilanteessa

Asiassa C-356/15,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 13.7.2015,

Euroopan komissio, asiamiehendan D. Martin, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
jota tukee
Irlanti, asiamiehinddn E. Creedon, M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, avustajanaan C. Toland, BL,
valiintulijana,
vastaan
Belgian kuningaskunta, asiamiehinddn L. Van den Broeck ja M. Jacobs, avustajanaan P. Paepe, avocat,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei
ole noudattanut sosiaaliturvajédrjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1, oikaisu EUVL 2004,
L 200, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4) (jaljempand asetus N:o 883/2004),
11 ja 12 artiklan sekd 76 artiklan 6 kohdan, asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytintéonpanomenettelysté
16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009,
L 284, s. 1) 5 artiklan sekd asetuksen N:o 883/2004 mukaista asiakirjojen oikeellisuutta, sovellettavan
lainsdddannon madrittdmista ja etuuksien myontdmistd koskevan vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyn
perustamisesta 12.6.2009 tehdyn sosiaaliturvajéirjestelmien yhteensovittamista késittelevin toimikunnan
paiatoksen N:o A1l (EUVL 2010, C 106, s. 1; jdljempéana paatos N:o A1) mukaisia velvoitteitaan, koska se
on antanut 27.12.2012 annetun ohjelmalain (loi-programme, du 27 décembre 2012; Moniteur belge
31.12.2012, s. 88860; jdljempand ohjelmalaki) 23 ja 24 §:n.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004
Asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 5, 8, 15 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Yhteensovittamisessa olisi taattava yhteison sisdlld erilaisten kansallisten lainsdddéntojen
perusteella asianomaisille henkildille yhdenvertainen kohtelu.

envertaisen kohtelun yleinen periaate on erityisen tédrked tyontekijoille, jotka eivdt asu
(8) Yhd tai kohtelun ylei periaat ityi tarked tyontekijoille, jotka eivit
tyoskentelyjasenvaltiossaan, mukaan lukien rajatyontekijat.

(15) Yhteison alueella liikkuvien henkiloiden olisi kuuluttava vain yhden jésenvaltion
sosiaaliturvajarjestelméddn, jotta  véltetddn  sovellettavien  kansallisten  lainsdddantojen
paillekkaisyys ja tdstd mahdollisesti aiheutuvat ongelmat.

(17) Kaikkien jdsenvaltion alueella toimivien henkiloiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi
parhaalla mahdollisella tavalla on aiheellista sddtdd, ettd padsadntoisesti sovelletaan sen
jasenvaltion lainsdddéntod, jonka alueella asianomainen henkilo tekee palkkatyotd tai toimii
itsendisend ammatinharjoittajana.”

Kyseisen asetuksen 11 artiklan, jonka otsikko on "Yleiset sddnnét”, 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilot, joihin tétd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsddddnnon alaisia.
Kyseinen lainsdddantd mééritetddn tdimén osaston mukaisesti.
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3. Jollei 12—16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jésenvaltion lainsdddannon alainen;

”

Kyseisen asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on ”Erityisid sdantoja”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiossa tavallisesti toimintaansa harjoittavalle tyonantajalle tédssd jasenvaltiossa palkkatyota
tekevd henkilo, jonka tdmid tyonantaja ldhettdd toiseen jasenvaltioon tekemédn sielld tyotd kyseisen
tyonantajan lukuun, on edelleen ensiksi mainitun jésenvaltion lainsddddnnon alainen, edellyttien ettd
taman tyoskentelyn arvioitu kesto on enintddn 24 kuukautta ja ettd kyseistd henkilod ei ldhetetd
korvaamaan toista lahetettya tyontekijaa.”

Asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan, jonka otsikko on "Yhteisty6”, 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tdmén asetuksen tulkinnassa tai soveltamisessa ilmenee vaikeuksia, jotka voisivat vaarantaa
asetuksen soveltamisalaan kuuluvan henkilon oikeudet, toimivaltaisen jdsenvaltion laitoksen tai
kyseisen henkilon asuinjdsenvaltion laitoksen on otettava yhteyttd laitokseen tai laitoksiin muussa
jasenvaltiossa tai muissa jdsenvaltioissa, joita asia koskee. Jos asiaa ei pystytd ratkaisemaan
kohtuullisessa ajassa, asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset voivat kéédntyd hallintotoimikunnan
puoleen.”

Asetus N:o 987/2009
Asetuksen N:o 987/2009 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sosiaaliturvalaitosten yhteistyon tehostaminen ja tiivistiminen on keskeinen tekijd, joka antaa
asetuksen (EY) N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluville henkiloille mahdollisuuden saada hyotyé
oikeuksistaan mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman hyvin edellytyksin.”

Asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Toisessa jasenvaltiossa annettujen asiakirjojen ja todisteiden
oikeudellinen pétevyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne perusasetuksen ja
taytdntoonpanoasetuksen soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella ndma asiakirjat on
annettu, on hyvéksyttdvd muiden jdsenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin jdsenvaltio, jossa nama
asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niitd tai julista niitd mitattomiksi.

2. Jos on syytd epdilld asiakirjan patevyyttd tai siind olevien tietojen perustana olevien tosiseikkojen
paikkansapitavyyttd, asiakirjan vastaanottaneen jasenvaltion laitoksen on pyydettiva asiakirjan
antaneelta laitokselta tarvittavia tarkennuksia ja tarvittaessa kyseisen asiakirjan peruuttamista.
Asiakirjan antaneen laitoksen on harkittava uudelleen asiakirjan antamisperusteita ja tarvittaessa
peruutettava se.

3. Jos 2 kohdan nojalla on syytd epiilld asianomaisten henkildiden toimittamien tietojen oikeellisuutta,
asiakirjan tai todisteen pdtevyyttd tai niissd olevien tietojen perustana olevien tosiseikkojen
paikkansapitdvyyttd, oleskelu- tai asuinpaikan laitoksen on tarkistettava, mikéli mahdollista,
toimivaltaisen laitoksen pyynnosté kyseiset tiedot tai asiakirjat.
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4. Jos kyseiset laitokset eivit péadse sopimukseen, asia voidaan viedd toimivaltaisten viranomaisten
kautta hallintotoimikunnan kasittelyyn aikaisintaan kuukauden kuluttua siitd péivéstd, jona asiakirjan
vastaanottanut laitos on esittinyt pyynnon. Hallintotoimikunta pyrkii sovittelemaan ndkokannat
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on annettu sen késiteltavéksi.”

Asetuksen N:o 987/2009 6 artiklan, jonka otsikko on ”"Lainsddddannon tilapdinen soveltaminen ja
etuuksien tilapdinen myodntdminen”, 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jos kahden tai useamman jésenvaltion laitokset tai viranomaiset ovat eri mieltd sovellettavan
lainsddddnnon madrittimisestd, asianomaiseen henkil6on on sovellettava tilapdisesti toisen jdsenvaltion
lainsdddéantoa siten, ettd ensisijaisuusjdrjestys médraytyy seuraavasti, jollei tdytdntoonpanoasetuksessa
toisin sdddeta:

a) sen jasenvaltion lainsdddantd, jossa henkilo tosiasiallisesti toimii palkkatyossd tai itsendisend
ammatinharjoittajana, jos hédn toimii palkkatydssa tai itsendisend ammatinharjoittajana ainoastaan
yhdessa jasenvaltiossa;

”

Padtoksessd N:o Al otetaan kayttoon vuoropuhelu- ja sovittelumenettely niitd tapauksia varten, joissa
vallitsee epdilys henkilon aseman osoittavan asiakirjan oikeellisuudesta tai todisteiden
virheettomyydestd tai joissa jdsenvaltioilla on erilaiset ndkemykset siitd, mitd lainsdddéntoa olisi
sovellettava tai minké laitoksen olisi mydnnettdva kyseessd oleva etuus.

Belgian oikeus

Ohjelmalain 3 osaston 1 lukuun, jonka otsikko on ”Sosiaaliturvaan liittyvéd petos ja lain asianmukainen

soveltaminen”, sisdltyvit sadnnokset petosten ehkidisemisestd tyontekijoiden lahettimisessda. Kyseisen

luvun toisessa jaksossa, jonka otsikko on "Oikeuden vadrinkayttd”, ovat ohjelmalain 22-25 §.

Lain 22 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

"Tésséd luvussa tarkoitetaan ilmaisulla

1° ’Eurooppalaiset yhteensovittamisasetukset’ seuraavia:

a) Sosiaaliturvajiarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja
heidén perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 II osasto [(EYVL 1971,
L 149, s. 2)]

b) Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd annetun asetuksen —— N:o 1408/71
taytdntoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 III osasto
[((EYVL 1972, L. 74, s. 1)]

c¢) Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 ja asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta soveltamisalan
laajentamiseksi koskemaan kolmansien maiden kansalaisia, joita kyseiset sddnnokset eivit jo koske
yksinomaan heiddn  kansalaisuutensa  vuoksi, 14.5.2003 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 859/2003 [(EUVL 2003, L 124, s. 1)]

d) [asetuksen N:o 883/2004] II osasto

e) [asetuksen N:o 987/2009] II osasto
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f) Asetuksen (EY) N:o 883/2004 ja asetuksen (EY) N:o 987/2009 muuttamisesta soveltamisalan
laajentamiseksi koskemaan kolmansien maiden kansalaisia, joita kyseiset asetukset eivit jo koske
yksinomaan heiddn kansalaisuutensa vuoksi, 24.11.2010 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1231/2010 [(EUVL 2010, L 344, s. 1)]

2° 'Kaytainnén opas hallintotoimikunnan laatima kdytdnnén opas sen ratkaisemiseksi, mitd
lainsdddéntoa sovelletaan tyontekijoihin Euroopan unionin, Euroopan talousalueen ja Sveitsin alueella

3° ’Hallintotoimikunta’: sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista késittelevéd hallintotoimikunta;

”

Ohjelmalain 23 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Kyse on eurooppalaisiin yhteensovittamisasetuksiin ~sisédltyvien sovellettavan lainsdddénnon
madrittamistd  koskevien  sddntdjen  vadrinkdytostd, kun  tyontekijidn  tai  itsendiseen
ammatinharjoittajaan sovelletaan yhteensovittamisasetusten sddnnoksid tilanteessa, jossa asetuksissa
vahvistettuja ja kdytdnnon oppaassa tai hallintotoimikunnan péditoksissd tdsmennettyja edellytyksia ei
noudateta sen Belgian sosiaaliturvalainsddddnnon sivuuttamiseksi, jota olisi pitinyt soveltaa téssé
tilanteessa, jos edelld mainittuja sddnnoksid ja hallinnollisia maardayksia olisi noudatettu
asianmukaisesti.”

Ohjelmalain 24 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”§ 1. Jos kansallinen tuomioistuin, julkinen sosiaaliturvalaitos tai sosiaaliturvatarkastaja toteaa téssd
luvussa tarkoitetun védrinkdyton, asianomaiseen tyontekijadn tai itsendiseen ammatinharjoittajaan
sovelletaan Belgian sosiaaliturvalainsdddantod, jos tdatd lainsdddéntod olisi pitdnyt soveltaa 22 §:ssd
mainittujen sddnnosten ja hallinnollisten maédraysten mukaisesti.

”§ 2. Belgian sosiaaliturvalainsdddantdd sovelletaan ensimmadisestd pdivastd siitd lukien, kun sen
soveltamisedellytykset tdyttyvit, ottaen huomioon tyontekijoiden sosiaaliturvasta 28.12.1944 annetun
lain muuttamisesta 27.6.1969 annetun lain 42 §n 1 momentin toisessa virkkeessd ja
sosiaaliturvajarjestelméin soveltamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin 27.7.1967 tehdyn kuninkaan
paitoksen nro 38 16 §:ssd sdddetyt vanhentumisajat.”

Ohjelmalain 25 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”Laitoksen tai tarkastajan, joka vetoaa 23 §:ssé tarkoitettuun vaarinkdyttoon, on esitettdva néytto tastd
vadrinkaytosta.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio lahetti 21.11.2013 Belgian kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jonka mukaan
ohjelmalain 23 ja 24 § olivat yhteensoveltumattomia asetuksen N:o 883/2004 11 ja 12 artiklan
ja 76 artiklan 6 kohdan, asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan seké péaédtoksen N:o Al kanssa.

Komissio arvosteli kyseisessé kirjeessd Belgian kuningaskuntaa siité, ettd tdmd oli antanut mainitut 23
ja 24 §in, joiden nojalla toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat madritd yksipuolisesti néissé
asetuksissa sdddettyd vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyd noudattamatta sellaisen lahetetyn tyontekijan
liittymisestd kansalliseen sosiaaliturvalainsdddéntoon, joka jo kuuluu sosiaaliturvan piiriin siind
jasenvaltiossa, jossa hénen tyonantajansa tavallisesti harjoittaa toimintaansa, silld perusteella, ettd se,
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ettd viimeksi mainitun jadsenvaltion sosiaaliturvalaitos antaa todistuksen kuulumisesta sen
sosiaaliturvajarjestelméaédn (jaljempand Al-todistus) asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 nojalla,
merkitsee oikeuden vaarinkayttoa.

Belgian kuningaskunta vastasi 21.11.2013 pdivéttyyn viralliseen huomautukseen 20.1.2014 pdivatylla
kirjeelld ja vetosi muun muassa fraus omnia corrumpit -periaatteeseen ja oikeuden véarinkayton
kieltoon yleisind oikeusperiaatteina, joiden nojalla jdsenvaltiot voivat antaa unionin johdetusta
oikeudesta poikkeavia kansallisia sa@nnoksia.

Belgian hallitus vditti lisdksi, ettd jasenvaltiot voivat asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 nojalla
toteuttaa ohjelmalain 23 ja 24 §:ssd sdddettyjen kaltaisia yksipuolisia toimenpiteitd, jos jdsenvaltiot
katsovat, ettd ndiden asetusten soveltaminen johtaa petoksiin ja oikeuden véarinkayttoon.

Komissio antoi 25.9.2014 Belgian kuningaskunnalle tiedoksi perustellun lausunnon, johon tdma vastasi
24.11.2014 paivatylla Kkirjeelld, jossa komissiolle muun muassa ilmoitettiin, ettd ohjelmalain 23
ja 24 §:ssd sdddettyjen toimenpiteiden soveltaminen oli keskeytetty tilapdisesti vireilld olevan
jasenyysvelvoitteiden noudattamista koskevan menettelyn vuoksi.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen tdhén vastaukseen, se nosti nyt késiteltdvana olevan kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvdksyi 10.11.2015 antamallaan maéérdykselld Irlannin
véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kanne

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Koko kanteen tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Belgian kuningaskunta katsoo ensisijaisesti, ettd koko kanne on jitettavé tutkimatta, koska komissio ei
ole esittdnyt ndyttod viitetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisen olemassaolosta ja
erityisemmin siitd, ettd ohjelmalain riidanalaisia sddannoksid olisi mahdotonta tulkita ja soveltaa
unionin oikeuden sddnndsten mukaisesti, vaikka Belgian kuningaskunta oli perusteltuun lausuntoon
antamassaan vastauksessa tuonut esiin téllaisen mahdollisuuden.

Belgian kuningaskunta katsoo liséksi, ettd mikéddn ei tue komission viitettd, jonka mukaan ohjelmalain
24 § on nimenomaisesti asetuksen N:o 883/2004 11 ja 12 artiklan ja 76 artiklan 6 kohdan sekd
asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan vastainen.

Komissio vaatii oikeudenkéyntivditteen hylkaamista.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan komission on néytettdva toteen viitteensd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisestd. Juuri komission on nimittdin esitettdvd unionin tuomioistuimelle seikat,
jotka ovat valttdméattomid, jotta unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita jétetty
noudattamatta, eikd se voi nojautua olettamuksiin (tuomio 4.9.2014, komissio v. Ranska, C-237/12,
EU:C:2014:2152, 32 kohta).
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Kysymys siitd, onko komissio ndyttényt jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamisen toteen, ei kuulu
sen kanteen tutkittavaksi ottamisen vaan aineellisen tarkastelun yhteyteen (tuomio 4.6.2015, komissio v.
Puola, C-678/13, ei julkaistu, EU:C:2015:358, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Belgian kuningaskunnan esittdméa koko kanteen tutkittavaksi ottamista koskeva viite ei ndin ollen ole
perusteltu, joten se on hylattava.

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan, asetuksen N:o 987/2009 S artiklan ja pddtioksen N:o Al rikkomista
koskevien vditteiden tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Belgian kuningaskunta viittda toissijaisesti ensiksi, ettd asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan rikkomista
koskeva viite on epdtdsmallinen, koska kannekirjelman perusteella ei voida selvésti ratkaista, koskeeko
vdite mainittua 11 artiklaa kokonaisuudessaan vai yksinomaan sen 1 kohtaa. Sen mukaan joka
tapauksessa on niin, ettd komissio ei esitd ainuttakaan erityistd, tdsmallistd ja johdonmukaista tdhén
1 kohtaan liittyvaa viitetta.

Belgian kuningaskunta viittdd toiseksi, ettd kannekirjelméssd asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan
rikkomista koskevan perusteen tueksi esitetyt viitteet liittyvat vain kyseisen artiklan 1 kohtaan. Sen
mukaan komissio on vastauksessaan myohddn tehnyt péddtelmén siitd, ettd asetuksen
N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdan rikkomisesta johtuu asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan 2—4 kohdan rikkominen.

Belgian kuningaskunta toteaa kolmanneksi pdatoksen N:o Al rikkomista koskevasta viitteestd, ettd
komissio pelkédstddn mainitsee tdmén padtoksen kannekirjelméssddn esittamattd tille rikkomiselle
perusteita.

Komissio vaatii oikeudenkayntiviitteen hylkdamista.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Todettakoon, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 120 artiklan c alakohdasta ja siihen
liittyvasta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd kanteiden osalta kannekirjelméssd on
mainittava selvisti ja tdasmaéllisesti oikeudenkdynnin kohde ja esitettivd yhteenveto kanteen tueksi
vedotuista perusteista, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Tastd johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen,
joihin kanne perustuu, on ilmettdvd johdonmukaisesti ja ymmarrettavésti itse kannekirjelméan tekstisté
ja ettd kannekirjelman vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin lausuisi
kanteen ulkopuolelta tai jattiisi lausumatta jostakin kanneperusteesta (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2016,
komissio v. Alankomaat, C-233/14, EU:C:2016:396, 32 ja 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessa on esitettava
vditteet johdonmukaisesti ja tdsmallisesti, jotta jasenvaltio ja unionin tuomioistuin voivat arvioida
tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan; tdmé on valttaméton
edellytys sille, ettd kyseinen jdsenvaltio voi kayttdad hyodyllisesti puolustautumisoikeuksiaan ja etté
unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld tavalla (ks.
tuomio  2.6.2016, komissio v.  Alankomaat, @ C-233/14, EU:C:2016:396, 33  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Komission kanteessa on erityisesti esitettdvd johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi
se on vakuuttunut siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio on jittdnyt noudattamatta jotakin sille
perussopimusten perusteella kuuluvista velvoitteista (tuomio 2.6.2016, komissio v. Alankomaat,
C-233/14, EU:C:2016:396, 35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavdssa asiassa komission kannekirjelma tayttdd edellisissd kohdissa mainitut oikeuskaytdnnossa
asetetut vaatimukset.

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan rikkomista koskevan viitteen tutkittavaksi ottamisesta on ensiksi
todettava, ettd sekd kannekirjelméssd esitetyistd vaatimuksista ettd siind esitetyistd viitteistd kay
yksiselitteisesti ilmi, ettd komission kanteen kohteena on ohjelmalain 23 ja 24 §n
yhteensoveltumattomuus useiden tyontekijoiden lahettamista koskevien unionin oikeussddntojen
kanssa. Asetuksen 12 artiklan 1 kohta koskee ldhetettyjen tyontekijoiden tilannetta; kyseisessé
sadnnoksessd toteutetaan tdmdn tyontekijaryhmén osalta asetusta ohjaava periaate, jonka mukaan
henkilot, jotka kuuluvat tdmdn saman asetuksen soveltamisalaan, ovat vain yhden jdsenvaltion
lainsdddénnon alaisia. Kyseinen periaate vahvistetaan asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdassa.
Tamadn artiklan 2—5 kohta eivit koske ldhetettyjen tyontekijoiden tilannetta.

Vaikka komissio on kannekirjelméssddn viitannut yleisesti mainitun asetuksen 11 artiklaan, on
todettava, ettd kannekirjelmissa esitetadn selkedsti ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne
perustuu. Sekd oikeudenkdyntid edeltineestd menettelystd, erityisesti komission Belgian
kuningaskunnalle osoittamasta perustellusta lausunnosta, ettd kannekirjelmissa esitetyisté
oikeussddnnoistd ja perusteista kdy ilmi, ettd tdmédn toimielimen vaittdma jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen, siltd osin kuin se koskee tétéd artiklaa, koskee vain artiklan 1 kohtaa.

Belgian kuningaskunnan jattdmistd kirjelmista kay lisdksi ilmi, ettd se on vastannut viitteeseen
asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdan noudattamatta jattamisestd. On siis ilmeistd, ettd Belgian
kuningaskunta ei voinut kohtuudella erehtyd siitd, ettd komission viitteet koskivat tdmén
artiklan 1 kohtaa ja ettéd se voi tehokkaasti vastata ndihin viitteisiin.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan rikkomista koskevan vditteen
tutkittavaksi ottamisesta on muistettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille yleinen yhteistyovelvoite viimeksi mainitun asetuksen soveltamis- ja tulkintavaikeuksien
tilanteessa ja siihen kuuluu asian saattaminen hallintotoimikunnan késiteltdvéksi.

Asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat,
joissa osoitetaan henkilon tilanne asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 soveltamista varten, ja
todisteet, joiden perusteella ndmé asiakirjat on annettu, on hyviksyttdvdi muiden jasenvaltioiden
laitoksissa. Asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 2—4 kohdassa kuvataan asianomaisten laitosten vélinen
vuoropuhelu- ja sovittelumenettely, jota jdsenvaltion, joka epdilee ndiden asiakirjojen pétevyyttd tai
niissé olevien tietojen perustana olevien tosiseikkojen paikkansapitavyyttd, on noudatettava. Viimeksi
mainituissa sddnnoksissd siis tdsmennetddn asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdassa sdddetyn
jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten vilisen yleisen yhteistyovelvollisuuden sisalto.

Taltd osin on todettava, ettd komissio on kannekirjelmdnsd 10 kohdassa toistanut asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdan siséllon ja asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdan siséllon.
Kanteen oikeudellisista puitteista ja perusteista ilmenee lisdksi yksiselitteisesti, ettd Belgian
kuningaskuntaa arvostellaan siitd, ettd se ei ole noudattanut asetuksen
N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdassa vahvistettuja periaatteita, sellaisina kuin ne on tdsmennetty
asetuksen N:o 987/2009 5 artiklassa. Seka oikeudenkéyntid edeltdneen menettelyn kuluessa vaihdetuista
asiakirjoista, erityisesti komission Belgian kuningaskunnalle osoittamasta perustellusta lausunnosta, etta
komission kannekirjelmistd ilmenee, ettd tdmd toimielin vdittdd kyseisen jdsenvaltion jéttineen
noudattamatta asetuksen N:o 987/2009 koko 5 artiklaa.
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On siis ilmeistd yhtaaltd, ettd Belgian kuningaskunta, joka ei kohtuudella ole voinut erehtyd komission
vditteiden kohteesta siltd osin kuin ne liittyivat kyseisen asetuksen 5 artiklaan kokonaisuudessaan,
saattoi vastata niihin tehokkaasti, ja toisaalta, ettd vditettd, joka perustuu tdmén sddnnoksen ja
asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdan viliseen yhteyteen, ei ole esitetty myohassa.

Padtoksen N:o Al rikkomista koskevasta viitteestd on kolmanneksi todettava, ettd komissio kuvaa sen
kohteen ja ulottuvuuden kannekirjelménsd 11 kohdassa lainaten Al-todistusta koskevaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdntoda. Kaikkien kyseisessd kannekirjelméssd, erityisesti sen 10—12 kohdassa,
esitettyjen viitteiden tarkastelusta kdy ilmi, ettd komissio on esittinyt syyt, joiden vuoksi se arvostelee
titd jasenvaltiota padtoksessd N:o Al sdaddettyjen menettelyjen rikkomisesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Belgian kuningaskunnan esittiméd oikeudenkdyntiviite, joka koskee
asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan, asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan ja padtoksen N:o Al
rikkomista koskevia viitteitd, ei ole perusteltu, minka vuoksi se on hylattava.

Niin ollen kanne otetaan tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio toteaa kannekirjelméssadn aluksi, ettd asetuksen N:o 883/2004 11 artiklassa vahvistetaan
perusperiaate, jonka mukaan henkil6t, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat ldhtokohtaisesti vain yhden
jasenvaltion lainsdddannon alaisia. Komissio korostaa ldhetettyjen tyontekijoiden osalta, ettd asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklassa ilmaistun sddnnon mukaan heihin sovelletaan edelleen sen jésenvaltion
lainsdddéntod, jossa he tavallisesti harjoittavat toimintaansa, viimeksi mainitun antaessa niille
tyontekijoille Al-todistuksen, jolla osoitetaan, ettd he ovat vakuutettuja téssé jasenvaltiossa.

Komissio toteaa tiltd osin, etti asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, etta
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antamat asiakirjat on hyviksyttdivdi muiden jdsenvaltioiden
laitoksissa niin kauan kuin jdsenvaltio, jossa ndmaé asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niitd
tai julista niitd mitattomiksi.

Se lisdd, ettd sen varalta, ettd asetuksen N:o 883/2004 tulkinnassa tai soveltamisessa ilmenee vaikeuksia,
jotka voisivat vaarantaa asetuksen soveltamisalaan kuuluvan henkilon oikeudet, kyseisen asetuksen
76 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltion, johon tyontekija on ldhetetty tyohon, toimivaltaisen laitoksen
on otettava yhteyttd ldhtovaltion toimivaltaiseen laitokseen, ja jollei ratkaisuun paéstd kohtuullisessa
ajassa, se voi saattaa asian hallintotoimikunnan kasiteltévéksi.

Komission mukaan yhteisdjen tuomioistuin on tuomiossa 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05,
EU:C:2006:69, 24 ja 25 kohta) vahvistanut, ettd koska Al-todistuksella luodaan olettama siitd, ettéd
tyokomennuksella olevat  tyontekijit sadnnonmukaisesti liitetdén sen  jdsenvaltion
sosiaaliturvajarjestelméén, jonne tyontekijat lahettinyt yritys on sijoittautunut, se velvoittaa sen
jasenvaltion, jossa tyontekijat ovat tyokomennuksella, toimivaltaista laitosta ja merkitsee véistamatts,
ettd viimeksi mainitun jasenvaltion jédrjestelmaa ei voida soveltaa.

Komission mukaan téstd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd ohjelmalain 23 ja 24 §:n antaminen on

ristiriidassa ~ asetuksen =~ N:o  883/2004 11, 12 ja 76  artiklan ja  asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdan kanssa sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niita tulkinnut.
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Belgian kuningaskunnan oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssd esittdmésta viitteestd, jonka
mukaan kyseisen jdsenvaltion oli annettava mainitut kansalliset sddnnokset fraus omnia corrumpit
-periaatteesta ja oikeuden védrinkayton kieltoa koskevasta yleisestd periaatteesta johtuvien vaatimusten
vuoksi, komissio toteaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd epdiltdessa
vadrinkdyttod tai petollista menettelyd, jdsenvaltioita koskevat huomattavat rajoitteet. Estddkseen
unionin oikeuden sddnnosten ja médrdysten soveltamisen unionin kansalaisten eduksi jdsenvaltion
tuomioistuinten olisi paitsi otettava huomioon viérinkdyton luonteinen tai petollinen menettely
tapauskohtaisesti, myods nojauduttava objektiivisiin seikkoihin ja arvioitava nditd menettelyja ottaen
huomioon asianomaisten unionin oikeuden sédénndsten ja madrdysten tavoitteet.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd edelld tdman tuomion 50 kohdassa mainituilla sddnnoksilla séédnnelladan
tasmallisesti ja yksityiskohtaisesti yhteistyon menettelytapoja epdiltdessd petosta tai vadrinkayttod niin,
ettd ei ole syytd poiketa unionin oikeussddnnoistd fraus omnia corrumpit -periaatteen nojalla.

Kyseinen toimielin katsoo lisdksi, ettd oikeusvarmuuden yleinen periaate edellyttdd, ettd Al-todistus
sitoo siltd osin  kuin siind todistetaan kyseisten tyontekijoiden kuuluvan sen jdsenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmédén, johon heiddn yrityksensd on sijoittautunut, sen jisenvaltion
sosiaaliturvalaitoksia ja tuomioistuimia, johon asianomaiset tyontekijit on lahetetty tyokomennukselle,
niin kauan kuin todistuksen antaneen jdsenvaltion viranomaiset eivit ole peruuttaneet sitd tai
julistaneet sitd mitdttoméksi. Ohjelmalain 23 ja 24 §:n antaminen vyksipuolisesti loukkaa téta
periaatetta ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua jasenvaltioiden vilpittomén yhteistyon periaatetta.

Samoista syistd komissio ei hyviksy Belgian kuningaskunnan viitettd, jonka mukaan pelkéstdan se
seikka, ettd asetuksilla N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 otettiin kéyttoon erityiset vuoropuhelu- ja
sovittelumenettelyt petosta tai védrinkdyttod koskevan epdilyn varalta, ei voi riistdd jasenvaltioilta
mahdollisuutta torjua nditd petoksia tai tatd vddrinkédyttod muilla keinoin.

Irlanti, joka tukee viliintulijana komissiota, korostaa erityisesti, ettd mainituilla asetuksilla otetaan
kayttoon sovellettavan lainsdddannon madrittdmiseksi oikeusvarmuuden periaatetta kunnioittava
jarjestelmd, joka perustuu siihen, ettd sovelletaan yhtd lainsddddnt6d ja tunnustetaan Al-todistus.
Lisaksi on saddetty riidanratkaisujérjestelmasta.

Irlanti toteaa fraus omnia corrumpit -periaatteesta, ettd sen salliminen, ettd tallaisella unionin yleiselld
periaatteella syrjaytettdisiin nimenomaiset ja yksiselitteiset sadnnokset ilman, ettd niiden pétevyyttd on
kyseenalaistettu, loukkaisi oikeusvarmuuden periaatetta.

Belgian kuningaskunta tdsmentdd vastineessaan aluksi, ettd ohjelmalain 23 §:ssd maaritelty kasite
“eurooppalaisiin yhteensovittamisasetuksiin siséltyvien sovellettavan lainsddddnnon madrittamista
koskevien sddntojen vadrinkayttd” sisdltdd aineellisen tekijén ja tahallisuutta koskevan tekijan.

Petoksina pidetddn esimerkiksi vadria Al-todistuksia, Belgian asukkaiden ldhettdmistd toihin heidén
Belgian sosiaaliturvaan kuulumisensa pééttyessd, yhtdjaksoisia ldhettimisid, joiden kesto ylittdd 24
kuukauden enimmadisméddrdajan, tai ldhetetyn tyontekijan ja hdnen tyonantajansa vilittomédn suhteen
puuttumista kokonaan, sekd ohjelmalain 22 §:ssd tarkoitetussa kidytdnnon oppaassa kuvattuja tilanteita.

Ohjelmalain 23 §:n nojalla tillaisissa tilanteissa on nidytettdvd toteen, ettd on olemassa tahto "sen
Belgian sosiaaliturvalainsddadénnon sivuuttamise(ksi], jota olisi pitdnyt soveltaa tédssd tilanteessa, jos — —
sadannoksia ja hallinnollisia madrdyksid olisi noudatettu asianmukaisesti”. Tamén artiklan
soveltamisalaan eivdt sen sijaan kuulu sosiaalisen optimoinnin tapaukset eivitkd tapaukset, joissa
Al-todistuksiin siséltyvit virheet ovat pelkkid kirjoitusvirheita.

Belgian kuningaskunta tdsmentda lisdksi, ettd nayttod ohjelmalain 24 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
vadrinkaytostd voidaan esittdd vasta objektiivisten seikkojen tapauskohtaisen tarkastelun jélkeen.
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Belgian kuningaskunta viittda siis, ettd ohjelmalain 23 ja 24 §:44 sovelletaan vain niissd harvoissa
tilanteissa, joissa toimivaltaiset Belgian viranomaiset tai tuomioistuimet onnistuvat osoittamaan
petostapauksen, joka on johtanut Al-todistuksen myontdmiseen ilman, ettd asetusten N:o 883/2004 ja
N:o 987/2009 sdadanndksid on noudatettu, siind tarkoituksessa, ettd viltetddn ndiden sddnnosten nojalla
sovellettavan kansallisen lainsdddénnon — eli Belgian lainsdddannon - alaisuuteen joutuminen.
Komission viittdmd, jonka mukaan moitituilla sédnnoksilla pyritddn kumoamaan Al-todistus, on nidin
ollen virheellinen.

Belgian kuningaskunta vdittdd myos, ettd koska jasenvaltioiden vélinen Al-todistusten peruuttamista
koskeva vuoropuhelu ei toimi tyydyttévasti, kun otetaan huomioon olemassa oleva hyvin alkeellinen ja
hajanainen kehys, on vilttiméatontd, ettd kaytettdvissa on tehokkaita petosten torjumiskeinoja.

Belgian kuningaskunta palauttaa timén jilkeen mieleen asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa vahvistetun periaatteen, jonka mukaan sovellettava lainsddddnté on tyoskentelyvaltion
lainsdddénto, merkityksen, sekd tdstd periaatteista ldhetettyjen tyontekijoiden osalta sdddetyn
poikkeuksen, ja katsoo, ettd tyontekijdd, joka hyotyy tdstd poikkeuksesta petollisesti, kohdellaan
suotuisammin kuin muita, jotka tekevat tyotd tyoskentelyvaltion alueella.

Belgian kuningaskunta viittdd edelleen, ettd asetuksella N:o 1408/71 kiyttoon otetun ja asetuksessa
N:o 883/2004 toistetun lainvalintajérjestelmén soveltaminen riippuu vain siitd objektiivisesta
tilanteesta, jossa asianomainen tyontekija on. Asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan petollinen
soveltaminen johtaisi siihen, ettd sosiaalivakuutetuille annettaisiin valintaoikeus lainvalintasdéntojen
pakottavan luonteen vastaisesti.

Belgian kuningaskunta toteaa fraus omnia corrumpit -periaatteesta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon ja oikeuskirjallisuuteen nojautuen, ettd jasenvaltio ei voi toteuttaa asetusten
N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 tdytintoonpanotoimenpiteitd, jotka loukkaavat tillaisen unionin
oikeuden yleistd periaatetta. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on siis voitava
petostilanteissa toteuttaa valittomia korjaavia toimenpiteita.

Siltd osin kuin tdsmaillisemmin on kyse paatoksen N:o Al rikkomista koskevasta viitteestd, Belgian
kuningaskunta toteaa 8.7.1992 annettuun tuomioon Knoch (C-102/91, EU:C:1992:303) viitaten, ettd
tamd padtos ei ole toimi, jolla on normatiivinen luonne ja ettd tdimdn vuoksi sen noudattamatta
jattdminen ei voi olla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen kohteena.

Siltd osin kuin kyse on asetuksen N:o 883/2004 11 ja 12 artiklan rikkomista koskevasta viitteesta
Belgian kuningaskunta katsoo, ettd Belgian viranomaiset ja tuomioistuimet voivat asetuksia
N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 asianmukaisesti soveltaen evitd asetuksen N:o 883/2004 12 artiklassa
"tarjotun edun”, jos tdahdn etuun vedotaan petollisesti. Belgian kuningaskunta ei hyviaksy téltd osin
komission viitettd, jonka mukaan vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyn olemassaolo ja Al-todistusten
pakottavuus estévit fraus omnia corrumpit -periaatteen soveltamisen.

Siitd, onko loukattu periaatetta, jonka mukaan henkil6t, joihin sovelletaan asetusta N:o 883/2004, ovat
vain yhden jdsenvaltion lainsdddédnnon alaisia, Belgian kuningaskunta toteaa, ettd on mahdollista, ettd
petostapauksessa viitetysti toimivaltainen viranomainen ei ole milloinkaan myontdnyt mainittua
Al-todistusta, ettd tyontekija ei ole tdmédn valtion lainsddddannon alainen ja ettd héanelld ei
tosiasiallisesti ole mitddn suojaa sosiaaliturvan alalla. Tallaisessa tilanteessa kyse ei ole tdmén
periaatteen ilmeinen loukkaaminen. Petolliset jérjestelyt johtavat lisdksi vilpillisen kilpailun ja
sosiaalisen polkumyynnin tilanteisiin. Ohjelmalain 23 ja 24 §:n soveltaminen takaa siis Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 34 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun “oikeuden sosiaaliturvaetuuksiin ja
sosiaalisiin etuihin”.
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Siindkin tapauksessa, ettd asianomainen henkil6é kuuluu jo todistuksen antaneen laitoksen jdsenvaltion
sosiaaliturvan piiriin, Belgian sosiaaliturvaan kuuluminen ei johda kahden sosiaaliturvan piiriin
kuulumiseen, koska asetuksen N:o 987/2009 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sédddetddn
nimenomaisesti, ettd tilanteessa, jossa kaksi jasenvaltiota ovat eri mieltd sovellettavan lainsddddannon
madrittdmisestd, asianomaiseen henkiloon on sovellettava tilapéisesti toisen jasenvaltion lainsdadantoa.
Tassd tapauksessa sovelletaan ensisijaisesti sen jdsenvaltion lainsddadantod, jossa henkilo
tosiasiasiallisesti harjoittaa taloudellista toimintaa, edellyttden, ettd hdn harjoittaa sitd vain yhdessd
jasenvaltiossa.

Siltd osin kuin kyse on viitteestd, jonka mukaan asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohtaa on rikottu,
Belgian kuningaskunta katsoo, ettd koska asetuksella N:o 883/2004 kayttoon otetun
lainvalintajarjestelmin soveltaminen riippuu siitd objektiivisesta tilanteesta, jossa asianomainen
tyontekija on, on niin, ettd jos toimivaltaiset Belgian viranomaiset ja tuomioistuimet toteavat, etté
Al-todistus on vadrd tai ettd petollinen menettely on johtanut téllaisen asiakirjan mydntdmiseen,
olettama ldhetettyjen tyontekijoiden sddnnonmukaisesta liittdmisestd sosiaaliturvajérjestelméaén on
katsottava kumotuksi.

Belgian kuningaskunta toteaa lisdksi, ettd unionin tuomioistuin ei ole vield ottanut kantaa kysymykseen
siitd, sitovatko ndmai asiakirjat ehdottomasti sen jasenvaltion sosiaaliturvalaitoksia ja tuomioistuimia,
joihin tyontekijat on ldhetetty, vaikka ndma asiakirjat olisivat véérid tai ne olisi hankittu petollisesti. Se
katsoo ndin ollen, ettd kun on néytetty toteen, ettd Al-todistukset on hankittu petollisesti tai ettd ne
ovat vadrid, ne eivit voi saada edukseen olettamaa siitd, ettd ldhetetyt tyontekijat sadnnonmukaisesti
liitetddn sosiaaliturvajirjestelmédn ja ndin ollen sitoa sen jdsenvaltion sosiaaliturvalaitoksia ja
tuomioistuimia, johon asianomaiset henkilot on ldhetetty.

Siltd osin kuin lopulta kyse on viitteestd, jonka mukaan asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdassa
ja asetuksen N:o 987/2009 5 artiklassa saddettyja vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyja ei ole
noudatettu, Belgian kuningaskunta kiistdd komission vditteen siitd, ettd ndiden menettelyjen
kdyttdminen on ainoa viline petostapauksiin puuttumiseksi ja muut vélineet on suljettu pois;
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyn soveltamista rinnakkain ei kuitenkaan ole suljettu pois.

Komissio toistaa vastauksessaan kannekirjelmissadn esittiménsa viitteet ja pysyy toteamuksessaan,
jonka mukaan ohjelmalain 23 ja 24 § mahdollistavat Al-todistuksen peruuttamisen petostapauksessa,
koska ndiden pykalien soveltaminen johtaa sovellettavan lainsdéddannén muutokseen.

Komissio toteaa vyleisestd periaatteesta fraus omnia corrumpit, ettd unionin tuomioistuin on
nimenomaisesti katsonut 10.2.2000 antamassaan tuomiossa FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 53 kohta),
ettd jasenvaltioilla ei ole valtaa yksipuolisesti paattdd, ettd ldhetetyn tyontekijan lahtovaltion laatimaan
asiakirjaan liittyy petos.

Siltd osin kuin kyse on asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdan ja 12 artiklan rikkomisesta
komissio toteaa, ettd asetuksen N:o 987/2009 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, toisin kuin Belgian
kuningaskunta viittdd, sovelletaan tilanteissa, joissa sovellettavaa lainsdddéntod ei vield ole maaritetty.
Tamédn sddnnoksen tarkoitus on komission mukaan asianomaisten henkildiden siirtyméajan
kuuluminen sosiaaliturvan piiriin, eikd toisesta pakollisesta sosiaaliturvan piiriin kuulumisesta
madrddminen asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdan ja 12 artiklan vastaisesti.

Siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdan ja asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan rikkomisesta, komissio tdsmentis, ettd se ei pyri kanteellaan estiméén Belgian
kuningaskuntaa torjumasta védrinkdyttod tai petollista menettelyd, vaan takaamaan, ettd asetuksilla
N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 kayttoon otettuja menettelyjd noudatetaan. Kun Belgian kuningaskunta
antamalla ohjelmalain 23 ja 24 §:n otti itselleen oikeuden tehdd yksipuolisesti paatoksid ldhetettyjen
tyontekijoiden Belgian lainsddadannon alaan kuulumisesta silld perusteella, ettd sen omat tarkastajat ja
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sosiaaliturvalaitokset ovat todistaneet ja nédytténeet toteen petoksen, Belgian kuningaskunta on rikkonut
nditd asetuksia ja myos vilpittoman yhteistyon periaatetta, jota yleisend periaatteena sovelletaan
edelleen myo0s epdiltdessd petosta tai vadrinkayttoa.

Siltd osin kuin kyse on péaatoksestd N:o Al, komissio muistuttaa, ettd siind esitetddn yksityiskohtaisesti
asetuksen N:o 883/2004 76 artiklalla ja asetuksen N:o 987/2009 5 artiklalla kéyttoon otetun
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyn yksityiskohtaiset sddnnét. Ohjelmalain 23 §:ssdé muistutetaan
lisaksi mainitun menettelyn noudattamisen vélttimattomyydestd. Komissio katsoo kuitenkin, ettd se
yksipuolinen oikeus, joka tilla sddannokselld yhdessd saman lain 24 §:n kanssa annetaan Belgian
laitoksille, mahdollistaa nimenomaan sen, ettd Belgian kuningaskunta ei noudata timdn menettelyn
yksityiskohtaisia sddntoja sellaisina kuin ne on esitetty padtoksessa N:o Al.

Belgian kuningaskunta riitauttaa vastauksessaan tavan, jolla komissio tulkitsee asetuksen
N:o 987/2009 6 artiklan 1 kohtaa. Tdmaén jdsenvaltion mukaan kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ei
ilmene, ettd sitd voitaisiin soveltaa vain sellaisissa tapauksissa, joissa ei vield ole maaritelty sovellettavaa
lainsddddntod. Sen mukaan kyseistd sddnnostd sovelletaan, kun kahden tai useamman jasenvaltion
laitosten tai viranomaisten vililld vallitsee erimielisyys sovellettavan lainsédaddnnoén madrittelemisesta.
Kun toimivaltaiset viranomaiset tai tuomioistuimet haluavat soveltaa ohjelmalain 23 ja 24 §:a44 eli
niissd harvoissa tapauksissa, joissa petos on ndytetty toteen, olettamana on, ettd tdlloin vallitsee
erimielisyys sovellettavasta lainsddddnnosta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksi todettava asetuksen N:o 883/2004 11 ja 12 artiklan ja 76 artiklan 6 kohdan seké asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan rikkomista koskevista vditteistd, ettd asetuksen N:o 883/2004 saadnnoksillg,
joissa maédritetddn sovellettava lainsddadanto, pyritddn erityisesti varmistamaan, ettd asianomaiset
henkilot ovat péadsdaantoisesti yhden ainoan jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmén alaisia, jotta
valtettdisiin sovellettavien kansallisten lainsddaddntdjen paillekkdisyys ja ne vaikeudet, joita siitd voi
seurata. Tdma periaate ilmaistaan erityisesti kyseisen asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa (ks. analogisesti
tuomio 12.6.2012, Hudzinski ja Wawrzyniak, C-611/10 ja C-612/10, 41 kohta ja tuomio 12.2.2015,
Bouman, C-114/13,EU:C:2015:81, 33 kohta).

Asetuksen N:o 883/2014 12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd lahetettyyn tyontekijdédn sovellettava
lainsdddénto on tdssd sddnnoksessd ilmaistuin edellytyksin sen jasenvaltion lainsdddantd, jossa kyseisen
tyontekijan tyOnantaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa, eikd sen jdsenvaltion lainsdddéntd, johon
kyseinen henkilé on ldhetetty.

Sen jésenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, jossa tyonantaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa, antavat
lahetetylle tyontekijalle Al-todistuksen, jolla osoitetaan, ettd tdmid tyontekija on vakuutettu téssd
jasenvaltiossa.

Asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn jasenvaltion laitoksen antamien asiakirjojen,
joissa osoitetaan henkilon tilanne asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 soveltamista varten, ja
todisteiden, joiden perusteella ndmi asiakirjat on annettu, oikeudellisesta arvosta, ettd kyseiset
asiakirjat on hyvaksyttavd muiden jésenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin jdsenvaltio, jossa ndma
asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niitd tai julista niitd mitattomiksi.

Asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdassa sdaddetddn, ettd jos tdmdn asetuksen tulkinnassa tai
soveltamisessa ilmenee vaikeuksia, jotka voisivat vaarantaa asetuksen soveltamisalaan kuuluvan
henkilon oikeudet, toimivaltaisen jdsenvaltion laitoksen tai kyseisen henkilon asuinjdsenvaltion
laitoksen on otettava yhteyttd laitokseen muussa jasenvaltiossa, jota asia koskee. Jos asiaa ei pystytd
ratkaisemaan kohtuullisessa ajassa, asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset voivat kddntya
hallintotoimikunnan puoleen.
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On todettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa pédasiallisesti toistetaan asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan sisdlto. Koska asetuksessa N:o 883/2004 siilytetddn
saanto, jonka mukaan ldhetettyyn tyontekijddn sovelletaan sen jasenvaltion lainsdddéntod, jossa hanen
tyonantajansa tavallisesti harjoittaa toimintaansa, ja koska mainituilla asetuksilla on sama tavoite, on
analogisesti viitattava asetusta N:o 1408/71 koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon.

Tamédn oikeuskdyténnon mukaan sen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen, jossa tydnantaja
tavallisesti harjoittaa toimintaansa, ilmoittaa Al-todistuksessa, ettd sen omaa sosiaaliturvajérjestelmaa
sovelletaan edelleen tyokomennukselle ldhetettyihin tyontekijoihin tydkomennusjakson ajan. Niin ollen
Al-todistus merkitsee valttamattd sitd, ettd jasenvaltion, johon tyontekija on ldhetetty, jarjestelmda ei
ole tarkoitus soveltaa sen periaatteen vuoksi, ettd tyontekijoiden on kuuluttava yhteen ainoaan
sosiaaliturvajarjestelméén (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 49 kohta ja
tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 21 kohta).

SEU 4 artiklan 3 kohdassa maarittyd vilpittomén yhteistydn periaatetta ei noudatettaisi ja asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdan tavoitteet
jatettdisiin ottamatta huomioon, jos jasenvaltio, johon tyontekijat on ldhetetty, antaisi lainsdddéantod,
jonka nojalla sen omat laitokset voisivat katsoa yksipuolisesti, ettd mainitun todistuksen maininnat
eivit sido niitd, ja liittdd ndméd tyontekijat omaan sosiaaliturvajérjestelmadansa (ks. vastaavasti tuomio
10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 52 kohta; tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, 23 kohta ja tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 38 kohta).

Niin ollen on niin, ettd koska Al-todistuksella luodaan olettama siitd, ettd tyokomennuksella olevat
tyontekijat sdadnnonmukaisesti liitetddn sen jdsenvaltion sosiaaliturvajdrjestelmdin, jonne tilapdisid
tyontekijoita lahettdva yritys on sijoittautunut, se velvoittaa sen jdsenvaltion toimivaltaista laitosta,
jonne ndmi tyontekijat on ldhetetty (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
53 kohta; tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 24 kohta sekd tuomio 27.4.2017,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 41 kohta).

Pdinvastainen ratkaisu olisi omiaan loukkaamaan tyontekijoiden liittdmistd yhteen ainoaan
sosiaaliturvajarjestelmédén koskevaa periaatetta sekd sovellettavan jarjestelmén ennalta-arvattavuutta ja
ndin ollen oikeusvarmuutta. Niissd tapauksissa, joissa sovellettavaa jarjestelmédd on vaikea maédritelld,
kummankin kyseessd olevan jdsenvaltion toimivaltaiset laitokset olisivat taipuvaisia katsomaan -
asianomaisten tyontekijoiden vahingoksi — oman sosiaalijarjestelmidnsd soveltuvan heihin (ks. tuomio
26.1.2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 25 kohta ja tuomio 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:09, 42 kohta).

SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistu vilpittomén yhteistyon periaate velvoittaa kuitenkin Al-todistuksen
antaneen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen arvioimaan asianmukaisesti asiaankuuluvia tosiseikkoja
sovellettavan lainsddaddnnon maéérittamistd koskevien sddntdjen soveltamiseksi sosiaaliturva-alalla ja
ndin ollen takaamaan tédssa todistuksessa olevien mainintojen paikkansapitavyyden (tuomio 27.4.2017,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:09, 39 kohta ja tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16,
EU:C:2018:6, 37 kohta).

Kyseisen Al-todistuksen antaneen jésenvaltion toimivaltaisen laitoksen on lisdksi tarkasteltava
uudelleen todistuksen antamisen perusteltavuutta ja tarpeen vaatiessa peruutettava todistus, jos sen
jasenvaltion, jonne tyontekijat on ldhetetty tyokomennukselle, toimivaltainen laitos esittdd epailyksia
kyseisen todistuksen perustana olevien tosiseikkojen paikkansapitivyydestd ja ndin ollen siind olevista
maininnoista erityisesti sen vuoksi, ettd ne eivit vastaa asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan
vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2018, Altun ym. C-359/16, EU:C:2018:63, 43 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen,).
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Siind tapauksessa, ettd asianomaiset laitokset eivit pddse yksimielisyyteen muun muassa erityiselle
tilanteelle ominaisten tosiseikkojen arvioinnista, ne voivat saattaa asian hallintotoimikunnan
kasiteltavaksi (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:6, 43 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos hallintotoimikunta ei onnistu sovittamaan yhteen toimivaltaisten laitosten ndkoékantoja asiassa
sovellettavasta lainsddddnndstd, se jdsenvaltio, johon asianomaiset tyontekijait on ldhetetty
tyokomennukselle, voi ilman, ettd se vaikuttaisi todistuksen antaneen laitoksen jédsenvaltiossa
kaytettdvissd oleviin oikeussuojakeinoihin, aloittaa SEUT 259 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn, jotta unionin tuomioistuin voi tutkia tillaisen kanteen
yhteydessd, mitd lainsdddantod kyseisiin tyontekijoihin on sovellettava, ja ndin ollen Al-todistukseen
kuuluvien mainintojen paikkansapitdvyyden (ks. vastaavasti tuomio tuomio 6.2.2018, Altun ym.,
C-359/16, EU:C:2018:63, 45 kohta).

Silloinkin kun asetuksen N:o 883/2004 soveltamisedellytysten arvioinnissa on tapahtunut virhe, jopa
ilmeinen, ja vaikka olisi kaynyt ilmi, ettd kyseessd olevien tyontekijoiden tydolosuhteet eivit
selvastikddn kuulu sen sddnnoksen asialliseen soveltamisalaan, jonka perusteella Al-todistus on
annettu, A-1 todistuksen pédtevyyttd tai paikkansapitdvyyttd koskevien, jdsenvaltioiden vilisten
mahdollisten erimielisyyksien selvittimismenettelyd on noudatettava (tuomio 6.2.2018, Altun ym.,
C-359/16, EU:C:2018:63, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos hyviksyttdisiin se, ettd jasenvaltio, johon tyontekija on lahetetty, voi antaa lainsdddéntod, jonka
nojalla sen omat elimet voivat yksipuolisesti julistaa Al-todistuksen mitdttoméksi saattamalla asian
tdmén jasenvaltion tuomioistuimen kasiteltavaksi, jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten vilpittéméan
yhteistyon periaatteeseen perustuva jdrjestelma saattaisi vaarantua. Niin kauan kuin Al-todistusta ei
ole peruutettu tai julistettu mitdttomaksi, se siis sitoo ldhtokohtaisesti sen jdsenvaltion sisdisessd
oikeusjdrjestyksessd, johon asianomaiset tyontekijit on ldhetetty, ja ndin ollen sen laitoksia (ks.
vastaavasti tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 30 ja 31 kohta).

Téstd seuraa, ettd ohjelmalain 23 ja 24 §:n kaltainen lainsdddantd, jossa annetaan Belgian
kuningaskunnan toimivaltaisille viranomaisille oikeus yksipuolisesti asettaa tyontekija Belgian
sosiaaliturvalainsdddannon alaisuuteen, on vastoin asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdassa
vahvistettua tyontekijoiden liittdmistd yhteen ainoaan sosiaaliturvajérjestelmédn koskevaa periaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta, joka edellyttdd muun muassa, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja
tasmallisid ja ettd niiden vaikutukset ovat ennakoitavissa erityisesti, jos niistd voi aiheutua yksityisille ja
yrityksille epédedullisia vaikutuksia (ks. vastaavasti mm. tuomio 12.12.2013, Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 44  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kyseessd olevan kaltainen lainsddddnto ei myoskddn ole yhteensopiva asetusten N:o 883/2004 ja
N:o 987/2009 niiden sddnnosten kanssa, joilla sddnnellddn menettelyd, jota on noudatettava asetusten
tulkinta- tai soveltamisvaikeuksien tilanteessa, erityisesti, kun jasenvaltio, johon tyontekija on lahetetty,
katsoo, ettd asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset eivit tayty.

Tatd toteamusta ei voi asettaa kyseenalaiseksi Belgian kuningaskunnan viite, jonka mukaan kyseisen
jasenvaltion kansalliset viranomaiset voivat tilanteessa, jossa petos on niytetty toteen, kieltdaytya
soveltamasta asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa.

On ensiksi todettava, ettd mihinkddn tdmdn asetuksen tai asetuksen N:o 987/2009 sddnnokseen ei
sisdlly jasenvaltioille valtuutusta saatdd vyksipuolisesti lainsdddantoteitse siitd, ettd asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta petoksen tai vadrinkdyton tilanteessa, joten asetuksen
N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdassa ja asetuksen N:o 987/2009 5 artiklassa konkretisoitua vilpittomén
yhteistyon periaatetta sovelletaan myds téllaisissa tilanteissa.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan oikeussubjektit eivit voi vedota Euroopan unionin
oikeussaantoihin vilpillisesti tai niitd vadrinkdyttden, koska periaate, jonka mukaan vilppi ja oikeuden
vadrinkaytto on kielletty, on unionin yleinen oikeusperiaate, jota oikeussubjektien on noudatettava.
Unionin lainsdddénnon soveltamista ei nédet voida ulottaa niin laajalle, ettd sen avulla voitaisiin
vilpillisesti tai vadrinkdytoksin hyotyd unionin oikeudessa sdddetyistd eduista (tuomio 6.2.2018, Altun
ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 48 ja 49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téssd asiayhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd silloin kun sen vuoropuhelun puitteissa,
josta sdddetddn asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 6 kohdassa, sen jédsenvaltion laitos, jonne
tyontekijat on ldhetetty, saattaa Al-todistukset antaneen laitoksen tarkasteltavaksi konkreettisia
seikkoja, joiden perusteella on aihetta ajatella, ettd todistukset on hankittu vilpillisesti, jalkimmaisen
laitoksen tehtdvdnd on arvioida nédiden seikkojen valossa uudelleen, oliko todistusten antaminen
perusteltua, ja tarvittaessa peruutettava todistus (tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63,
54 kohta).

Ellei todistuksen antanut laitos ryhdy kohtuullisessa madrdajassa tdhdn uuteen arviointiin, ndihin
seikkoihin on voitava vedota oikeudenkédynnissd, jotta sen jdsenvaltion tuomioistuimelta, jonne
tyontekija on lahetetty, saataisiin ratkaisu kyseisten todistusten sivuuttamisesta (tuomio 6.2.2018, Altun
ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 55 kohta).

Tallaisessa tapauksessa jasenvaltion tuomioistuin voi sivuuttaa kyseessa olevat A 1-todistukset, ja sen
tehtdvand on ratkaista, voidaanko henkilot, joiden epdilladn kéyttineen ldhetettyja tyontekijoita
vilpillisesti hankittujen todistusten turvin, saattaa tdstd vastuuseen sovellettavan kansallisen oikeuden
perusteella (tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 60 kohta).

Tallaisessa oikeudenkdynnissd henkiloilld, joiden epdillddn kayttineen ldhetettyja tyontekijoita
vilpillisesti hankittujen todistusten turvin, on kuitenkin oltava mahdollisuus torjua seikat, joihin
oikeudenkédynti perustuu, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaamista koskevien vaatimusten
mukaisesti ennen kuin kansallinen tuomioistuin paattda kussakin tapauksessa siitd, onko todistukset
sivuutettava, ja lausuu mainittujen henkiloiden vastuusta sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla
(tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 56 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd tdssd tapauksessa riidanalainen kansallinen sddnndsto ei taytd edelld timan
tuomion 100 ja 101 kohdassa kuvattuja edellytyksié.

Yhtaaltd tdssd sadnnostossa ei sdddetd velvollisuudesta ryhtya asetuksissa N:o 883/2004 ja N:o 987/2009
sdaddettyihin vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyihin. Toisaalta kyseisessd sddnnostossd ei rajoituta
antamaan yksin kansallisille tuomioistuimille toimivaltaa todeta petoksen olemassaolo ja sivuuttaa
tistd syystd Al-todistus, vaan siind sdddetddn, ettd tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella belgialaiset
sosiaaliturvalaitokset ja belgialaiset sosiaaliturvatarkastajat padttavat saattaa ldhetetyt tyontekijat
Belgian sosiaaliturvalainsdddénnon alaan.

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossa on toiseksi todettu, ettd jdsenvaltio ei voi perustella
perussopimuksen mukaisten velvoitteidensa laiminlyontia silld, etteivit muutkaan jdsenvaltiot ole
noudattaneet velvoitteitaan. Jasenvaltiot eivit voi EU-sopimuksessa vahvistetussa unionin
oikeusjarjestyksesséd asettaa vastavuoroisuutta unionin oikeuden téytdntoonpanon edellytykseksi. SEUT
258 ja SEUT 259 artiklassa madratdadn niistd kannetyypeistd, joiden avulla voidaan asianmukaisesti
kasitelld EU-sopimuksesta johtuvien velvoitteiden laiminlyontejé jasenvaltioissa (ks. tuomio 19.11.2009,
komissio v. Suomi, C-118/07, EU:C:2009:715, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan Al-todistusten peruuttamista koskeva
lainsdddéntokehys on alkeellinen ja hajanainen niin, ettd jasenvaltiot kohtaavat vaikeuksia, kun niiden
on toteutettava vilittomid toimenpiteitd rangaistakseen petoksesta, on todettava, ettd vaikka ei ole
suljettu pois, ettd yhteistyo- ja sovittelumenettely ei aina kdytdnnossd toimi tyydyttdvésti ja
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esteettomasti, jasenvaltiot eivit kuitenkaan voi vaadittujen tietojen kokoamisessa tai toimivaltaisten
viranomaisten vilisessd yhteistyossd mahdollisesti esiintyvistd puutteista johtaa perustetta sille, ettd ne
eivit noudata unionin oikeudesta johtuvia velvoitteitaan (ks. vastaavasti tuomio 6.6.2013, komissio v.
Belgia, C-383/10, EU:C:2013:364, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Neljanneksi siltd osin kuin kyse on Belgian kuningaskunnan vditteestd, jonka mukaan myos siind
tapauksessa, ettd asianomainen henkilo kuuluu jo todistuksen antaneen laitoksen jésenvaltion
sosiaaliturvan alaan, Belgian sosiaaliturvaan alaan kuuluminen ei johda kahden sosiaaliturvan piiriin
kuulumiseen, koska asetuksen N:o 987/2009 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetddn, ettd
tilanteessa, jossa kaksi jdsenvaltiota on eri mieltd sovellettavan lainsddddnnon madrittamisestd,
asianomaiseen henkilo6n on sovellettava tilapdisesti sen jdsenvaltion lainsddddnt6d, jossa henkilo
tosiasiallisesti toimii palkkatyossa tai itsendisend ammatinharjoittajana, on todettava, ettd tdllainen
tulkinta tekisi kyseisen asetuksen 5 artiklan 2—4 kohdan tyhjdksi. Kun kasilld on kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 kohdan mukaisesti laadittu asiakirja, saman artiklan 2—4 kohdassa saddettyd menettelyd on
sovellettava tilanteessa, jossa eri jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ovat eri mieltd tastd
asiakirjasta, koska asetuksen N:o 987/2009 6 artiklan soveltaminen on tillaisessa tilanteessa suljettu
pois.

Niin ollen on hyviksyttavd komission viitteet, jotka koskevat sité, ettd Belgian kuningaskunta ei ole
noudattanut asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan
ja 76 artiklan 6 kohdan seka asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Viitteestd, jonka mukaan pédiatostd N:o Al on rikottu, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan on niin, ettd vaikka téllainen p&ddtos voi tosin auttaa sosiaaliturvalaitoksia, joiden on
sovellettava unionin oikeutta télla alalla, se ei ole sellainen, ettd silld velvoitettaisiin nama laitokset
noudattamaan tiettyjia menetelmid taikka omaksumaan tietyt tulkinnat niiden soveltaessa unionin
sadntoja (ks. tuomio 8.7.1992, Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, 52 kohta ja tuomio 1.10.1992,
Grisvard ja Kreitz, C-201/91, EU:C:1992:368, 25 kohta).

Koska padtos N:o Al ei siis ole luonteeltaan normatiivinen, Belgian kuningaskuntaa ei voida moittia
siitd, ettd se olisi antamalla ohjelmalain 23 ja 24 §:n rikkonut tdta paatosta.

Nain ollen paiatoksen N:o Al rikkomista koskeva vdite on hylattiva perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Belgian kuningaskunta on jattinyt noudattamatta
asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan ja 76 artiklan 6 kohdan seka
asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ohjelmalain 23
ja 24 §:n.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen on olennaisilta osin todettu, Belgian kuningaskunta on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Belgian kuningaskunta on jattanyt noudattamatta sosiaaliturvajirjestelmien
vhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen

(EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012, 11 artiklan 1 kohdan,
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12 artiklan 1 kohdan ja 76 artiklan 6 kohdan sekd asetuksen N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelysta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 987/2009 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut
27.12.2012 annetun ohjelmalain 23 ja 24 §:n.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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