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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

10 pdivénd heindkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Yksiloiden suojelu henkildtietojen kasittelyssd — Direktiivi 95/46/EY —
Kyseisen direktiivin soveltamisala — 3 artikla — HenkilGtietojen kerdaminen, jonka uskonnollisen
yhdyskunnan jdsenet suorittavat ovelta ovelle -saarnaamistyonsé yhteydessa — 2 artiklan c¢ alakohta —
Henkilotietojen rekisterdintijarjestelman kasite — 2 artiklan d alakohta — Rekisterinpitdjian kasite —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohta

Asiassa C-25/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 22.12.2016 tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
tietosuojavaltuutettu,
Jehovan todistajat -uskonnollisen yhdyskunnan
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (esittelevd tuomari), J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits
ja C. Vajda sekd tuomarit A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 28.11.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— tietosuojavaltuutettu, asiamiehenddn R. Aarnio,
— Jehovan todistajat -uskonnollinen yhdyskunta, edustajinaan S. H. Brady, asianajaja, ja P. Muzny,

— Suomen hallitus, asiamiehenédén H. Leppo,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Aalto, H. Kranenborg ja D. Nardi,
kuultuaan julkisasiamiehen 1.2.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja nédiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL 1995, L 281, s. 31) 2 artiklan ¢ ja d alakohdan ja 3 artiklan tulkintaa, tarkasteltuina yhdessa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 10 artiklan 1 kohdan kanssa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille tietosuojavaltuutettu ja joka koskee
tietosuojalautakunnan antaman sellaisen péaidtoksen laillisuutta, jolla Jehovan todistajat -uskonnollista
yhdyskuntaa (jdljempéanéd yhdyskunta) kiellettiin kerddmaistd tai muutoin kisitteleméstd ovelta ovelle
-saarnaamistyon  yhteydessd henkilotietoja  ilman, ettd jokin henkil6tietolaissa  sdddetyistd
henkil6tietojen kasittelyn edellytyksistd tayttyy.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 95/46 johdanto-osan 10, 12, 15, 26 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”10) henkilotietojen Kkésittelyd koskevien kansallisten lainsddadéntojen tavoitteena on taata
perusoikeuksien ja -vapauksien kunnioittaminen, erityisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden
kunnioittaminen, joka tunnustetaan myos [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun,] ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa ja yhteison
oikeuden vyleisissd periaatteissa; tdmén vuoksi lainsddddntéjen lahentdminen ei saa johtaa
lainsdddénnolld turvattavan tietosuojan heikentymiseen, vaan silld on pédinvastoin varmistettava
tietosuojan korkea taso yhteisossd,

12) tietosuojaa koskevia periaatteita on sovellettava kaikenlaiseen henkilotietojen kisittelyyn, siltd osin
kuin henkilotietojen kasittelystd vastuussa olevan toiminta kuuluu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan; periaatteita ei sovelleta luonnollisen henkilon suorittamaan tietojenkésittelyyn
yksinomaan yksityisissd tai henkilokohtaisissa asioissa, joita ovat kirjeenvaihto tai osoitteiston
pitdminen,

15) kyseisid tietoja koskeva kasittely kuuluu tdmén direktiivin soveltamisalaan ainoastaan, jos
tietojenkésittely on automaattista tai jos kasiteltavit tiedot siséltyvdt tai myohemmin sisallytetaan
erityisten  yksiloitd koskevien perusteiden mukaan jérjestettyyn rekisteriin, siten ettd
mahdollistetaan kyseessd olevien henkil6tietojen vaivaton saanti,
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tietosuojaa koskevia periaatteita on sovellettava kaikkiin tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa
henkil6d koskeviin tietoihin; sen madrittamiseksi, onko henkilé tunnistettavissa, olisi otettava
huomioon kaikki kohtuullisesti toteutettavissa olevat keinot, joita joko rekisterinpitdja tai joku
muu voi kyseisen henkilon tunnistamiseksi kayttaa;, — —

yksiloiden suojelua on sovellettava sekd automaattiseen ettd manuaaliseen tietojenkdsittelyyn; itse
asiassa tietosuojan soveltamisala ei saa olla riippuvainen kaytetystd tekniikasta, koska téllainen
riippuvaisuus uhkaisi aiheuttaa vakavia vadrinkdytoksid; manuaalisen tietojenkdsittelyn osalta
tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat kuitenkin ainoastaan rekisterit, eivit jarjestimattomaét
tiedot; erityisesti rekisterin sisdllon on oltava erityisten yksiloitd koskevien perusteiden mukaan
jarjestetty, ja henkilotietojen on oltava helposti saatavilla; 2 artiklan c [ala]kohdassa olevan
maédritelmédn  mukaisesti  kukin  jdsenvaltio voi laatia jdrjestettyjen  henkilGtietojen
madrittelyperusteet ja ndiden tietojen saatavuutta sddnteleviat perusteet; tdmdn direktiivin
soveltamisalaan eivat missddn tapauksessa kuulu sellaiset asiakirjat tai asiakirjojen kokonaisuudet
kansilehtineen, joita ei ole jarjestetty médriteltyjen perusteiden mukaisesti”.

Direktiivin 95/46 1 artiklan 1 kohdassa saidetdaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin mukaisesti jasenvaltioiden on henkilotietojen kisittelyssé turvattava yksiloille heidén
perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heidén oikeutensa yksityisyyteen.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a)

b)

‘henkilotiedoilla”  kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6ad
(‘'rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkil64, joka voidaan suoraan tai
epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hénelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella,

‘henkilotietojen  kasittelylld”  (‘kasittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkilotietoihin joko automaattisen tietojenkdsittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jdrjestdminen, sdilyttdminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kaytto, luovuttaminen siirtamallg,
levittamalld tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

‘henkilotietojen rekisterdintijarjestelmalld’ (‘rekisterdintijarjestelmd’) kaikkia sellaisia jarjestettyja
henkilotietojen kokoelmia, joista tiedot ovat saatavilla tietyin perustein, oli kokoelma sitten
keskitetty, hajautettu tai toiminnallisin tai maantieteellisin perustein jaettu,

rekisterinpitdjalld’ luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, maédrittelee henkilotietojen Kkasittelyn
tarkoituksen ja keinot; jos kasittelyn tarkoitus ja keinot madritelldadn kansallisilla tai yhteison laeilla
tai asetuksilla, rekisterinpitdjd tai erityiset perusteet rekisterinpitdjan nimeémiseksi voidaan
vahvistaa kansallisten tai yhteison séénnosten mukaisesti,

”
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Taman direktiivin 3 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Téta direktiivid sovelletaan osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkésittelyyn seké sellaisten
henkilotietojen manuaaliseen kisittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterin osa.

2. Téta direktiivia ei sovelleta henkilotietojen kasittelyyn,

— joka suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan, kuten
toiminta, josta on méérdtty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastossa, ja kaikissa
tapauksissa kasittely, joka koskee yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta (myos
valtion taloudellista hyvinvointia, kun kasittelyoperaatio on sidoksissa valtion turvallisuutta
koskeviin kysymyksiin) ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa,

— jonka luonnollinen henkil6é suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa
toiminnassa.”

Suomen oikeus

Direktiivi 95/46 on saatettu osaksi Suomen oikeutta henkilotietolailla (523/1999) (jaljempéna
henkilotietolaki).

Kyseisen lain 2 §:n, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tata lakia sovelletaan henkilGtietojen automaattiseen kasittelyyn. Myos muuhun henkildtietojen
kasittelyyn sovelletaan tdtd lakia silloin, kun henkildtiedot muodostavat tai niiden on tarkoitus
muodostaa henkilorekisteri tai sen osa.

Tamd laki ei koske henkilotietojen kasittelyd, jonka luonnollinen henkilé suorittaa yksinomaan
henkilokohtaisiin tai niihin verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiinsa.”

Henkilotietolain 3 §:n 3 momentin mukaan henkilorekisterilld tarkoitetaan “kayttotarkoituksensa vuoksi
yhteenkuuluvista merkinnoéistd muodostuvaa henkilotietoja siséltavad tietojoukkoa, jota kisitellddn osin
tai kokonaan automaattisen tietojenkisittelyn avulla taikka joka on jarjestetty kortistoksi, luetteloksi tai
muulla ndihin verrattavalla tavalla siten, ettd tiettyd henkiloa koskevat tiedot voidaan 16ytda helposti ja
kohtuuttomitta kustannuksitta”.

Henkilotietolain 44 §:n mukaan tietosuojalautakunta voi tietosuojavaltuutetun hakemuksesta muun
ohella kieltdd kyseisen lain tai sen nojalla annettujen sdédnndsten ja méadrdysten vastaisen
henkilotietojen kisittelyn ja velvoittaa asianomaisen madrdajassa oikaisemaan sen, mitd on
oikeudettomasti tehty tai laiminlyoty.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Tietosuojalautakunta antoi tietosuojavaltuutetun hakemuksen johdosta 17.9.2013 pédtoksen, jolla se
kielsi yhdyskuntaa kerddméstd tai muutoin kisitteleméstd jasentensd ovelta ovelle -saarnaamistyossa
henkilotietoja ilman, ettd jokin henkilotietolain 8 ja 12 §:ssé tarkoitetuista edellytyksista téyttyy. Se
liséksi velvoitti yhdyskunnan henkilotietolain 44 §:n 2 momentin nojalla kuuden kuukauden
madrédajassa osaltaan huolehtimaan siitd, ettd yhdyskunnan tarkoituksia varten ei kerdtd henkildtietoja
ilman, ettd edelld mainitut edellytykset tayttyvit.
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Padtoksensd perusteluissa tietosuojalautakunta katsoi, ettd kun yhdyskunnan jasenet keraavat kyseessa
olevia tietoja, kyse on henkilotietolain soveltamisalaan kuuluvasta henkilotietojen kasittelystd ja etté
yhdyskunta ja yhdyskunnan jasenet yhdessa ovat henkildtietolaissa tarkoitettuja rekisterinpitgjia.

Yhdyskunta valitti paatoksestd Helsingin hallinto-oikeudelle (Suomi). Kyseinen tuomioistuin kumosi
mainitun péadtoksen 18.12.2014 antamallaan péaatokselld muun muassa silld perusteella, ettei
yhdyskunta ole henkildtietolaissa tarkoitettu rekisterinpitdja eikd sen toiminnassa ole ilmennyt
oikeudetonta henkilotietojen kasittelya.

Tietosuojavaltuutettu valitti hallinto-oikeuden péaétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Suomi).

Viimeksi mainitun tuomioistuimen mukaan yhdyskunnan jdsenet tekevdat ovelta ovelle
-saarnaamistyonsd yhteydessd muistiinpanoja tapaamistaan heille ja yhdyskunnalle vieraista ihmisista.
Tiedot voivat koskea esimerkiksi tavattujen henkiloiden nimid, osoitteita sekd tietoja heiddn
uskonnollisesta vakaumuksestaan ja perhesuhteistaan. Tiedot kerdtddn muistin tueksi ja siind
tarkoituksessa, ettd ne ovat loydettidvissd mahdollista myohempéd kéyntid varten, ja ne kerédtdan ilman
kyseessd olevien henkil6iden suostumusta ja ilman, ettd heitd informoidaan tasta.

Edelleenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan yhdyskunta on antanut jasenilleen
ohjeistusta muistiinpanojen tekemisestd ainakin saarnaamistyotd kasittelevissd lehtisessddn.
Yhdyskunta ja sen seurakunnat organisoivat ja koordinoivat jdsentensd ovelta ovelle -saarnaamistyota
muun muassa pitdmalld ylld aluekarttoja, joiden avulla alueet jaetaan evankelioimistyotd tekevien
jasenten kesken, ja julistajakortteja, joihin kirjataan, paljonko jdsen on levittinyt yhdyskunnan
julkaisuja. Yhdyskunnan seurakunnat pitavat lisdksi rekisterid henkiloistd, jotka ovat pyytdneet, ettd
saarnaamistyotd tekevit jdsenet eivdt kavisi heiddn ovellaan, ja yhdyskunnan vyksittdiset jdsenet
kayttdvat tdmin rekisterin (ns. kieltorekisteri) henkil6tietoja. Yhdyskunta on liséksi aiemmin antanut
jasentensd kayttoon lomakkeita edelld mainittujen tietojen kerddmiseen evankelioimistydssa.
Lomakkeiden kéytosta kuitenkin luovuttiin tietosuojavaltuutetun antaman kehotuksen jélkeen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd yhdyskunnan itsensd mukaan se ei vaadi
saarnaamistyotd tekevid jdseniddn kerddmaddn tietoja ja ettd jos niitd kuitenkin kerdtddn, se ei ole
tietoinen tehtyjen muistiinpanojen luonteesta — kyseessd ovat joka tapauksessa vain epamuodolliset
yksityiset muistiinpanot — eikd siitd, ketkd saarnaamistyotd harjoittavista jésenistd ovat tietoja
kerénneet.

Tarpeesta esittdd ennakkoratkaisupyyntd korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd padasian tarkastelu
edellyttad yhtaalta yksityiselamén ja henkilotietojen suojaa koskevien oikeuksien ja toisaalta uskonnon-
ja yhdistymisvapautta koskevien oikeuksien, jotka taataan sekd perusoikeuskirjassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ettd Suomen perustuslaissa, huomioon ottamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd Jehovan todistajien kaltaisen
uskonnollisen yhdyskunnan jdsenten harjoittama ovelta ovelle -saarnaamisty6é ei kuulu toimintaan,
joka on jatetty direktiivin 95/46 soveltamisalan ulkopuolelle sen 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
luetelmakohdan nojalla. Sen sijaan nousee esiin kysymys siitd, onko kyseinen toiminta
3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua yksinomaan henkilokohtaista tai
kotitaloutta koskevaa toimintaa. Témédn osalta on otettava huomioon se, ettd kasiteltavissd asiassa
kerdtyt tiedot menevit pelkkid osoitteistossa olevia muistiinpanoja pidemmalle, koska tehdyt
muistiinpanot koskevat vieraita ihmisid ja sisaltdvdt arkaluonteisia tietoja heiddn uskonnollisesta
vakaumuksestaan. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on myds otettava huomioon se, ettd ovelta ovelle
-saarnaamistyd on uskonnollisen yhdyskunnan olennainen toimintamuoto, jota yhdyskunta ja sen
seurakunnat organisoivat ja koordinoivat.
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Siltd osin kuin péadasiassa kyseessd olevia kerdttyja tietoja ei kasitelld automatisoidusti, on myos
madritettavd — direktiivin 95/46 3 artiklan 1 kohta yhdessd saman direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdan
kanssa tarkasteltuna huomioiden -, muodostavatko tiedot kyseisissd sdadnnoksissa tarkoitetun
rekisterin. Yhdyskunnan ilmoituksen mukaan tietoja ei luovuteta sille, joten kerdttyjen tietojen
laadusta ja madrdstd ei ole varmuutta. On kuitenkin mahdollista katsoa, ettd péadasiassa kyseessd
olevien tietojen kerddmisen ja myohemmin késittelyn tarkoituksena on se, ettd tiettyd henkilod tai
osoitetta koskevat tiedot on helppo 16ytdd myohempda kayttoa varten. Kerittyjd tietoja ei kuitenkaan
ole jérjestetty kortistoiksi.

Jos padasiassa kyseessd oleva tietojen Kkasittely kuuluu direktiivin 95/46 soveltamisalaan,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd esiin nousee kysymys siitd, onko yhdyskuntaa
pidettiva kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna rekisterinpitdjand. Unionin
tuomioistuimen 13.5.2014 antamaan tuomioon Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317)
perustuvassa oikeuskédytinnossd madritelladn rekisterinpitdjin kasite laajasti. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan 16.2.2010 annetusta lausunnosta 1/2010, joka koskee
rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan kasitteitd ja jonka direktiivin 95/46 29 artiklan nojalla
perustettu tyoryhmd on antanut, ilmenee myos, ettd rekisterinpitdjan madrittelyssdé merkitystd on
muun muassa tosiasiallisella maardysvallalla sekd silld, mikd on henkilon, jonka tietoja kasitelldén,
kasitys rekisterinpitdjésta.

Kasiteltdavdssd asiassa on saman tuomioistuimen mukaan otettava huomioon se, ettd yhdyskunta
organisoi ja koordinoi ovelta ovelle -saarnaamistyotd ja kannustaa siihen ja ettd se ohjeistaa
julkaisuissaan tietojen kerdamistd saarnaamistyon yhteydessd. Tietosuojavaltuutettu on myos todennut,
ettd kyseiselld yhdyskunnalla on tosiasiallinen valta maaritelld tietojen késittelyn tavat sekd kieltdad
kasittely tai rajoittaa sitd ja ettd se on madritellyt aiemmin tietojen kasittelyn tarkoitusta ja keinoja
ohjeistamalla tietojen kerddmistd. Aiemmin kaytossd olleet lomakkeet osoittavat ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen mukaan myos yhdyskunnan vahvan roolin tietojen kasittelyssa.

On kuitenkin tarpeen ottaa huomioon myos se, ettd yhdyskunnan jasenet voivat itse paattdd kerdtd
tietoja ja madrittdd, missdé muodossa ne kerdtddan. Yhdyskunta ei kieltorekisterid lukuun ottamatta
kerdd tietoja itselleen, eikd silld ole padsyd jasentensd kerddmiin tietoihin. Namé seikat eivit
kuitenkaan estd sitd, ettd rekisterinpitdjid olisi useita ja ettd kullakin niistd olisi erilaisia tehtédvid ja
vastuita.

Tassd tilanteessa korkein hallinto-oikeus on lykdnnyt asian Kkasittelyd ja esittinyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 95/46] 3 artiklan 2 kohdan [ensimmdisessd ja toisessa] luetelmakohdassa
sdddettyja soveltamisalaa koskevia poikkeuksia tulkittava siten, ettd henkilotietojen kerdédminen ja
muu kasittely, jota uskonnollisen yhdyskunnan jésenet suorittavat ovelta ovelle -saarnaamistyon
yhteydessd, ei kuulu direktiivin soveltamisalaan? Mika merkitys direktiivin [95/46] sovellettavuutta
arvioitaessa on toisaalta silld, ettd saarnaamistoiminta, jonka yhteydessd tietoja kerdtddn, on
uskonnollisen yhdyskunnan ja sen seurakuntien organisoimaa, ja toisaalta silld, ettd kyse on
samalla my6s uskonnollisen yhdyskunnan jiasenten henkilokohtaisesta uskonnon harjoittamisesta?

2) Onko [direktiivin 95/46] 2 artiklan c¢ [alalkohdassa tarkoitettua rekisterdintijarjestelmén
madritelméd direktiivin perustelukappaleet 26 ja 27 huomioon ottaen tulkittava siten, ettd edelld
kuvatun ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessdé manuaalisesti kerdttavien henkilotietojen
kokonaisuus (nimi- ja osoitetiedot sekd muut mahdolliset henkilod koskevat tiedot
ja luonnehdinnat),

a) ei muodosta téllaista rekisterdintijarjestelmad sen vuoksi, ettd siihen ei Suomen henkilétietolain
madritelméssd esitetyin tavoin liity nimenomaista kortistoa tai luetteloa tai niihin rinnastuvaa
hakua palvelevaa jérjestelya; vai

6 ECLIL:EEU:C:2018:551



25

26

27

28

Tuomio 10.7.2018 — Asia C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

b) muodostaa tillaisen rekisterdintijarjestelmdn sen vuoksi, ettd tiedoista voidaan, niiden
kayttotarkoitus huomioon ottaen, Suomen henkilotietolaissa edellytetyin tavoin tosiasiallisesti
helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta hakea myohempéad kayttod varten tarvittavat tiedot?

3) Onko [direktiivin 95/46] 2 artiklan d [ala]kohdan lausetta "— — joka, yksin tai yhdessd toisten
kanssa, madrittelee henkilotietojen kisittelyn tarkoituksen ja keinot —-”, tulkittava siten, ettd
uskonnollista yhdyskuntaa, joka organisoi toimintaa, jonka yhteydessd henkilotietoja kerdtddan
(muun muassa jakamalla toiminta-alueita saarnaajien kesken, seuraamalla saarnaajien tyotd seka
pitdmalld rekisterid henkiloistd, jotka eivdt halua saarnaajien kidyvin luonaan), voidaan pitdd sen
jasenten harjoittaman henkilotietojen késittelyn osalta rekisterinpitdjand, vaikka yhdyskunnan
kertoman mukaan vain yksittdisilla julistajilla on péasy kirjaamiinsa tietoihin?

4) Onko mainittua d [ala]kohtaa tulkittava siten, ettd yhdyskunnan pitdminen rekisterinpitdjana
edellyttdd yhdyskunnalta muita nimenomaisia toimia, kuten kaskyja tai kirjallisia ohjeita, joilla se
ohjaa tietojen kerdaamistd[,] vai onko riittavéaa se, ettd yhdyskunnalla katsotaan olevan tosiasiallinen
asema jasentensd toiminnan ohjaamisessa?

Kysymyksiin 3 ja 4 on tarpeen vastata vain, jos kysymyksiin 1 ja 2 annettujen vastausten
perusteella direktiivia [95/46] on sovellettava. Kysymykseen 4 on tarpeen vastata vain, jos
kysymyksen 3 perusteella ei voida pitdd poissuljettuna mahdollisuutta soveltaa direktiivin [95/46]
2 artiklan d [ala]kohtaa yhdyskuntaan.”

Vaatimukset aloittaa suullinen kisittely uudelleen

Kahdella unionin tuomioistuimen kirjaamoon 12.12.2017 ja 15.2.2018 toimittamallaan asiakirjalla
yhdyskunta vaati, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe aloitetaan uudelleen unionin tuomioistuimen
tyGjarjestyksen 83 artiklan mukaisesti. Ensimmadisen vaatimuksen tueksi yhdyskunta viittdd muun
muassa, ettd se ei saanut mahdollisuutta vastata suullisessa kasittelyssé muiden osapuolten esittdmiin
huomautuksiin, joista jotkut eivit sen mukaan vastaa pddasian tosiseikkoja. Toisen vaatimuksen osalta
kyseinen yhdyskunta esittdd ldhinni, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotus perustuu epétarkkoihin tai
mahdollisesti harhaanjohtaviin tosiseikkoihin, joista tiettyja ei mainittu ennakkoratkaisupyynndssa.

Tyojarjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa madratd asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos se katsoo,
ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen pédttyneeksi
julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen
ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Niin ei ole nyt kasiteltdvdassd asiassa. Yhdyskunnan vaatimuksissa, jotka koskevat sitd, ettd suullinen
kasittely aloitetaan uudelleen, ei viitata mihinkddn uuteen argumenttiin, jonka perusteella kasiteltdvana
oleva asia olisi ratkaistava. Tamén lisiksi kyseinen asianosainen on - Euroopan unionin
tuomioistuimen perussadnnon 23 artiklassa tarkoitettujen muiden osapuolten tavoin — esittinyt seké
menettelyn  Kkirjallisessa ~ ettd  suullisessa  vaiheessa =~ huomautuksensa, jotka  koskevat
ennakkoratkaisukysymysten kohteena olevien direktiivin 95/46 2 artiklan c ja d alakohdan sekd sen
3 artiklan, tarkasteltuina yhdessa perusoikeuskirjan 10 artiklan kanssa, tulkintaa.

Padasian tosiseikoista on palautettava mieleen, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on maéérittdd unionin tuomioistuimelle esittimiinsa
kysymyksiin liittyvit tosiseikat. Téstd seuraa, ettd padasian osapuoli ei voi vaittad, ettd tietyt tosiseikat,
joihin muiden Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklassa tarkoitettujen osapuolten
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esittdimdt argumentit perustuvat, tai julkiasiamiehen tekemd analyysi olisivat virheellisid suullisen
kasittelyn uudelleen aloittamisen oikeuttamiseksi tyojérjestyksen 83 artiklan perusteella (ks. vastaavasti
tuomio 26.6.2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, 44, 45 ja 47 kohta).

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on kéytettdvissddn
kaikki tarvittavat seikat, jotta se voi vastata ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
kysymyksiin, ja ettd asiaa ei tarvitse ratkaista sellaisten argumenttien perusteella, joista asianosaisilla ei
ole ollut tilaisuutta lausua. Suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista koskevat vaatimukset on siis
hylattava.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Yhdyskunta viittdd, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jdtettivd tutkimatta. Se riitauttaa tdrkeimmat
tosiseikat, joihin pyyntd perustuu, ja vaittdd, ettd tdmad liittyy sen tiettyjen jasenten, jotka eivdt ole
pddasian asianosaisia, toimintaan. Kyseinen pyynto koskee siis luonteeltaan hypoteettista ongelmaa.

Tdmin osalta on todettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksillda merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne. Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdavin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 24 ja 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehty péadtos siséltda riittavat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat sekd ennakkoratkaisukysymysten ettd niiden ulottuvuuden ymmartamiseksi. Lisédksi
ja ennen kaikkea on todettava, ettd asiakirja-aineistossa ei ole mitddn, minka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei olisi mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ongelma olisi luonteeltaan
hypoteettinen erityisesti siksi, ettd yhdyskunnan jédsenet, joiden ovelta ovelle -saarnaamistyd on
ennakkoratkaisukysymysten taustalla, eivit ole pédasian asianosaisia. Ennakkoratkaisupyynnosta
nimittdin ilmenee, ettd ennakkoratkaisukysymyksilld pyritddn siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kykenee maarittdméén, voidaanko yhdyskunnan itsenséd katsoa olevan direktiivissa 95/46
tarkoitetulla tavalla vastuussa henkilotietojen kerdémisestd, jonka sen jasenet suorittavat ovelta ovelle
-saarnaamistyonsa yhteydessa.

Ennakkoratkaisupyynt6 on téssé tilanteessa otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohtaa, tarkasteltuna yhdessd perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd henkilotietojen kerddaminen, jota uskonnollisen yhdyskunnan jdsenet
suorittavat ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessd, ja niiden myohempi kasittely ovat henkilotietojen
kasittelyd, joka toteutetaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa
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tarkoitetun toiminnan harjoittamiseksi, tai ovatko ne kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettua luonnollisten henkiléiden suorittamaa henkilotietojen kasittelya
yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on palautettava ensiksi mieleen, ettd — kuten direktiivin
95/46 1 artiklan 1 kohdasta ja sen johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee —
kyseiselld direktiivilld pyritdédn turvaamaan luonnollisille henkiléille henkil6tietojen kisittelyssd heidén
perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn yksityisyyttd koskevan oikeutensa korkeatasoinen
suoja (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 66 kohta ja tuomio
5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 26 kohta).

Direktiivin 95/46 3 artiklan, jossa maidritetddn sen soveltamisala, 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd
direktiivia sovelletaan osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkasittelyyn sekd sellaisten
henkilotietojen manuaaliseen kisittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterin osa.

Kyseisen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn kuitenkin kahdesta poikkeuksesta direktiivin soveltamisalaan,
ja niitd on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428,
29 kohta ja tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 38 kohta). Direktiivissa 95/46 ei
myoOskddn sdddetd mistddn sen soveltamisalaa koskevasta lisdrajoituksesta (tuomio 16.12.2008,
Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 46 kohta).

Ensinnédkin direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa olevasta
poikkeuksesta on todettava, ettd on katsottu, ettd siind esimerkkeind mainitut toiminnat ovat kussakin
tapauksessa valtiolle tai valtion viranomaisille tyypillisid toimintoja, jotka eivéat liity yksityisten
henkiloiden toiminta-aloihin. Kyseiset toiminnat on tarkoitettu rajaamaan kyseisessd sddannoksessé
sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaa niin, ettd poikkeusta sovelletaan vain toimintaan, joka siind on
nimenomaisesti mainittu tai jonka voidaan katsoa kuuluvan samaan ryhmidn (tuomio 6.11.2003,
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 43 ja 44 kohta; tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 41 kohta ja tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 36
ja 37 kohta).

Kasiteltavdssa asiassa se, ettd yhdyskunnan jdsenet kerddvit henkilotietoja ovelta ovelle
-saarnaamistydssd, kuuluu yksinomaan yksityishenkiloiden uskonnollisen toiminnan piiriin. Tastd
seuraa, ettd tdllainen toiminta ei ole valtion viranomaisille tyypillistd toimintaa eikd sitd siis voida
rinnastaa direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa tarkoitettuihin
toimintoihin.

Toiseksi on todettava direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa olevasta
poikkeuksesta, ettd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ei kyseisellda sddnnokselld jétetd
henkilotietojen kasittelyd, joka suoritetaan henkilokohtaisessa tai kotitaloutta koskevassa toiminnassa,
sellaisenaan vaan henkilotietojen kasittely, joka suoritetaan “yksinomaan” henkilokohtaisessa tai
kotitaloutta koskevassa toiminnassa (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Rynes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, 30 kohta).

Kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu ilmaisu “henkilokohtaisessa tai kotitaloutta koskevassa” viittaa
henkilotietoja kasittelevan henkilon toimintaan eikd henkil66n, jonka tietoja kasitellddn (ks. vastaavasti
tuomio 11.12.2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 31 ja 33 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on katsonut, direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa
on tulkittava siten, ettd se koskee ainoastaan toimintaa, joka kuuluu yksityisten oikeussubjektien
yksityis- tai perhe-elamén piiriin. Tdmdn osalta on todettava, ettd toiminnan ei voida katsoa olevan
yksinomaan henkilokohtaista tai kotitaloutta koskevaa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla,
kun sen tarkoituksena on, ettd henkilotiedot saatetaan rajoittamattoman henkiloryhmén saataville, tai
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kun tdmé toiminta ulottuu vaikka osittainkin julkiseen tilaan ja kohdistuu timén vuoksi tietoja talla
tavoin kasittelevian tahon yksityisen piirin ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2003, Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, 47 kohta; tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, 44 kohta ja tuomio 11.12.2014, Ryne$, C-212/13, EU:C:2014:2428, 31 ja 33
kohta).

Koska on ilmeistd, ettd pddasiassa kyseessd oleva henkilGtietojen késittely toteutetaan yhdyskunnan
jasenten ovelta ovelle -saarnaamistydon vyhteydessd, on madritettdvd, onko téllainen toiminta
luonteeltaan direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua yksinomaan
henkilokohtaista tai kotitaloutta koskevaa toimintaa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tdman osalta, ettd ovelta ovelle -saarnaamistyon, jonka yhteydessa
yhdyskunnan jasenet kerdavit henkilotietoja, tarkoituksena on jo sen luonteen vuoksi levittdd
yhdyskunnan uskoa henkiléille, jotka eivdat kuulu saarnaamisty6td harjoittavien jésenten “kotipiiriin”,
kuten julkisasiamies ldhinnd ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa totesi. Toiminta kohdistuu siis
saarnaamistyotd harjoittavien jasenten yksityisen piirin ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myds, ettd yhdyskunnan saarnaamisty6td harjoittavat jasenet
toimittavat jotkin kerddménsd tiedot yhdyskunnan seurakunnille, jotka pitdvat ndiden tietojen
perusteella rekisterid henkiloistd, jotka eivdt halua, ettd kyseiset jasenet kayvit jatkossa heidan ovellaan.
Saarnaamistyonsd yhteydessd jasenet antavat siis potentiaalisesti rajoittamattomalle maédrille ihmisia
mahdollisuuden tutustua tiettyihin kerdttyihin tietoihin.

Siitd, voiko henkildtietojen kasittely uskonnon harjoittamiseen liittyvdn toiminnan yhteydessd merkita
sitd, ettd ovelta ovelle -saarnaamistyd on yksinomaan henkilokohtaista tai kotitaloutta koskevaa
toimintaa, on palautettava mieleen, ettd perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus
omantunnon ja uskonnon vapauteen merkitsee muun muassa vapautta tunnustaa uskontoa tai
vakaumusta joko yksin tai yhdessdé muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa,
opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.

Perusoikeuskirjassa annetaan laaja merkitys kyseisessa maardyksessd tarkoitetulle kasitteelle "uskonto”
siten, ettd siihen sisdltyvat sekd forum internum eli se, ettd henkil6lla on vakaumus, ettd forum
externum eli uskon julkinen tunnustaminen (tuomio 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen ym., C-426/16, EU:C:2018:335, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi vapaus tunnustaa uskontoa yksin tai yhdessa julkisesti tai yksityisesti voi esiintyd eri muodoissa,
joita ovat esimerkiksi opettaminen, hartaudenharjoitukset ja uskonnolliset menot, ja siihen siséltyy
myos  oikeus  yrittdd vakuuttaa ~muut ihmiset esimerkiksi saarnaamalla  (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.5.1993, Kokkinakis v. Kreikka,
CE:ECHR:1993:0525JUD001430788, 31 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
8.11.2007, Perry v. Latvia, CE:ECHR:2007:1108JUD003027303, 52 kohta).

Vaikka uskonnollisen yhdyskunnan jasenten ovelta ovelle -saarnaamisty6td suojataan télla tavoin
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdalla saarnaajan tai saarnaajien uskon ilmaisuna, tdmi ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd kyseinen toiminta on luonteeltaan yksinomaan henkilokohtaista tai
kotitaloutta koskevaa toimintaa direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kun otetaan huomioon tdmdn tuomion 44 ja 45 kohdassa esitetty, saarnaamistyd nimittdin ylittaa
uskonnollisen yhdyskunnan saarnaajajésenen yksityisen piirin.
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Edella esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
95/46 3 artiklan 2 kohtaa, tarkasteltuna yhdessd perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd henkilotietojen kerddminen, jota uskonnollisen yhdyskunnan jasenet suorittavat
ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessd, ja niiden myohempi kisittely eivdt ole henkilGtietojen
kasittelyd, joka toteutetaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa
tarkoitetun toiminnan harjoittamiseksi, eivdatkd kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettua luonnollisten henkiléiden suorittamaa henkildtietojen kasittelya
yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin
95/46 2 artiklan ¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessda tarkoitettu
rekisterointijarjestelman késite kattaa kaikki henkilotiedot, jotka kerdtddn ovelta ovelle -saarnaamistyon
yhteydessd ja joihin kuuluvat nimet ja osoitteet sekd muut tavattuja henkiloitd koskevat tiedot, kun
kyseiset tiedot voidaan kdytdnnossa helposti hakea myohempéd kéyttod varten, vai onko tdhén tietojen
kokonaisuuteen kuuluttava nimenomainen kortisto tai luettelo tai muu hakua palveleva jdrjestely, jotta
se kuuluu kyseisen kasitteen soveltamisalaan.

Kuten direktiivin 95/46 3 artiklan 1 kohdasta ja sen johdanto-osan 15 ja 27 perustelukappaleesta
ilmenee, direktiivi koskee sekd henkilotietojen automatisoitua kasittelyd ettd niiden manuaalista
kasittelyd, jotta sen henkildille, joiden tietoja késitellidn, myontdiméd suoja ei riippuisi kaytetystd
tekniikasta ja jotta viltettdisiin vaara kyseisen suojan kiertdmisestd. Niistd seuraa kuitenkin myos, etté
kyseistd direktiivid sovelletaan henkiltietojen manuaaliseen kisittelyyn vain silloin, kun kasitellyt
tiedot muodostavat rekisterin osan tai niiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.

Kasiteltdvissd asiassa on niin, ettd koska padasiassa kyseessd oleva henkilotietojen kasittely tapahtuu
manuaalisesti, nousee esiin kysymys siitd, muodostavatko ndin kasitellyt tiedot rekisterin osan tai onko
niiden tarkoitus muodostaa rekisterin osa direktiivin 95/46 2 artiklan ¢ alakohdassa
ja 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamén osalta direktiivin 95/46 2 artiklan c¢ alakohdasta ilmenee, ettd rekisterdintijarjestelmén kasite
kattaa “kaikki sellaiset jérjestetyt henkilotietojen kokoelmat, joista tiedot ovat saatavilla tietyin
perustein, oli kokoelma sitten keskitetty, hajautettu tai maantieteellisin perustein jaettu”.

Tamén tuomion 53 kohdassa mieleen palautetun tavoitteen mukaisesti kyseisessd sddannoksessa
madritellddn rekisterin kasite laajasti siten, ettd se koskee muun muassa “kaikkia” jarjestettyja
henkilotietojen kokoelmia.

Kuten direktiivin 95/46 johdanto-osan 15 ja 27 perustelukappaleesta ilmenee, rekisterin sisdllon on
oltava jdrjestetty, jotta mahdollistetaan kyseessd olevien henkilotietojen vaivaton saanti. Vaikka
kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakohdassa ei myoskddn tdsmennetd kriteerejd, joiden mukaan
kyseinen rekisteri on jérjestettdvd, samoista perustelukappaleista ilmenee, ettd kyseisten kriteerien on
oltava "yksiloitd koskevia”. On siis ilmeistd, ettd vaatimuksella, jonka mukaan henkil6tietojen on oltava
“erityisten — — perusteiden mukaan jarjestetty”, pyritddn yksinomaan siihen, ettd henkil6d koskevat
tiedot voidaan l6ytda helposti.

Tatd vaatimusta lukuun ottamatta direktiivin 95/46 2 artiklan c alakohdassa ei sdddeta
yksityiskohtaisista sddnnoistd, joiden mukaan rekisteri on jarjestettivd, eikd muodosta, jossa sen on
oltava. Kyseisestd sdadnnoksestd tai direktiivin mistddn muustakaan sdadnnoksestd ei erityisesti ilmene,
ettd asianomaisten henkiltietojen on oltava nimenomaisissa kortistoissa tai luetteloissa tai muussa
hakua palvelevassa jérjestelyssd, jotta voitaisiin katsoa, ettd mainitussa direktiivissd tarkoitettu rekisteri
on olemassa.
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Kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee, etté
péasiassa kyseessd olevan ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessd kerdtyt tiedot kerdtddn muistin
tueksi maantieteellisin perustein jaettujen alueiden perusteella jo tavattujen henkiléiden luona
tapahtuvien myohempien kéyntien organisoimisen helpottamiseksi. Ne sisdltdavit paitsi tietoja tavatun
henkilon vakaumusta koskevien keskustelujen sisdllostd myds tdmén nimen ja osoitteen. Kyseisid
tietoja — tai ainakin joitakin niistd — kéaytetddn lisdksi yhdyskunnan seurakuntien pitdmien sellaisten
rekisterien laatimiseen, jotka koskevat henkil6itd, jotka eivdat halua, ettd yhdyskunnan saarnaajajasenet
kayvit heidén ovellaan.

On ndin ollen ilmeistd, ettd padasiassa kyseessd olevan ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessé kerétyt
henkilotiedot jdrjestetdadn sellaisten kriteerien perusteella, jotka on hyviksytty tietojen kerddmisen sen
tavoitteen mukaan, joka on tulevien kdyntien valmistelu ja rekisterien pitdminen henkiloista, jotka eivit
halua, ettd heiddn ovellaan kdydaan. Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, kyseiset kriteerit, joihin
kuuluvat muun muassa tavattujen henkil6iden nimi ja osoite, heidédn uskonnollinen vakaumuksena tai
heidédn toiveensa siitd, ettei heiddn ovellaan endd kaytdisi, valitaan siten, ettd ne mahdollistavat tiettyja
henkil6ita koskevien tietojen hakemisen helposti.

Tamén osalta se, minkd nimenomaisen kriteerin mukaan ja missd nimenomaisessa muodossa kunkin
saarnaamistyotd harjoittavan jasenen kerdamien henkilotietojen kokonaisuus todella jérjestetddan, on
merkityksetontd, kunhan tdmdn kokonaisuuden perusteella voidaan loytda helposti tiettyd tavattua
henkilod koskevat tiedot, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin selvitettdva
padasian kakki olosuhteet huomioiden.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 95/46 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu rekisterdintijarjestelman késite kattaa kaikki henkilotiedot, jotka
kerdtddn ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessd ja joihin kuuluvat nimet ja osoitteet sekd muut
tavattuja henkiloitd koskevat tiedot, kun kyseiset tiedot jérjestetddn tiettyjen sellaisten kriteerien
mukaan, joiden ansiosta ne voidaan kdytinnossd helposti hakea myohempdd kayttod varten. Jotta
tillainen tietojen kokonaisuus kuuluisi kyseisen késitteen soveltamisalaan, ei ole tarpeen, ettd se
sisaltdd nimenomaisia kortistoja tai luetteloja tai muita hakua palvelevia jérjestelyja.

Kolmas ja neljdis kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohtaa, tarkasteltuna yhdessa
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sen perusteella uskonnollista
yhdyskuntaa voidaan pitdd - yhdessd saarnaamistyotd harjoittavien jdsentensd kanssa —
rekisterinpitdjand henkilotietojen kasittelyn osalta, jota viimeksi mainitut harjoittavat yhdyskunnan
organisoiman ja koordinoiman ovelta ovelle -saarnaamistydn, johon tdméd myos kannustaa, yhteydessa,
ja onko tdssd tarkoituksessa tarpeen, ettd kyseiselld yhdyskunnalla on oikeus tutustua tietoihin tai ettd
osoitetaan, ettd se on antanut jdsenilleen kirjallisia ohjeita tai kaskyjd, jotka koskevat kyseisté
kasittelya.

Késiteltdvassd asiassa tietosuojalautakunta katsoi pddasiassa kyseessd olevassa paatoksessd, ettd
yhdyskunta ja sen saarnaamistyotd harjoittavat jasenet ovat rekisterinpitdjia henkilotietojen kasittelyn
osalta, jota viimeksi mainitut harjoittavat ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessd. Koska yksinomaan
kyseisen yhdyskunnan vastuu kiistetddn, saarnaamistyotd harjoittavien jasenten vastuuta ei ilmeisesti
aseteta kyseenalaiseksi.

Kuten direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa nimenomaisesti sdddetddn, rekisterinpitdjan kasite
viittaa luonnolliseen henkil6on tai oikeushenkil6on, joka "yksin tai yhdessé toisten kanssa” maéadrittelee
henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksen ja keinot. Kyseiselld kasitteelld ei ndin ollen valttimattd viitata
yhteen ainoaan luonnolliseen henkil6on tai oikeushenkiloon ja se voi koskea useita toimijoita, jotka
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osallistuvat mainittuun késittelyyn, jolloin kuhunkin niistd on sovellettava tietosuojan alalla sovellettavia
sadnnoksid (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, 29 kohta).

Koska kyseisen sddnnoksen tavoitteena on varmistaa rekisterdityjen tehokas ja kattava suojelu
madrittelemalld rekisterinpitdjan kasite laajasti, yhteisvastuu ei valttdmattd merkitse henkilotietojen
kasittelyyn osallistuvien eri toimijoiden samanlaista vastuuta. Kyseiset toimijat voivat pédinvastoin
osallistua henkilotietojen késittelyyn eri vaiheissa ja eriasteisesti, joten niiden vastuun taso on
arvioitava ottaen huomioon kaikki kyseisessd tapauksessa merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti tuomio
5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 28, 43 ja 44 kohta).

Tamén osalta on todettava, ettei direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdan sanamuodon eikd mink&én
muunkaan kyseisen direktiivin sddnnoksen perusteella voida katsoa, ettd tietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinojen madrittamisen olisi tapahduttava rekisterinpitdjan kirjallisten ohjeiden tai
kaskyjen perusteella.

Luonnollista henkilod tai oikeushenkildd, joka vaikuttaa omia tarkoituksiaan varten henkilGtietojen
kasittelyyn ja osallistuu tdmén vuoksi kyseisen kasittelyn tarkoituksen ja keinojen méérittamiseen,
voidaan sen sijaan pitdd direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna rekisterinpitdjana.

Se, ettd useampi toimija on yhteisvastuussa samasta henkilotietojen kasittelystd, ei myoskédan edellyta
sitd, ettd Lkaikilla niistd on péadsy kyseisiin henkilotietoihin (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 38 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, kisiteltdvassd asiassa yhdyskunnan saarnaamistyota
harjoittavien jasenten on toki arvioitava, missd konkreettisessa tilanteessa he kerddvit tavattujen
henkiloiden henkil6tietoja, mitd nimenomaisia tietoja kerédtddn ja milld tavoin he niitd myohemmin
kasittelevat. Kuten tdmén tuomion 43 ja 44 kohdassa kuitenkin palautettiin mieleen, henkilGtietojen
kerddaminen suoritetaan ovelta ovelle -saarnaamistyon, jonka avulla yhdyskunnan saarnaamistyoté
harjoittavat jdsenet levittdvdat yhdyskuntansa uskoa, yhteydessid. Kuten ennakkoratkaisupyynnosté
ilmenee, kyseinen saarnaamistyd on yhdyskunnan keskeinen toimintamuoto ja kyseinen yhdyskunta
organisoi ja koordinoi tdtd toimintaa ja kannustaa siihen. Téssd yhteydessd tiedot kerdtddn muistin
tueksi, jotta niitd voidaan kayttdd myohemmain mahdollisen uuden kdynnin yhteydessd. Yhdyskunnan
seurakunnilla on niiden saarnaamistyotd harjoittavien jasenten niille toimittamien tietojen perusteella
rekistereitd henkil6istd, jotka eivdt halua, ettd jasenet kayvat jatkossa heidan ovellaan.

On siis ilmeistd, ettd tavattujen henkiloiden henkilotietojen kerdédmiselld ja niiden myohemmalla
kasittelylld palvellaan yhdyskunnan uskon levittamistd koskevan tavoitteen toteutumista, ja tdmén
vuoksi saarnaamistyotd harjoittavat jasenet suorittavat tdtd toimintaa yhdyskunnan omia tarkoituksia
varten. Paitsi ettd yhdyskunta on yleisesti ottaen tietoinen siitd, ettd téllaista kasittelyd tapahtuu sen
uskon levittdmiseksi, se my0s organisoi ja koordinoi jdsentensd saarnaamistyotd muun muassa
jakamalla eri saarnaajien toiminta-alueet.

Tallaisten seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd yhdyskunta kannustaa saarnaamisty6td harjoittavia
jaseniddn henkilotietojen kasittelyyn saarnaamistyon yhteydessa.

Unionin tuomioistuimelle toimitettu asiakirja-aineisto huomioiden vaikuttaa néin ollen siltd, ettd kun
yhdyskunta organisoi ja koordinoi jédsentensd saarnaamistyotd, jolla pyritddn sen uskon levittdmiseen,
ja kannustaa siihen, se osallistuu — yhdessd saarnaamistyotd harjoittavien jasentensd kanssa —
tavattujen henkiloiden henkilotietojen kasittelyyn, mitd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on kuitenkin arvioitava asian kaikki olosuhteet huomioiden.
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Tata toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi SEUT 17 artiklaan perustuvalla uskonnollisten
yhdyskuntien organisatorisen autonomian periaatteella. Kunkin henkilon velvollisuutta noudattaa
henkilotietojen suojaa koskevia unionin oikeuden sddntdja ei nimittdin voida pitdd puuttumisena
kyseisten yhdyskuntien organisatoriseen autonomiaan (ks. analogisesti tuomio 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 58 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljainteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
95/46 2 artiklan d alakohtaa, tarkasteltuna yhdessd perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd sen perusteella uskonnollista yhdyskuntaa voidaan pitdd - yhdessd
saarnaamistyotd harjoittavien jdsentensd kanssa — rekisterinpitdjand henkilotietojen kisittelyn osalta,
jota viimeksi mainitut harjoittavat yhdyskunnan organisoiman ja koordinoiman ovelta ovelle
-saarnaamistyon, johon tdmd my6s kannustaa, yhteydessd, eikd ole tarpeen, ettd kyseiselld
yhdyskunnalla on oikeus tutustua tietoihin tai ettd osoitetaan, ettd se on antanut jasenilleen kirjallisia
ohjeita tai kaskyjd, jotka koskevat kyseistd kasittelya.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
3 artiklan 2 kohtaa, tarkasteltuna yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan
10 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti henkilotietojen kerddminen, jota
uskonnollisen yhdyskunnan jidsenet suorittavat ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessd, ja
niiden myohempi Kkisittely eivit ole henkildtietojen kisittelyd, joka toteutetaan kyseisen
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitetun toiminnan
harjoittamiseksi, eivitkid kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettua luonnollisten henkiléiden suorittamaa henkildtietojen kisittelyd yksinomaan
henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa.

2) Direktiivin 95/46 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettid kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettu rekisterointijarjestelmin kasite kattaa kaikki henkilotiedot, jotka keritaidn ovelta
ovelle -saarnaamistyon yhteydessd ja joihin kuuluvat nimet ja osoitteet seki muut tavattuja
henkil6itd koskevat tiedot, kun kyseiset tiedot jirjestetidn tiettyjen sellaisten kriteerien
mukaan, joiden ansiosta ne voidaan kidytinnossda helposti hakea myohempiia kayttod varten.
Jotta tillainen tietojen kokonaisuus kuuluisi kyseisen kisitteen soveltamisalaan, ei ole
tarpeen, ettd se sisdltid nimenomaisia kortistoja tai luetteloja tai muita hakua palvelevia
jarjestelyja.

3) Direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohtaa, tarkasteltuna vyhdessid perusoikeuskirjan
10 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti sen perusteella uskonnollista
vhdyskuntaa voidaan pitid — yhdessd saarnaamistyotd harjoittavien jasentensda kanssa —
rekisterinpitdjind henkilotietojen Kkisittelyn osalta, jota viimeksi mainitut harjoittavat
vhdyskunnan organisoiman ja koordinoiman ovelta ovelle -saarnaamistyon, johon timid myos
kannustaa, yhteydessd, eikd ole tarpeen, etti kyseiselli yhdyskunnalla on oikeus tutustua
tietoihin tai ettid osoitetaan, etti se on antanut jisenilleen kirjallisia ohjeita tai kaskyji, jotka
koskevat kyseista kasittelya.
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