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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

5 pdivand heindkuuta 2018*

Muutoksenhaku — Yhteisomalli — Pikareita esittdvid yhteisomalleja koskeva hakemus — Asetus
(EY) N:o 6/2002 — 36 artiklan 1 kohdan c alakohta — Graafinen esitys — 45 ja 46 artikla —
Hakemuksen tekemispéivan vahvistaminen — Edellytykset — Asetus (EY) N:o 2245/2002 —

4 artiklan 1 kohdan e alakohta ja 10 artiklan 1 ja 2 kohta

Asiassa C-217/17 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille faksilla 21.4.2017 ja jonka alkuperdinen versio jatettiin 25.4.2017,

Mast-Jagermeister SE, kotipaikka Wolfenbiittel (Saksa), edustajanaan C. Drzymalla, Rechtsanwalt,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehendidn S. Hanne,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda sekd tuomarit E. Juhdsz ja C. Lycourgos
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 7.2.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Mast-Jagermeister SE vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa 9.2.2017 annetun

unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Mast-Jigermeister v. EUIPO (Pikarit) (T-16/16,
EU:T:2017:68, jaljempéand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési sen

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kumoamiskanteen =~ Euroopan  unionin teollisoikeuksien  viraston = (EUIPO)  kolmannen
valituslautakunnan 17.11.2015 asiassa R 1842/2015-3 tekemadstd padtoksestd, joka koskee hakemuksia
pikarien rekisteroimiseksi yhteisomalleiksi (jaljempéna riidanalainen pa&tos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvdlinen oikeus

Teollisoikeuden suojelemista koskeva Pariisin yleissopimus allekirjoitettiin Pariisissa 20.3.1883 ja sitd
tarkistettiin viimeksi Tukholmassa 14.7.1967 ja muutettiin 28.9.1979 (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 828, nro 11851, s. 305; jédljempédnd Pariisin yleissopimus). Pariisin
yleissopimuksen 4 artiklan A kohdassa maédratddn immateriaalioikeuden rekisterdintihakemukseen
liittyvastd etuoikeudesta seuraavaa:

1) Silla, joka asianmukaisessa jdrjestyksessd on tehnyt patenttihakemuksen tai hakenut suojaa
hyodyllisyysmallille, teollismallille taikka tehtaan- tai kauppamerkille jossakin liittomaassa tai hédnen
oikeudenomistajallaan, on jiljempdnd mainittujen madrdaikojen kuluessa etuoikeus hakemuksen
tekemiseen toisissa maissa.

2) Etuoikeuden perusteeksi tunnustetaan jokainen hakemus, jota liittoon kuuluvan maan kansallisen
lainsdddannoén tai liittoon kuuluvien maiden kesken tehtyjen kahden- tai monenkeskisten
sopimusten mukaan on pidettdavd asianmukaisena kansallisena hakemuksena.

3) Asianmukaisella kansallisella hakemuksella tarkoitetaan jokaista hakemusta, jonka perusteella on

mahdollista todeta se pdivimédrd, jona hakemus on tehty asianomaisessa maassa, riippumatta
hakemuksen tuloksesta.”

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 6/2002

Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1),
36 artiklassa, jonka otsikko on "Ehdot, jotka hakemuksen on téytettavd”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. [Yhteisomallin rekisterdintii] koskevan hakemuksen on sisillettava:

a) rekisterdintipyynto

b) hakijan henkiloa koskevat tiedot

c) mallia esittdvd toisintamiskelpoinen kuva. Jos hakemukseen sisdltyy 50 artiklan mukainen
julkaisemisen lykkdaamistd koskeva pyyntd, voidaan mallia esittdvd kuva kuitenkin korvata

mallikappaleella.

2. Lisdksi hakemuksessa on oltava maininta tuotteista, joihin malli aiotaan sisdllyttdd tai joihin sité
ajotaan soveltaa.

5. Hakemuksen on tdytettiva taytdntoonpanoasetuksessa saddetyt ehdot.
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Kyseisen asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan yhteisomallin rekisterdintihakemuksen
tekemispdiva seuraavasti:

"[Yhteisomallin rekisterdintid] koskevan hakemuksen tekemispéivd on péivd, jona hakija on toimittanut
36 artiklan 1 kohdassa saddetyt tiedot sisdltavit asiakirjat [EUIPO:lle] — -~

Mainitun asetuksen 41 artiklassa, jonka otsikko on "Etuoikeus”, sdddetdédn seuraavaa:

1. Sillg, joka on asianmukaisesti tehnyt mallia tai hyodyllisyysmallia koskevan hakemuksen jossakin
sellaisessa valtiossa tai jonkin sellaisen valtion puolesta, joka on Pariisin yleissopimuksen tai Maailman
kauppajérjeston [(WTO)] perustamista koskevan sopimuksen|, joka allekirjoitettiin Marrakechissa
15.4.1994,] osapuoli, tai silld, jolle hédnen oikeutensa on siirtynyt, on kuuden kuukauden ajan
ensimmadisen hakemuksen tekemispéivastd etuoikeus hakea samalle mallille tai hyodyllisyysmallille
rekister6idyn yhteisomallin suojaa.

2. Jokaisen sellaisen hakemuksen, joka vastaa sd@annonmukaista kansallista hakemusta sen valtion
lainsdddédnnon tai kahden- tai monenvilisten sopimusten mukaisesti, jossa hakemus on tehty,
katsotaan johtavan etuoikeuden syntymiseen.

3. Saannonmukaisesti tehdylld kansallisella hakemuksella tarkoitetaan hakemusta, jolle voidaan
madritelld tekemispdiva, riippumatta siitd, mihin hakemuksen kasittely johtaa.

”»

Saman asetuksen V osasto, jonka otsikko on ”"Rekisterdintimenettely”, sisaltdad 45—50 artiklan.

Asetuksen N:o 6/2002 45 artiklassa, jonka otsikko on "Hakemusta koskevien muodollisten vaatimusten
tutkiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. [EUIPO] tutkii, tayttdako hakemus 36 artiklan 1 kohdan mukaisesti vaadittavat ehdot, jotta sille
voidaan vahvistaa tekemispdiva.

2. [EUIPO] tutkii:
a) onko hakemus muiden 36 artiklan 2, 3, 4 ja 5 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukainen, tai jos
kyseessd on yhteistd rekisterdintid tarkoittava hakemus, 37 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyjen

vaatimusten mukainen;

b) onko hakemus niiden muodollisten vaatimusten mukainen, jotka on vahvistettu 36 ja 37 artiklan
taytantoonpanoa koskevassa tiytaintoonpanoasetuksessa;

c) tayttyvatko 77 artiklan 2 kohdan vaatimukset;
d) mikali etuoikeutta vaaditaan, tayttyvitko tdméan vaatimuksen ehdot.

3. Taytdntoonpanoasetuksessa vahvistetaan yksityiskohtaiset sddnnot sen tutkimiseksi, vastaako
hakemus sen tekemiselle asetettuja vaatimuksia.”

Tamén asetuksen 46 artiklassa, jonka otsikko on "Korjattavissa olevat puutteet”, siddetdén seuraavaa:

”1. Jos [EUIPO] suorittaessaan 45 artiklan mukaista tutkintaa havaitsee puutteita, jotka ovat
korjattavissa, se pyytdd hakijaa korjaamaan puutteet sdddetyn ajan kuluessa.
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2. Jos puutteet koskevat 36 artiklan 1 kohdassa mainittuja ehtoja ja jos hakija noudattaa [EUIPO:n]
pyyntoa saddetyn ajan kuluessa, [EUIPO] hyviksyy hakemuksen tekemispdiviksi pdivén, jona puutteet
on korjattu. Jos puutteita ei korjata sdddetyn ajan kuluessa, hakemusta ei kasitelld [yhteisomallin
rekisterdintid] koskevana hakemuksena.

3. Jos puutteet koskevat 45 artiklan 2 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa mainittuja vaatimuksia, mukaan
lukien maksujen suorittaminen, ja jos hakija noudattaa [EUIPO:n] pyyntod sdddetyn ajan kuluessa,
[EUIPO] hyviaksyy hakemuksen tekemispéivaksi pdivéin, jona hakemus alun perin tehtiin. Jos puutteita
ei korjata tai maksuja suoriteta sdddetyn ajan kuluessa, [EUIPO] hylkda hakemuksen.

4. Jos puutteet koskevat 45 artiklan 2 kohdan d alakohdassa mainittuja vaatimuksia, puutteiden
korjaamatta jattdiminen sdddetyn ajan kuluessa aiheuttaa hakemuksen etuoikeuden menettimisen.”

Kyseisen asetuksen 47 artiklassa, jonka otsikko on ”Rekisterdintihakemuksen hylkddamisperusteet”,
tarkennetaan seuraavaa:

1. Jos [EUIPO] suorittaessaan 45 artiklan mukaista tutkintaa havaitsee, ettd malli, jolle suojaa haetaan:
a) ei ole 3 artiklan a alakohdassa sdddetyn méadritelmén mukainen; tai

b) se on yleisen jarjestyksen tai hyvien tapojen vastainen,

[EUIPO] hylkda hakemuksen.

2. Hakemusta ei saa hyldtd ennen kuin hakijalle on annettu mahdollisuus peruuttaa hakemuksensa,
muuttaa sitd tai esittdd huomautuksensa.”

Asetus (EY) N:o 2245/2002

Asetuksen N:o 6/2002 tdytantoonpanosta 21.10.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2245/2002
(EYVL 2002, L 341, s. 28) 4 artiklan, jonka otsikko on "Mallin esittiminen”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Mallin esittimiseen on kiytettivd mustavalkoista tai monivéristd piirustusta taikka mallia esittavaa
mustavalkoista tai monivéristd valokuvaa. Sen on tdytettdva seuraavat vaatimukset:

e) mallia esittivin kuvan taustan on oltava neutraali, eikd kuvaa saa korjailla musteella tai
korjauslakalla. Kuvan laadun on oltava sellainen, ettd kaikki yksityiskohdat kohteesta, jolle suojaa
haetaan, ovat selviésti erotettavissa ja ettd kuva on pienennettivissd tai suurennettavissa, kuitenkin
enintddn kokoon 8 cm x 16 cm kuvakulmaa kohti, asetuksen (EY) N:o 6/2002 72 artiklassa
saddettyyn yhteison mallirekisteriin — — merkitsemistd varten — -”

Tamaén asetuksen 10 artiklan, jonka otsikko on "Hakemuksen tekemispdivdd koskevien vaatimusten ja
muodollisten vaatimusten tutkiminen”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. [EUIPO:n] on ilmoitettava hakijalle, ettd hakemuksen tekemispédivdd ei voida vahvistaa, jos
hakemuksessa ei ole

a) pyyntod mallin rekisteréimisestd rekisterdidyksi yhteisomalliksi;

b) tietoja hakijan tunnistamiseksi;
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¢) 4 artiklan 1 kohdan d ja e alakohdan mukaista mallin esittdmisté tai tarvittavaa mallikappaletta.

2. Jos 1 kohdassa tarkoitetut puutteet poistetaan kahden kuukauden kuluessa ilmoituksen
vastaanottamisesta, pidetddn hakemuksen tekemispdivina sitd pdivad, jona kaikki puutteet on poistettu.

Jos puutteita ei ole poistettu madrédajassa, hakemusta ei kisitelld yhteisomallia koskevana hakemuksena.
Kaikki suoritetut maksut palautetaan.”

Saman asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on “Hakemuksen peruuttaminen tai korjaaminen”,
2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Hakijan pyynnostd voidaan korjata hakijan nimi ja osoite, kirjoitus- tai kopiointivirheet taikka selvét
erehdykset, edellyttden, ettd timé korjaus ei aiheuta muutosta mallin esittdmiseen.”

Asian tausta

Mast-Jagermeister teki 17.4.2015 kaksi yhteisomallin rekisterdintihakemusta EUIPO:lle asetuksen
N:o 6/2002 nojalla.

Tuotteet, joita varten rekisterdintihakemukset tehtiin, ovat 8.10.1968 allekirjoitetun teollisuusmallien
kansainvilisen luokituksen perustamista koskevan Locarnon sopimuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna, mukaiseen luokkaan 07.01 kuuluvia "pikareita”.

Ensimmadisessd 17.4.2015 laaditussa tutkintakertomuksessa tutkija ilmoitti valittajalle, ettd ndiden
kahden mallin osalta suojan kohteena olevan tuotteen kuvaus eli "pikarit” ei vastaa toimitettuja kuvia,
koska ndma kuvat esittdviat myos pulloja. Hin ehdotti timén vuoksi, ettd valittaja liséd kahteen malliin
maininnan "pullot”, jotka kuuluvat Locarnon sopimuksen mukaiseen luokkaan 09.01. Tutkija lisési, etté
koska ”pikarit” ja "pullot” kuuluvat eri luokkiin, moniosainen hakemus on jaettava osiin. Hén tarkensi,
ettd jos puutteita ei korjata sdddetyn ajan kuluessa, hakemus hylataan.

Valittaja vastasi 21.4.2015 paivityssa kirjeessd, ettei kuvissa esitetyille pulloille haeta minkéénlaista
suojaa, minkd vuoksi se ehdotti tavaroiden kuvauksen tdsmentdmistd seuraavasti: “Juomiseen
tarkoitetut pikarit, joiden sisdlld on niihin kuuluva pullo”. Se lisési, ettd Locarnon sopimuksen
mukainen luokka 07.01 vaikuttaa sopivan myos téhdn kuvaukseen.

Toisessa, 25.6.2015 pdivityssd tutkintakertomuksessa tutkija vastasi, ettd 21.4.2015 paivatyn kirjeen ja
hinen valittajan kanssa kdyménsd puhelinkeskustelun johdosta on selvdd, ettei valittaja hae suojaa
pulloille. Tutkijan mukaan ndma pullot olivat kuitenkin selvidsti esilla kuvissa, ja uuden tutkimuksen
mukaan rekisterdintihakemukset eivit sisdltdneet asetuksen N:o 2245/2002 4 artiklan 1 kohdan
e alakohdan sddnndsten mukaista mallin esittimistd. Hén totesi ndin ollen, ettd pullojen lasndolon
vuoksi ne piirteet, joiden suojaamista haettiin, eivéit olleet selvésti nédkyvissd. Héan lisdsi, ettd tdma
seikka voitaisiin korjata toimittamalla uusia kuvia, joissa haetut piirteet on rajattu katkoviivoilla tai
varillisilld reunoilla. Hén tarkensi, ettei hakemuksille voida vahvistaa tekemispdivdd ennen puutteiden
korjaamista. Hédn totesi, ettd jos ne korjataan sdddetyn ajan kuluessa, uusien kuvien jéttamispdiva
vahvistettaisiin hakemuksen tekemispaivaksi, mutta jos ndin ei tehda, rekisterointihakemuksia ei katsota
jatetyiksi.

Valittaja vastasi 14.7.2015 péivatyssd kirjeessd, ettd hakemuksen tekemispdivian vahvistamisen ehdot
tayttyvat, koska jatetyissd kuvissa esitetddn mallit neutraalilla taustalla. Se tarkensi, ettd asetuksen
N:o 2245/2002 4 artiklan 1 kohdan e alakohta liittyy kuvien laatuun eikd niiden sisidltoon. Nédin ollen
se ei jattanyt uusia kuvia.
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Kolmannessa, 16.7.2015 pdivatyssd tutkintakertomuksessa tutkija ilmoitti pysyttavansd 25.6.2015
péivatyn tutkintakertomuksen, koska kuvat esittivit pikaria ja pulloa.

Valittaja vastasi 21.8.2015 pdivatyssa kirjeessa tutkijan kanssa kidymaéédnsd puhelinkeskusteluun viitaten,
ettei se ymmarréd, miksi hakemuksen tekemispdiva voidaan pitdd ennallaan, kun hakemukseen lisdtddan
tuotteen kuvaus tai kun moniosainen hakemus jaetaan osiin, mutta ei alun perin jitettyjen kuvien
osalta. Valittaja vaati muutoksenhakukelpoisen péidtoksen tekemistd, jos tutkintapédtosté ei peruuteta.

Neljannessd, 24.8.2015 pdivitysséd tutkintakertomuksessaan tutkija ilmoitti valittajalle, ettd hakemusten
puutteet voidaan korjata joko jattdmalld uusia kuvia tai lisadmaélla kuvaus “pullot” ja jakamalla
moniosainen hakemus osiin.

Valittaja vaati 28.8.2015 pdivityssé kirjeessa muutoksenhakukelpoisen paatoksen tekemista.

Tutkija totesi 31.8.2015 tekemdssddn paatoksessd, ettei valittaja ollut korjannut mainittuja puutteita,
silla timad ei hyvaksynyt tutkintakertomusta. Hin totesi asetuksen N:o 6/2002 46 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:o 2245/2002 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettei kyseisid mallihakemuksia voida katsoa
yhteison mallihakemuksiksi, minka vuoksi hakemuksen tekemispdivda ei voida vahvistaa. Lisdksi hdn
madréasi, ettd suoritettu maksu palautetaan.

Valittaja teki 15.9.2015 EUIPO:lle valituksen tutkijan pédtoksestd asetuksen N:o 6/2002 55-60 artiklan
nojalla.

EUIPO:n kolmas valituslautakunta vahvisti riidanalaisen paatoksen 15 kohdassa, ettei kyseisten kahden
mallin kuvien avulla voida madritelld, haetaanko suojaa pikarille, pullolle vai nédiden kahden
yhdistelmalle.  Se  tarkensi  riidanalaisen = padtoksen 16  kohdassa, ettd  asetuksen
N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan hakemuksen kanssa jdtettdvan kuvan
tarkoituksena on yksiloidd malli, jolle suojaa haetaan, ja ettd se on mainitun asetuksen
38 artiklan 1 kohdan mukaisesti edellytys hakemuksen tekemispdivan vahvistamiselle. Hakemuksen
tekemispdiva maarittda rekisteréidyn mallin etuoikeuden, ja uutuus ja yksilollinen luonne maaritetddan
aiempien, ennen hakemuksen tekemispdivdd tunnetuksi tehtyjen mallien avulla. Valituslautakunta
lisdsi, ettd asetuksen N:o 2245/2002 4 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan kuvasta pitdisi voida
tunnistaa kaikki yksityiskohdat, joille suojaa haetaan.

Valituslautakunta lisési riidanalaisen padtoksen 17 ja 18 kohdassa, ettd viite, jonka mukaan jatettyjen
hakemusten suojan kohde ilmenee selvisti kuvista, on ristiriitainen valittajan itsensé esityksen kanssa,
ja ettei tdimédn ehdotus kyseisten tavaroiden kuvauksesta voi korjata puutteita mallien kuvissa, koska
nditd kuvia ei voida kayttda suojan laajuuden maérittaimiseen.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Mast-Jagermeister nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.1.2016 jattamallddn
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen padtoksen kumoamista.

Se vetosi kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Ensimmdinen kanneperuste liittyy asetuksen
N:o 6/2002 45 ja 46 artiklan, luettuna yhdessd mainitun asetuksen 36 artiklan kanssa, rikkomiseen, ja
toinen kanneperuste puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla ndma kaksi kanneperustetta ja néin
ollen kanteen kokonaisuudessaan. Erityisesti unionin yleinen tuomioistuin puolsi sellaista asetuksen
N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan tulkintaa, jonka mukaan tdmén sddnnoksen
soveltaminen ulottuu - kuten EUIPO esitti — epdtarkkuuksiin tai varmuuden tai selvyyden
puuttumiseen mallin, jonka rekisterdintid haetaan, suojan kohteesta.
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Asianosaisten vaatimukset
Mast-Jagermeister vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion, ja

— jos valitus todetaan perustelluksi, hyviaksyy ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn ensimmadisen ja
kolmannen kannevaatimuksen.

EUIPO vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valituksensa tueksi Mast-Jagermeister vetoaa yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka koskee
asetuksen N:o 6/2002 45 ja 46 artiklan, luettuna yhdessd saman asetuksen 36 ja 38 artiklan kanssa,
rikkomista.

Asianosaisten lausumat

Mast-Jagermeisterin  mukaan asetuksen N:o 6/2002 36 ja 38 artiklan ja asetuksen
N:o 2245/2002 4 artiklan 1 kohdan e alakohdan sekd 10 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan
tarkoituksesta ja tavoitteesta johtuu, ettd hakemuksen tekemispdivin vahvistaminen voi riippua vain
mallin kuvan tutkinnasta siltd kannalta, onko se fyysisesti toisintamiskelpoinen.

Ensinndkin Mast-Jdgermeister vetoaa asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
sanamuotoon ja ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhteisomallista (EYVL
1994, C 29, s. 20) viittddkseen, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetaan vain mallin kuvan fyysistéd
toisintamiskelpoisuutta, jotta se voidaan julkaista yhteison mallirekisterissa.

Mast-Jagermeister viittad, ettd kysymys siitd, voidaanko mallien, joiden rekisterdintid haetaan, kuvien
avulla maarittdd, onko kasiteltdvissd asiassa haettu suojaa pikarille, pullolle tai nédiden yhdistelmalle,
koskee rekisteréidyn mallin suojan laajuuden arviointia mahdollisessa loukkausmenettelyssa eikd ndin
ollen ole esteend hakemuksen tekemispdivin vahvistamiselle. Sen mukaan asetuksen
N:o 2245/2002 4 artiklan 1 kohdan e alakohdasta ei tdltd osin seuraa, ettei kyseisen mallin kuva saisi
jattda pienintdkddn epdilystd haetun suojan kohteesta.

Lisaksi Mast-Jagermeister korostaa yhteisomallia koskevan hakemuksen tekemispdivin merkitystd, joka
muiden oikeudellisten vaikutusten lisiksi madrittdd alkamisajankohdan etuoikeutta koskevalle
madrdajalle, jonka kuluessa hakijalla on mahdollisuus jéttdd malliaan koskevia hakemuksia ulkomailla
ja vedota niissd yhteisomallihakemuksen etuoikeuteen. Téltd osin Mast-Jagermeister viittaa Pariisin
yleissopimuksen 4 artiklaan, joka koskee timén yleissopimuksen mukaista etuoikeutta. Etuoikeuden
merkityksen vuoksi rekistergintihakemuksen tekemispéiva olisi siis vahvistettava mahdollisimman pian,
jotta mallin luonut voisi julkaista sen ilman, ettd hinen itsensd suorittama mainitun mallin tunnetuksi
tekeminen tekisi myohemmaét ulkomailla jatetyt hakemukset patemattomiksi.

Valittaja arvostelee ndin ollen valituksenalaisen tuomion 35 ja 36 kohtaa, joissa unionin yleinen

tuomioistuin totesi, ettd asetuksen N:o 6/2002 rakenteesta ilmenee, ettdi EUIPO:n on mallien
tutkintamenettelyssd aluksi todettava, ettd rekisterdintihakemus koskee mallia ja ettei malli ole yleisen
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jarjestyksen tai hyvén tavan vastainen, ja tdmaén jalkeen tarkastettava, ettd rekisterdintihakemus tayttaa
asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan mukaiset pakolliset ehdot. Valittaja vaittas, ettei tallaista
ilmene asetuksen N:o 6/2002 rakenteesta ja ettd tamé tulkinta on vastoin pyrkimystd saada hakijalle
nopeasti oikeusvarmuus.

Mast-Jagermeisterin mukaan sen selvittiminen, voidaanko hakemukselle vahvistaa tekemispdivd, on
kiireellisin ja yksinkertaisin tehtdvd. On nimittdin tarpeen tarkastaa pelkéstddn se, tayttyvitko asetuksen
N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdassa asetetut kolme ehtoa. Téltd osin olisi mahdotonta, ettd Euroopan
unionin lainsdétdja olisi tosiasiallisesti vaatinut, ettd ensiksi ja joka tapauksessa olisi tarkastettava,
koskeeko hakemus mallia ja onko se mahdollisesti yleisen jarjestyksen tai hyvien tapojen vastainen,
vaikka tdmaé voi olla kysymys, johon on vaikea vastata ja jota olisi syytd tutkia tarkemmin.

Se katsoo, ettd on erotettava toisistaan asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdassa vahvistetut
hakemuksen tekemispédivan vahvistamisen ehdot ja muotovaatimukset, joita sovelletaan toisintamiseen,
jotta mallille voidaan myontda rekisterdinti. Téltd osin EUIPO:n valituslautakunnan ja unionin yleisen
tuomioistuimen arvioinnit voitaisiin joka tapauksessa ottaa huomioon madritettdessd mallin
rekisterdintikelpoisuutta, mutta ei siind vaiheessa, kun vahvistetaan hakemuksen tekemispéiva.

Lisaksi Mast-Jdgermeister esittdd valituslautakunnan ja unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnista,
jonka mukaan kuvasta on voitava selvésti erottaa kaikki yksityiskohdat kohteesta, jolle suojaa haetaan,
ettd jos asetuksen N:o 2245/2002 4 artiklan 1 kohdan e alakohtaa olisi tulkittava siten, ettd siind
annetaan EUIPO:lle toimivalta ratkaista asia mallin kuvan osalta, olisi niin, ettd EUIPO maédrittéisi
rekisterointihakemuksen kohteen eikd hakija. Hakija kuitenkin madarittdd kuvan avulla yhteisomallin
rekisterdintihakemuksen kohteen. Piirteet, joita ei voida tunnistaa kuvasta, eivit saa suojaa.

Mast-Jagermeister katsoo, ettd vaikka jokaisella virastolla, joka tutkii rekisterdintihakemuksen, on
mahdollisuus evdtd mallin rekisterdinti ja ndin ollen hyldtd mallin rekisterdintihakemus katsoessaan,
ettd rekisterdinti luo oikeudellista epavarmuutta, titd oikeusvarmuuden vaatimusta on kuitenkin
harkittava tédysin erillisend hakijalle silld tavoin annettavasta oikeusvarmuudesta, ettd hdnen
hakemukselleen ainakin vahvistetaan tekemispéiva.

Mast-Jagermeister viittdd, ettd EUIPO:n valituslautakunnan toteama puute ei ole peruste jattaa
hakemuksen tekemispdivd vahvistamatta. Mast-Jagermeisterin mukaan yhdistetyt tuotteet, jotka
muodostuvat kahdesta tai useammasta tuotteesta, joita voidaan késitelld tai myyda erikseen, voivat
myo6s saada suojaa, koska rekisterdidyn mallin suojan kohteena on asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan
a alakohdan mukainen tuotteen tai sen osan ulkomuoto, joka esitetddn hakemuksessa.

Lopuksi Mast-Jagermeister viittaa asetusten N:o 6/2002 ja N:o 2245/2002 rakenteeseen liittyviin
seikkoihin. Se muistuttaa, ettd asetuksen N:o 6/2002 46 artiklan 2 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti,
ettd vain kyseisen asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen puutteiden perusteella hakemusta ei
kasitella yhteisomallia koskevana hakemuksena eika sille nédin ollen vahvisteta tekemispdivad. Asetuksen
N:o 6/2002 46 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut puutteet sitd vastoin johtavat rekisterdintihakemuksen
hylkddmiseen, mikd edellyttdd, ettd tdtd ennen on madritetty rekisterdinnin hakemispdiva.
Mast-Jagermeister toteaa, ettd ndihin puutteisiin kuuluvat asetuksen N:o 6/2002 45 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetut puutteet, ja ettd tdssd sddnnoksessd viitataan ehtoihin, joista sdddetddn
asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 5 kohdassa, jossa osaltaan vaaditaan, ettd rekisterdintihakemus
tayttdd asetuksessa N:o 2245/2002 sdddetyt ehdot. Néin ollen hakemuksen mahdollinen asetuksen
N:o 2245/2002 4 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen puutteellisuus voisi johtaa vain
rekisterdintihakemuksen hylkddamiseen hakemispéivdan vahvistamisen jalkeen.
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Téltd osin Mast-Jagermeister myontésd, ettd asetuksen N:o 2245/2002 10 artiklan 1 kohdan c alakohta
ja 2 kohta sekd saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan e alakohta yhdessd tulkittuina saattaisivat olla
ristiriidassa asetuksen N:o 6/2002 46 artiklan 2 ja 3 kohdan sddnnosten kanssa. Sen mukaan olisi
kuitenkin tulkittava asetuksen N:o 2245/2002, joka on tdytintoOnpanoasetus, sddnnoksid tdmén
asetuksen perusasetuksen eli asetuksen N:o 6/2002 valossa.

EUIPO katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd tulkitessaan asetusten
N:o 6/2002 ja N:o 2245/2002 sdénnoksid. Se katsoo ndin ollen, ettd ainoa valitusperuste on perusteeton
ja ettd valitus on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Mast-Jagermeister ~ vdittdd  ainoassa  valitusperusteessaan  pddasiallisesti, ettd  asetuksen
N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessd tdmédn asetuksen ja asetuksen
N:o 2245/2002 muiden merkityksellisten sdadnndsten kanssa, on tulkittava siten, ettd hakemuksen
tekemispéivan vahvistaminen riippuu yksinomaan mallin kuvan tutkimisesta siltd kannalta, onko se
fyysisesti toisintamiskelpoinen. Nidin ollen se katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen todetessaan, ettd 36 artiklan 1 kohdan c alakohta koskee epdtarkkuuksia tai
varmuuden tai selvyyden puuttumista sen mallin suojan kohteesta, jonka rekisteréintid on haettu.

Arvioitaessa, onko kyseinen valitusperuste perusteltu, on tulkittava asetuksen
N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, jonka mukaan yhteisomallin rekisterointihakemuksen on
sisallettava "mallia esittdvé toisintamiskelpoinen kuva”.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden sdédnnosten
tulkinnassa on otettava huomioon paitsi niiden sanamuoto, myos sen sd@nnoston, johon ne kuuluvat,
asiayhteys ja tavoitteet (tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, EU:C:2000:467, 50 kohta ja
tuomio 19.10.2017, Raimund, C-425/16, EU:C:2017:776, 22 kohta).

Ensinnékin asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodossa sdddetdén, etté
yhteisomallin rekisterdintihakemuksen pitda sisdltad "mallia esittdva toisintamiskelpoinen kuva”. Tassé
sanamuodossa ndytetddn painotettavan kuvan teknistd laatua. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, kuvan késite sisdltdd kuitenkin itsessdén ajatuksen siitd, ettd mallin
on oltava selvidsti tunnistettavissa.

Lisdksi on todettava, ettd asetuksen N:o 2245/2002 4 artiklan 1 kohdan e alakohdassa — jossa ei liséta
aineellisia vaatimuksia asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan vaatimukseen —
tarkennetaan muun muassa, ettd kuvan laadun on oltava sellainen, ettd kaikki yksityiskohdat
kohteesta, jolle suojaa haetaan, ovat selvisti erotettavissa.

Tamédn 36 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodon tarkastelun perusteella on siis todettava, ettd
mallin, jonka rekisterdintid haetaan, kuvan avulla malli on voitava yksiloida selvésti.

Asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan c alakohdan kirjaimellinen tulkinta vahvistetaan tdmin
sadannoksen teleologisella tulkinnalla, jonka on edistettdvd mallien rekisterdintijarjestelman
moitteetonta toimintaa. Graafisen esityksen vaatimuksen tehtdvidnd on ndin ollen erityisesti maarittaa
itse malli, jotta voidaan madrittdd rekisteroidyn mallin haltijalleen antaman suojan tarkka kohde (ks.
analogisesti tuomio 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 48 kohta).

Tastd on muistettava, ettd mallin rekisterdinnilla julkiseen rekisteriin pyritddn tekemddn siihen
tutustuminen helpoksi toimivaltaisille viranomaisille ja yleisolle, erityisesti talouden toimijoille.
Yhtddltda toimivaltaisten viranomaisten on tunnettava riittdvdin selvésti ja tdsmallisesti mallin
muodostavat osat, jotta ne voivat tdyttdd velvollisuutensa, jotka liittyvit rekisterdintihakemusten
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ennakkotutkintaan sekd tarkoituksenmukaisen ja tdsméllisen mallirekisterin julkaisemiseen ja yllapitoon
(ks. analogisesti tuomio 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 49 ja 50 kohta ja tuomio
19.6.2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 47 kohta).

Toisaalta talouden toimijoiden on voitava selvdsti ja tdsmallisesti varmistua suoritetuista
rekisterdinneistd ~ tai  niiden = nykyisten = tai = mahdollisten kilpailijoiden =~ tekemista
rekisterdintihakemuksista, ja niiden on siten voitava saada kolmansien oikeuksia koskevat
merkitykselliset tiedot (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748,
51 kohta ja tuomio 19.6.2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361,
48 kohta). Téllaisen vaatimuksen tarkoituksena on — kuten unionin yleinen tuomioistuin toteaa
valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa — oikeusvarmuuden takaaminen kolmansille osapuolille.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 6/2002 mukainen yhteisomallien jarjestelmd vahvistaa tdmén
asetuksen 36 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan edellyttdmalld, ettd
mallin, jonka rekisterdintid haetaan, kuvasta on voitava selvésti tunnistaa tdma malli.

Tatd padtelmda vahvistaa myds se seikka, ettd hakemuksen tekemispdivian, joka asetuksen
N:o 6/2002 38 artiklan mukaisesti on se pidivd, jona hakija on toimittanut 36 artiklan 1 kohdassa
saddetyt tiedot sisiltavat asiakirjat EUIPO:lle, saaminen antaa kyseisen mallin haltijalle mahdollisuuden
kayttdd asetuksen N:o 6/2002 41 artiklassa tarkoitettua etuoikeutta. Toisin kuin Mast-Jdgermeister
vaittdd vedoten Pariisin yleissopimuksen 4 artiklaan, jonka sanamuoto vastaa pddasiallisesti asetuksen
N:o 6/2002 41 artiklan sanamuotoa, mahdollisuus saada etuoikeus hakemuksen tekemispdivin
perusteella on nimittdin sellaisenaan peruste vaatimukselle, jonka mukaan mallin, jonka rekisterdintié
haetaan, kuvassa ei saa olla epidtarkkuuksia. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
55 kohdassa, epétarkka rekisterdintihakemus aiheuttaa vaaran siitd, ettd malli, jonka suojan kohdetta ei
ole selvisti médritetty, saa liiallisen suojan etuoikeuden nojalla.

Lisdksi tulkinta, jonka mukaan asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edellytetéén,
ettd rekisterointihakemukseen sisaltyvdn mallin kuvasta on voitava tunnistaa selvisti kohde, jota varten
suojaa haetaan, vahvistetaan myos tarkastelemalla tdimén sdédnnoksen asiayhteyttd.

Taltd osin on todettava, ettd sikdli kuin asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 5 kohdassa sdddetéén, ettd
rekisterointihakemuksen on tdytettdvd asetuksessa N:o 2245/2002 saddetyt edellytykset, on viitattava
asetuksen N:o 2245/2002 muihin sddnnoksiin, jotka koskevat rekisterdintihakemusta.

Nédin ollen on todettava — kuten EUIPO perustellusti toteaa —, ettd asetuksen
N:o 2245/2002 12 artiklan 2 kohdassa sédddetdén, ettei rekisterdintihakemuksen korjaaminen saa
muuttaa kyseistd mallia. Tama tarkoittaa siis vélttdmattd, ettd rekisterdintihakemuksen téytyy, jotta se
voi saada tekemispdivin, siséltdd sellainen kuva, josta haetun suojan kohde voidaan tunnistaa. Asetusta
N:o 6/2002 ei nimittdin voida tulkita siten, ettd rekisterdintihakemus voitaisiin katsoa péatevisti
tehdyksi, vaikka sen perusteella ei voida tunnistaa selvésti mallia, jonka rekisterdintid haetaan, ja ettei
tdtd puutetta voida endd korjata.

Naiin ollen tdimén tuomion 49-59 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan sanamuotoa, teleologiaa ja asiayhteyttd koskevan tarkastelun perusteella on pédteltiva,
ettd kyseistd sddnnostd on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd mallin, jonka rekisterointia
haetaan, kuvasta voidaan selvisti tunnistaa hakemuksessa tarkoitetun suojan kohteena oleva malli.

Asetuksen N:o 6/2002 46 artiklan 2 kohdasta johtuu, ettd hakemusta, jossa on tdmén asetuksen
36 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja ehtoja koskevia puutteita, joita ei korjata sdddetyn ajan kuluessa, ei
kasitelld yhteisomallin rekisterdintihakemuksena eikd sille ndin ollen vahvisteta hakemuksen
tekemispadivaa.
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Mast-Jagermeisterin vditteitd, jotka on tiivistetty edelld 43 kohdassa ja jotka koskevat asetuksen
N:o 6/2002 45 ja 46 artiklan eri sddnnosten yhteyttd, ei voida hyviksyd. Mast-Jagermeisterin tekema
hakemus nimittdin siséltdd asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun puutteen, koska
taman hakemuksen perusteella ei voida yksiloidd selvésti mallia, jonka rekisterdintid haetaan. Kuten
edellisestd kohdasta ilmenee, tdllainen puute tarkoittaa asetuksen N:o 6/2002 46 artiklan 2 kohdan
mukaan, ettei kyseistd hakemusta kasitellda yhteisomallin rekisterdintihakemuksena, jos puutetta ei
korjata sdddetyn ajan kuluessa.

Myos valituksenalaisen tuomion 35 ja 36 kohtaa, joissa unionin yleinen tuomioistuin tarkensi mallien
tutkimusmenettelyn kulun, koskeva viite on hylédttavd tehottomana, koska kyseisiin kohtiin sisaltyva
arviointi ei vaikuta tarpeelliselta sen tulkinnan tukemiseksi, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki
asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja joka perustui valituksenalaisen tuomion
40-46 kohdassa tehtyihin arviointeihin.

Edella esitetystd seuraa, ettd Mast-Jdgermeisterin ainoa valitusperuste on perusteeton ja se ja valitus
kokonaisuudessaan on ndin ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa médratdadn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.

Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla  valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska EUIPO on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska tdméa on
havinnyt asian ainoan kanneperusteensa osalta, valittaja on velvoitettava korvaamaan téstd asiasta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitdan.

2) Mast-Jagermeister SE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:C:2018:534 11



	Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Kansainvälinen oikeus
	Unionin oikeus
	Asetus (EY) N:o 6/2002
	Asetus (EY) N:o 2245/2002


	Asian tausta
	Asian käsittelyn vaiheet unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio
	Asianosaisten vaatimukset
	Valituksen tarkastelu
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Oikeudenkäyntikulut


