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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

27 péivand kesakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Kiintedn omaisuuden luovutus ennen Bulgarian tasavallan liittymistd Euroopan unioniin —
Myyntisopimuksen mitdttomyyden toteaminen liittymisen jdlkeen — Velvollisuus oikaista alun perin
tehty vahennys — Tulkinta — Unionin tuomioistuimen toimivalta

Asiassa C-364/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad —
Varna (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 7.6.2017 tekemallaédn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Varna Holideis EOOD

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. G. Fernlund seké tuomarit J.-C. Bonichot (esitteleva
tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Varna Holideis EOOD, edustajanaan M. Popov, advokat,

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehendén S. Petkov,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén E. Petranova ja T. Mitova,
— Espanjan hallitus, asiamiehenédén S. Jiménez Garcia,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios, P. Mihaylova ja F. Clotuche-Duvieusart,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempénd arvonliséverodirektiivi) 90 ja 185 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Varna Holideis EOOD ja Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan yksikon valitusasioiden ja vero- ja
sosiaaliturvakdytdantojen osaston johtaja, Bulgaria; jdljempéané Direktor) ja jossa on kyse kyseisen yhtion

hotellirakennuksen hankinnasta maksaman hankintaan sisédltyneen arvonliséveron vihennyksen
oikaisusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin 63 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.”
Arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimuksen mitdtdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden
tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen myonnettdvin hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminly6ddan kokonaan tai osittain.”
Mainitun direktiivin 179 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdvd vahennys vdhentdmalld verokaudelta maksettavan arvonlisdveron

kokonaismaaréstd se arvonlisdveron maird, josta vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentdd
178 artiklan sddannosten mukaisesti saman kauden aikana.

”

Mainitun direktiivin 184 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
Yy
verovelvollinen oli oikeutettu.”

Saman direktiivin 185 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
”1. Oikaiseminen tehdédén etenkin, jos arvonlisiverovihennysten médrin madrdytymistekijoissda on

veroilmoituksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.
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2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneistd liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetystd tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vdhdarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista varten
tapahtuneesta kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”

Arvonlisaverodirektiivin 186 artiklassa saddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissdédnnot.”

Bulgarian oikeus

Arvonliséverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006; jdljempéna ZDDS),
joka on voimassa 1.1.2007 lukien, 78 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Kun veron peruste muuttuu, liiketoimi puretaan tai liiketoimen laatu muuttuu, verovelvollisen on
oikaistava vihennetyn arvonlisdveron maara.

(2) Oikaisu tehdadn verokautena, jona 1 momentissa tarkoitettu muutos on tapahtunut, kirjaamalla
ostoreskontraan ja veroilmoitukseen asianomaiselta verokaudelta 115 §:n mukainen tosite tai 116 §:n
mukainen uusi tosite, jolla oikaisu tehddan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Varna Holideis on Varnaan (Bulgaria) sijoittautunut yhtio, joka hankki joulukuussa 2004 Varnassa
sijaitsevan hotellirakennuksen. Varhoven kasatsionen sad (ylin yleinen tuomioistuin, Bulgaria) totesi
mainitun rakennuksen kaupan mitiattomaéksi 12.2.2015 antamallaan tuomiolla (nro 201), joka on tullut
lainvoimaiseksi samana pédivdnd. Nédin ollen kyseinen tuomioistuin on maidrdnnyt Varna Holideisin
palauttamaan mainitun rakennuksen myyjille ja myyjén palauttamaan kauppahinnan.

Pannakseen kyseisen tuomion tdytdntoon myyja antoi Varna Holideisille hyvityslaskuja. Viimeksi
mainittu ilmoitti, ettd se ei hyviksynyt kyseisid hyvityslaskuja, ja pdiviné, jolloin Administrativen sad —
Varna (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) esitti ennakkoratkaisupyynnon, eli 7.6.2017, se ei vield
ollut pyytdnyt kyseisen rakennuksen poistamista kiinteistorekisterista.

Varhoven kasatsionen sadin 12.2.2015 antaman tuomion (nro 201) perusteella Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite Varna (kansallisen keskusverohallinnon Varnan aluehallinto,
Bulgaria) antoi helmikuuta 2015 koskevan maksuunpanopéitoksen sen arvonlisdveron oikaisemiseksi,
jonka Varna Holideis oli vdhentdnyt kyseisen rakennuksen hankintaan kohdistuvana arvonliséverona
vuonna 2004. Direktor vahvisti paatoksellddn kyseisen maksuunpanopdidtoksen. Mainitusta péaatoksesta
ilmenee, ettd vaikka arvonlisdveron oikaisu sen jilkeen, kun liiketoimen mitittomyys on todettu, ei
tosin ole esimerkkitapaus, jollaisesta nimenomaisesti sdddettdisiin Bulgarian oikeudessa, Bulgarian
oikeuden sadnnoksid, jotka sdédntelevit liiketoimen purkamista, voidaan analogisesti soveltaa
verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle tekemasséan valituksessa Varna Holideis riitauttaa sille
asetetun velvollisuuden oikaista kyseinen arvonlisévero. Se katsoo, ettd Bulgarian oikeudessa saddetdan
arvonlisdveron oikaisusta purkamistapauksessa mutta ei mitdttomaksi toteamisen tapauksessa. Ensin
mainittu késite vastaa Varna Holideisin mukaan tilannetta, jossa velkoja jilkikdteen peruuttaa
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luovutuksen, kun taas toinen niistd koskee tilanteita, joissa liiketoimella ei ole koskaan voinut olla
oikeusvaikutuksia, ja ndin on ollut alusta lukien. Bulgarian vero-oikeus ei sdédntele viimeksi mainittua
esimerkkitapausta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd tuomioistuinratkaisulla todettua
liilketoimen mitdttomyyttd voidaan pitdd sellaisena vdhennysten méadrdn madrdytymistekijoiden
muutoksena, jota tarkoitetaan arvonlisdverodirektiivin 185 artiklassa. Mainittu tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd liiketoimen mitdttomyys saattaisi merkitd myo0s, ettei arvonlisdverodirektiivissa
tarkoitettua luovutusta ole ollut ja ettei arvonlisiveroa ole ndin ollen koskaan ollut maksettava.
Tallaisessa tapauksessa ei pitdisi tehdd oikaisua vaan evitd arvonlisdveron vahennysoikeus.

Koska Bulgarian oikeudessa ei ole asiasta nimenomaisia sdadnnoksid, ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen mukaan myynnin mitittomyyden veroseurausten paittelemiseksi on sovellettava
suoraan arvonlisdverodirektiivid. Nimittdin siind tapauksessa, ettd kyseistd direktiivid olisi tulkittava
siten, ettd liiketoimen mitdttomyydestd seuraa hankintoihin siséltyvdn arvonlisiveron vahennyksen
oikaisu, olisi tutkittava, sovelletaanko kyseisen direktiivin asiassa merkityksellisid sddannoksid suoraan.
Jos oikaisua ei tehtdisi, olisi olemassa vaara arvonlisdverotulojen menettimisestd sen vuoksi, ettd myyja
on palauttanut ostajalle myydyn omaisuuden hinnan sekd kyseisen ostajan maksaman arvonlisdveron,
mutta ostaja voisi pitdd hyodyn tekemaéstddn arvonlisaverovahennyksesta.

Téssd tilanteessa Administrativen sad — Varna paatti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko arvonlisédverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa ja 185 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne
edellyttaviat luovutuksen osalta tehdyn arvonlisdverovihennyksen oikaisemista myos padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa oikeustoimi, jonka osalta viahennysoikeutta kéytettiin,
julistettiin ~ mitattomaksi  lainvoimaisella ~ tuomiolla, vai onko mainitun direktiivin
14 artiklan 1 kohdan maéaritelmén yhteydessd téllaisessa tapauksessa katsottava, ettei luovutusta ole
tapahtunut eikd arvonlisdverosaatavaa ole alun alkaenkaan syntynyt?

2) Onko arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jollei kansallisessa
lainsdddénnossa sdddetd tehdyn vahennyksen oikaisemisesta siind tapauksessa, ettd oikeustoimi on
julistettu  mitdttoméaksi  tuomiolla, oikaiseminen voidaan tehdd soveltamalla suoraan
[arvonlisavero]direktiivin 90 artiklan 1 kohtaa?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu unionin oikeuden
tulkitseminen ainoastaan siltd osin kuin kyse on tdmén soveltamisesta uudessa jasenvaltiossa sen
Euroopan unioniin liittymisen jidlkeen (m&drdys 11.5.2017, Exmitiani, C-286/16, ei julkaistu,
EU:C:2017:368, 12 kohta).

Tastd seuraa muun muassa, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tulkita unionin
arvonlisdverodirektiivejd silloin, kun pédasiassa kyseessd olevien verojen kantamisen ajankohta edeltda
kyseisen jdsenvaltion liittymistd unioniin (madrdys 11.5.2017, Exmitiani, C-286/16, ei julkaistu,
EU:C:2017:368, 13 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Varna Holideis on hankkinut hotellirakennuksen Varnassa
joulukuussa 2004 ja siis ennen kuin Bulgarian tasavalta on liittynyt unioniin 1.1.2007.

Talta osin on muistutettava siitd, ettd arvonlisiverodirektiivin 63 artiklan mukaan verotettava

tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan (tuomio
7.3.2013, Efir, C-19/12, ei julkaistu, EU:C:2013:148, 31 kohta).
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Jos siis oletettaisiin, ettd pddasiassa kyseessd olevaan kiintedn omaisuuden luovutukseen sovellettaisiin
arvonlisdverodirektiivissd sdddetyn kaltaisia sdént6jd, mainittu luovutus on tapahtunut ja
arvonlisdverosaatava on syntynyt ennen kuin Bulgarian tasavalta on liittynyt unioniin.

Siltd osin kuin on kyse arvonlisdverodirektiivissda sdddetystd védhennysoikeudesta, mainittu
vahennysoikeus liittyy sekd aineellisesti ettd ajallisesti suoraan siihen, ettd tavaroiden tai palvelujen
hankinnasta tulee maksettavaksi tai maksetaan arvonlisdverosaatava.

Verovelvollisen oikeus vidhentdd siitd arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista  palveluista, on nimittdin unionin lainsddddnnolla kayttoon otetun yhteisen
arvonlisdverojdrjestelmin perusperiaate. Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut sitd, ettd
arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdaddetty viahennysoikeus kuuluu
erottamattomasti arvonlisdverojarjestelmain eika sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Vahennysoikeutta
sovelletaan valittomaisti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 37 ja 39 kohta).

Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan ja 179 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan arvonlisdveron
vahennysoikeutta on kéytettdava lahtokohtaisesti sen verokauden aikana, jona vihennysoikeus syntyy eli
jona myds verosaatava syntyy (tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 44 kohta).

Tastd seuraa, ettd tdmén tuomion 17 ja 18 kohdassa mieleen palautetun oikeuskdytinnon mukaan
unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin siltd osin kuin ne
koskevat arvonlisédverosaatavan syntymistd ja vihennysoikeuden kayttamista.

Arvonlisdverovihennysten  oikaisemisesta = on  muistettava, ettd  arvonlisdverodirektiivin
184—186 artiklassa sdddetddn niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd veroviranomaiset voivat vaatia
verovelvollista tekemddn oikaisun. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd kyseisissa
artikloissa sdddetty oikaisujdrjestelmd on arvonlisiverodirektiivilld perustetun arvonlisdveron
vahennysjéarjestelmén erottamaton osa. Silla pyritddn lisddméédn vdhennysten tarkkuutta arvonlisdaveron
neutraalisuuden takaamiseksi (tuomio 22.2.2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, 23 kohta).

Vaikka oikaisulla ei tosiasiallisesti muutetakaan alun perin tehtyd vdhennystd vaan lisdtddn tai
vahennetddn verovelvollisen myohemmalld verokaudella maksettavan arvonlisiveron méadraa (ks.
vastaavasti tuomio 11.4.2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 53 kohta), on kuitenkin niin, etti
oikaisujérjestelmén tarkoituksena on korjata menneisyydessé tehtyjd viahennyksié.

Arvonlisdverodirektiivin 184 artiklassa sdddetddn, ettd ostoihin sisédltyvan arvonlisdveron perusteella
alun perin tehty vihennys on oikaistava, jos se on pienempi tai suurempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.

Arvonlisdverodirektiivin 184 artiklasta ja 185 artiklan 1 kohdasta seuraa yhdessd tarkasteltuina lisdksi,
ettd jos oikaisu on tarpeen sen vuoksi, ettd alun perin huomioon otetuissa vihennysten mddran
madrdytymistekijoissd on tapahtunut muutoksia, kyseisen oikaisun méérén laskemisen on johdettava
siihen, ettd lopullisten vihennysten mééréd vastaa sen vihennyksen méairdd, joka verovelvollisella olisi
ollut oikeus tehdi, jos nimd muutokset olisi otettu alun perin huomioon (tuomio 22.2.2018, T-2,
C-396/16, EU:C:2018:109, 27 kohta).

Unionin tuomioistuin on muutoinkin jo todennut, ettei pelkéstddn se, ettd on olemassa jokin kyseisen
jasenvaltion unioniin liittymisen jélkeinen seikka, joka liittyy mainittua paivdd edeltéviin olosuhteisiin
ja seuraa niistd, riitd antamaan unionin tuomioistuimelle toimivaltaa vastata direktiivin tulkintaa
koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin (madrdays 11.5.2011, Semerdzhiev, C-32/10, ei julkaistu,
EU:C:2011:288, 26 kohta).
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Koska oikaisuvelvollisuus liittyy ndin ollen erottamattomasti ostoista maksettavaan tai maksettuun
arvonlisdverosaatavaan ja téstd seuraavaan vidhennysoikeuteen, se, ettd jasenvaltion unioniin liittymisen
jalkeen on ilmennyt seikkoja, jotka lahtokohtaisesti voisivat aiheuttaa téllaisen velvollisuuden, ei anna
unionin tuomioistuimelle oikeutta tulkita arvonlisdverodirektiivid, jos kyseessd olevien tavaroiden
luovutus tai palvelujen suoritus on tapahtunut ennen kyseistd liittymista.

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Administrativen sad — Varnan
esittdmiin kysymyksiin.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Administrativen sad — Varnan
esittimiin kysymyksiin.

Allekirjoitukset
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