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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péivand kesakuuta 2018*

Kumoamiskanne — Péaitos (EU) 2015/1814 — Oikeusperustan maéarittely — Toimen vaikutuksia ei oteta
huomioon — SEUT 192 artiklan 1 kohta — SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohta — Toimenpiteet, jotka vaikuttavat merkittévésti valintaan, jonka jésenvaltio tekee eri
energianldhteiden vilill, ja sen energiahuollon yleiseen rakenteeseen — Vilpittomén yhteistyon
periaate — SEU 15 artikla — Eurooppa-neuvoston toimivalta — Oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet — Suhteellisuusperiaate — Vaikutustenarviointi

Asiassa C-5/16,
jossa on kyseessd SEUT 263 artiklan perusteella 4.1.2016 nostettu kumoamiskanne,

Puolan tasavalta, asiamiehinddn B. Majczyna ja K. Rudzinska, avustajanaan 1. Tatarewicz, ekspert,

kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindén A. Tamads ja A. Pospisilova Padowska, ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Simm, A. Sikora ja K. Ple$niak,

vastaajina,

joita tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehinddn M. Wolff, ]. Nymann-Lindegren ja C. Thorning,

Saksan liittotasavalta, asiamiehendan T. Henze,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn A. Gavela Llopis ja M. A. Sampol Pucurull,

Ranskan tasavalta, asiamiehindén D. Colas, G. de Bergues, J. Traband, T. Deleuil ja S. Ghiandoni,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindédn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren ja
L. Swedenborg,

Euroopan komissio, asiamiehinddan K. Herrmann, A. C. Becker, E. White ja K. Mifsud-Bonnici,

véliintulijoina,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢, varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa toisen
jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari), C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: M. Aleksejev, hallintovirkamies,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd ja 11.7.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.11.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Puolan tasavalta vaatii kanteellaan, etti unionin tuomioistuin kumoaa markkinavakausvarannon
perustamisesta unionin kasvihuonekaasupddstdjen kauppajirjestelméddn, sen toiminnasta sekd
direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta 6.10.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
paatoksen (EU) 2015/1814 (EUVL 2015, L 264, s. 1; jaljempéna riidanalainen p&atos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2003/87

Kasvihuonekaasujen pdastooikeuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY (EUVL 2009, L 140, s. 63; jaljempéna
direktiivi 2003/87), annettiin EY 175 artiklan 1 kohdan (josta on tullut SEUT 192 artiklan 1 kohta)
nojalla.

Direktiivilld 2003/87 perustetaan kasvihuonekaasujen paédstooikeuksien kaupan jérjestelmd Euroopan
unionissa (jaljempéana padstokauppajarjestelma).

Paastokauppajirjestelméd on ollut kaytossd 1.1.2005 ldhtien koko Euroopan talousalueella ja se kattaa
noin 45 prosenttia kaikista kasvihuonekaasujen paastoistd. Kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
mukaan nykyisin voimassa oleva paastokauppakausi on kahdeksan vuotta ulottuen vuodesta 2013
vuoteen 2020 (jaljempédné kolmas padstokauppakausi).

Direktiivin 2003/87 5 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Yhteiso ja sen jdsenvaltiot ovat sopineet tayttivansd yhteisesti Kioton poytékirjan mukaiset
sitoumuksensa ihmisten toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen paastdjen vihentdmisesté
[ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen Kioton pdoytékirjan
hyviaksymisestd Euroopan yhteison puolesta sekd sen velvoitteiden tdyttimisestd yhteisesti
25.4.2002 tehdyn neuvoston] paiatoksen 2002/358/EY [(EYVL 2002, L 130, s. 1)] mukaisesti. Téalla
direktiivilld on tarkoitus myotdvaikuttaa siihen, ettd Euroopan yhteiso ja sen jasenvaltiot tayttavat
sitoumuksensa tehokkaammin, jérjestaimalld tehokkaat kasvihuonekaasujen padstooikeuksien
eurooppalaiset markkinat ja siten, ettd siitd koituu mahdollisimman véhdn haittaa talouden
kehitykselle ja tyollisyydelle.
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(22) Tama direktiivi on Yhdistyneiden Kansakuntien ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen ja
Kioton poytdkirjan mukainen. Tétd direktiivid olisi tarkistettava niihin liittyvdn kehityksen
perusteella sekd direktiivin tdytantoonpanosta saatujen kokemusten ja kasvihuonekaasujen
pédstojen seurannassa saavutetun edistymisen ottamiseksi huomioon.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Télla direktiivilla perustetaan kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jérjestelmé yhteisossd — —
kasvihuonekaasupéastojen vahentdmiseksi sekéd kustannustehokkaasti ettéd taloudellisesti.

Lisaksi tdssd direktiivissa sdddetddn kasvihuonekaasujen paastoviahennysten lisdédmisestd siten, ettd
voidaan auttaa saavuttamaan vihennysten tasot, joita pidetéddn tieteellisesti vélttiméttomind vaarallisen
ilmastonmuutoksen vélttamiseksi.

Tassd direktiivissda annetaan myods sddnnokset, jotka koskevat sellaisen tiukemman, 20 prosenttia
ylittdavan yhteison vdhennyssitoumuksen arviointia ja tdytdntoonpanoa, jota sovelletaan yhteison
hyviksyttyd kansainvilisen ilmastonmuutossopimuksen, joka johtaa 9 artiklassa vaadittuja suurempiin
kasvihuonekaasujen padstojen paastovahennyksiin, kuten ilmenee maaliskuussa 2007 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston hyviaksymasta 30 prosentin sitoumuksesta.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on ”"Paastooikeuksien koko yhteison lukumaard”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vuodesta 2013 alkaen vuosittain myonnettivien paastooikeuksien koko yhteison lukumaarad
vihennetddn lineaarisesti kauden 2008-2012 puolivdlista alkaen. Madrda vahennetddn lineaarisesti
1,74 prosenttia niiden padstooikeuksien keskimdardisestd vuotuisesta kokonaismddrastd, jotka
jasenvaltiot ovat myontdneet niiden kansallisista jakosuunnitelmista kaudeksi 2008-2012 tehtyjen
komission paidtosten mukaisesti.

”

Saman direktiivin 29 artiklassa siddetdain seuraavaa:

"Jos komissiolla on jasenvaltioiden hiilimarkkinoista 10 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen méadrédajoin
annettavien kertomusten perusteella ndyttoa siitd, ettd hiilimarkkinat eivdt toimi asianmukaisesti, se
antaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen. Kertomukseen voidaan tarvittaessa liittda
ehdotuksia, joiden tarkoituksena on lisatd hiilimarkkinoiden avoimuutta ja joissa kasitellddn
toimenpiteitd niiden toiminnan parantamiseksi.”

Direktiivi 2009/29
Direktiivin 2009/29 3-5 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Maaliskuussa 2007 kokoontunut Eurooppa-neuvosto sitoutui selkedsti vdhentdméén yhteison
kasvihuonekaasupééstoja vuoteen 2020 mennessd vahintddn 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta
ja 30 prosenttia siind tapauksessa, ettd muut kehittyneet maat sitoutuvat vastaaviin
paastovahennyksiin ja ettd taloudellisesti edistyneemmat kehitysmaat sitoutuvat osallistumaan
pyrkimyksiin riittdvdssd madrin vastuidensa ja valmiuksiensa mukaisesti. Vuoteen 2050 mennessa
kasvihuonekaasupdastoja olisi vdhennettdvd vahintddn 50 prosentilla vuoteen 1990 verrattuna.
Kaikkien talouden alojen olisi osallistuttava nédiden péadstovihennysten saavuttamiseen,
kansainvilinen meriliikenne ja ilmailu mukaan luettuina. — —
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(4) Ilmastonmuutosta kasittelevin Balin konferenssin (COP 13 ja COP/MOP 3) tuloksista
31 pidivdnd tammikuuta 2008 antamassaan péitoslauselmassa [(EUVL 2009, C 68 E, s. 13)]
Euroopan parlamentti toisti kantansa, jonka mukaan teollisuusmaiden olisi sitouduttava
vihentdmddn kasvihuonekaasupddstojadn vahintddn 30 prosenttia vuoteen 2020 mennessd
ja 60-80 prosenttia vuoteen 2050 mennessd vuoden 1990 tilanteeseen verrattuna. Koska
Euroopan unioni odottaa, ettd Koopenhaminassa vuonna 2009 pidettivdssd osapuolten
viidennessétoista konferenssissa paadytddn positiiviseen tulokseen, sen olisi aloitettava pééstojen
viahentdmistd koskevien tiukempien tavoitteiden valmistelu vuoden 2020 ja sen jilkeisen ajan
osalta, ja sen olisi pyrittdvd varmistamaan, ettd yhteison jarjestelmd mahdollistaa vuoden 2013
jalkeen tarvittaessa tiukemmat pddstokatot osana unionin osuutta tulevassa kansainvilisessd
ilmastonmuutossopimuksessa — —

(5) Edella tarkoitettujen pitkdn aikavdlin tavoitteiden saavuttamisen edistdmiseksi olisi tehtdva
ennakoiva suunnitelma yhteison jarjestelmadn kuuluvien laitosten pédstdjen vahentdmiseksi. Jotta
yhteison sitoumus kasvihuonekaasujen vahentédmisestd véahintddn 20 prosentilla vuoteen 1990
verrattuna  voitaisiin  saavuttaa  kustannustehokkaasti, mainituille laitoksille jaettavien
paastooikeuksien maardn olisi vuoteen 2020 mennessd oltava 21 prosenttia pienempi kuin niiden
vuoden 2005 péaastdjen maard.”

Asetus (EU) N:o 176/2014

Asetuksen (EU) N:o 1031/2010 muuttamisesta erityisesti vuosina 2013-2020 huutokaupattavien
kasvihuonekaasujen padstooikeuksien maédrén vahvistamiseksi 25.2.2014 annetun komission asetuksen
(EU) N:o 176/2014 (EUVL 2014, L 56, s. 11) kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi otettava huomioon poikkeukselliset muutokset tekijoissd, jotka madrdavit paastooikeuksien
kysynnin ja tarjonnan tasapainon, erityisesti talouden uusi hidastuminen, seka viliaikaiset tekijat, jotka
liittyvdt suoraan siirtymiseen kolmanteen vaiheeseen, mukaan luettuna yhd suurempi maédra
kayttamattomid padstooikeuksia, jotka ovat voimassa toisella péadstokauppakaudella sdéntojen
noudattamiseksi kyseiselld paastokauppakaudella, yhd suurempi méddrd puhtaan kehityksen
mekanismiin tai yhteistoteutukseen kuuluvista péaastdjenviahennyshankkeista perdisin olevia sertifioituja
paastovahennyksia  ja  paastovahennysyksikoitd, joita  péaastokauppajirjestelmédn  kuuluvilla
toiminnanharjoittajilla on  kaytettdvissdéan péadstooikeuksien palauttamista varten, kolmatta
paastokauppakautta koskevasta uusien osallistujien varannosta perdisin olevien paéstooikeuksien
muuntaminen rahaksi, jotta voidaan tukea demonstrointihankkeita, jotka koskevat hiilidioksidin
talteenottoa ja varastointia sekd innovatiivisia uusiutuvan energian teknologioita (NER300-rahoitus)
[sellaisten kaupallisten demonstrointihankkeiden, joiden tavoitteena on ympariston kannalta
turvallinen hiilidioksidin talteenotto ja geologinen varastointi, ja innovatiivisia uusiutuviin
energialdhteisiin liittyvid teknologioita kasittelevien demonstrointihankkeiden rahoittamista koskevista
perusteista ja toimenpiteistd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/87/EY perustetun
yhteison kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan jérjestelmén yhteydessd 3.11.2010 annetun]
komission paiatoksen 2010/670/EU [(EUVL 2010, L 290, s. 39)] mukaisesti, seka sellaisten
paastooikeuksien vapauttaminen, joita ei tarvita uusien osallistujien varannossa, toista
paastokauppakautta varten. Vaikka kaikkiin néihin tekijoihin liittyy eritasoista epdvarmuutta, on
tirkedd madrittdd ajoissa asianmukaiset korjaukset vuosina 2014-2020 huutokaupattavien
paastooikeuksien vuosittaisiin méériin.”
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Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Muutetaan [direktiivin 2003/87 mukaisen kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien huutokaupan
ajoituksesta, hallinnoinnista ja muista ndkokohdista 12.11.2010 annettu komission] asetus
(EU) N:o 1031/2010 [(EUVL 2010, L 302, s. 1)] seuraavasti:

1) Lisdtddn 10 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan jilkeen alakohdat seuraavasti:

"Téamén kohdan ensimmadisen tai toisen alakohdan mukaisesti tiettynd vuonna huutokaupattavien
paastooikeuksien madraa vuosina 2014-2016 vidhennetddn péastooikeuksien maéarélld, joka
esitetddn kyseessd olevaa vuotta varten tdmén asetuksen liitteessd IV olevan taulukon toisessa
sarakkeessa.

”m

23. ja 24.10.2014 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pddtelmdit

Eurooppa-neuvosto antoi 23. ja 24.10.2014 padtelménsd vuoteen 2030 ulottuvista ilmasto- ja
energiapolitiikan puitteista (EUCO 169/14) (jaljempand Eurooppa-neuvoston vuoden 2014 paitelmait).

Néiden péételmien 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Eurooppa-neuvosto hyviksyi [unionin] kasvihuonepaéstojen sitovaksi vdhennystavoitteeksi vahintdén
40 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessd EU:n sisdlld. Tama edellyttdd seuraavaa:

[paastokauppajirjestelmai]

2.3. [Unionin] tdrkein viline tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on toimiva ja uudistettu
paastokauppajérjestelmé, johon kuuluu viline, jolla markkinoita vakautetaan komission
ehdotuksen mukaisesti. Vuotuinen kerroin, jolla sallittujen enimmaispadstojen kattoa alennetaan,
muutetaan nykyisestd 1,74 prosentista 2,2 prosenttiin vuodesta 2021 alkaen.

Riidanalainen pddtos

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat 6.10.2015 riidanalaisen paatoksen, joka
koskee markkinavakausvarannon perustamista ja toimintaa.

Kyseisen pddtoksen ensimmaiisessd, toisessa, neljdnnessd, viidennessd ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Euroopan arlamentin ja neuvoston  direktiivilla = 2003/87/EY  on erustettu
p p ) P
[paastokauppajérjestelmd] kasvihuonekaasupdistojen vahentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti
ettd taloudellisesti.

(2) [Eurooppa-neuvoston vuoden 2014] péaitelmien —— mukaan Euroopan unionin tirkein véline

unionin kasvihuonekaasupééstojen vihentdmistavoitteen saavuttamiseksi on toimiva ja uudistettu
— — paastokauppajdrjestelmd, johon kuuluu viline, jolla markkinoita vakautetaan.
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(4) Euroopan hiilimarkkinoiden tilaa vuonna 2012 Kkasitelleessd kertomuksessaan Euroopan
parlamentille ja neuvostolle komissio totesi, ettd on tarpeen toteuttaa toimenpiteitd, joilla
tartutaan tarjonnan ja kysynndn vilisiin rakenteellisiin epdsuhtiin. Vuoteen 2030 ulottuvia
ilmasto- ja energiapolitiikan puitteita koskevassa vaikutustenarvioinnissa todetaan, ettd ndiden
epasuhtien odotetaan jatkuvan eikd niihin voida riittdvasti tarttua mukauttamalla lineaarista
kehityspolkua kyseisissd puitteissa asetettavaan tiukempaan tavoitteeseen. Muuttamalla lineaarista
kerrointa muutetaan ainoastaan véhitellen unioninlaajuista péaédstooikeuksien kokonaismaaraa.
Naiin ollen ylijadma vahenisi ainoastaan véhitellen, jolloin markkinoiden olisi jatkossa toimittava
yli vuosikymmenen ajan siten, ettd niilld olisi noin kahden miljardin tai tdtd suurempi
paastooikeuden  ylijadmd, jolloin ——  péddstokauppajérjestelmd ei antaisi  toivottua
investointisignaalia  hiilidioksidipaédstdjen vdhentdmiseksi kustannustehokkaasti eikd lisdisi
talouskasvua ja tyollisyyttd edistdvid vahahiilisid innovaatioita.

(5) Jotta voidaan tarttua tdhdn ongelmaan ja saada —— péadstokauppajarjestelmistd kestavampi
tarjonnan ja kysynndn epédsuhtien varalta ja ndin mahdollistaa asianmukaisesti toimivat unionin
paastokauppamarkkinat, vuonna 2018 olisi perustettava markkinavakausvaranto — —, jonka olisi
oltava toiminnassa vuonna 2019. [Markkinavakausvaranto] lisdd myds synergioita muiden ilmasto-
ja energiapoliittisten toimien kanssa. Jotta voidaan sdilyttdd mahdollisimman suuri ennustettavuus,
olisi annettava selkedt sddannot paidstooikeuksien lisddmisestd [markkinavakausvarantoon] sekd
niiden vapauttamisesta siitd. — —

(8) Kaavailtu 300 miljoonan pédstooikeuden lisdys vuonna 2019 ja 600 miljoonan paidstooikeuden
lisdys vuonna 2020 komission asetuksessa (EU) N:o 176/2014 maiéritetyn mukaisesti vesittiisi
[markkinavakausvarannon] tavoitteen korjata tarjonnan ja kysynndn vilisida rakenteellisia
epasuhtia. Tdmédn vuoksi 900:aa miljoonaa pédstooikeutta ei tulisi huutokaupata vuosina 2019
ja 2020, vaan ne olisi lisdttavd [markkinavakausvarantoon].”

Mainitun paatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Markkinavakausvaranto”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Perustetaan markkinavakausvaranto vuonna 2018 ja aloitetaan pédstooikeuksien lisédminen
varantoon 1 pdivdnd tammikuuta 2019.

2. Huutokaupattavien padstooikeuksien madristd vuosina 2014-2016 vdhennettyja 900:aa miljoonaa
paastooikeutta, jotka on madritetty direktiivin 2003/87/EY 10 artiklan 4 kohdan mukaisesti
hyvaksytyssd asetuksessa (EU) N:o 176/2014, ei lisdtd vuosina 2019 ja 2020 huutokaupattavien
paastooikeuksien madriin, vaan ne lisdtddn [markkinavakausvarantoon].

3. Paastooikeudet, joita ei ole jaettu laitoksille direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 7 kohdan nojalla, ja
paastooikeudet, joita ei ole jaettu laitoksille kyseisen direktiivin 10 a artiklan 19 ja 20 kohdan
soveltamisen seurauksena, lisdtidn [markkinavakausvarantoon] vuonna 2020. Komissio tarkastelee
direktiivia 2003/87/EY kyseisten jakamattomien péastdoikeuksien osalta ja tarvittaessa esittdd
Euroopan parlamentille ja neuvostolle ehdotuksen.

4. Komissio julkaisee kunakin vuonna kierrossa olevien paiastooikeuksien kokonaismddrdn seuraavan
vuoden 15 pdivddn toukokuuta mennessi. — —

5. Kunakin vuonna direktiivin 2003/87/EY 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta jasenvaltioiden
huutokauppaamien pédstooikeuksien madrastd vihennetddn padstooikeuksia médrd, joka vastaa 12:ta
prosenttia kierrossa olevien paastooikeuksien kokonaismédrdstd, sellaisena kuin tdméd on vahvistettu
taman artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa uusimmassa julkaisussa, ja mainittu madrd lisdtddn
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[markkinavakausvarantoon] 12 kuukauden jaksolla alkaen kyseisen vuoden syyskuun 1 pdivéstd, ellei
varantoon lisdttdvien paédstooikeuksien mddra ole alle 100 miljoonaa. Varannon ensimméisend
toimintavuonna paéstooikeuksia lisitdan tammikuun 1 péivan ja syyskuun 1 pdivin vilisend aikana
[markkinavakausvarantoon] myos 8 prosenttia kierrossa olevien padstooikeuksien kokonaismadrasta
(mikda merkitsee 1:td prosenttia kutakin kalenterikuukautta kohden), sellaisena kuin timé on
vahvistettu uusimmassa julkaisussa.

Direktiivin 2003/87/EY 10 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja
paastooikeuksia ei 31 pdivadn joulukuuta 2025 saakka oteta huomioon maéiritettdessa jasenvaltioiden
osuuksia kyseisestd kokonaismddrdstd, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta tdmén kohdan mukaisesti
vahennettivien paastooikeuksien kokonaisméaaraan.

6. Jos jonakin vuonna kierrossa olevien paastooikeuksien kokonaismddrd on alle 400 miljoonaa,
[markkinavakausvarannosta] vapautetaan 100 miljoonaa pééstooikeutta ja ne lisdtddn direktiivin
2003/87/EY 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun jésenvaltioiden huutokauppaamien paastdoikeuksien
kokonaismddrdan. Jos [markkinavakausvarannossa] on alle 100 miljoonaa pééstooikeutta, kaikki
[markkinavakausvarannossa] olevat péadastdoikeudet vapautetaan tdman kohdan nojalla.

7. Jos jonakin vuonna ei sovelleta timdn artiklan 6 kohtaa ja hyviksytddn toimenpiteitd direktiivin
2003/87/EY 29 a artiklan nojalla, [markkinavakausvarannosta] vapautetaan 100 miljoonaa
paastooikeutta ja ne lisdatddan direktiivin 2003/87/EY 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
jasenvaltioiden huutokauppaamien péastooikeuksien kokonaismaaraén. Jos
[markkinavakausvarannossa] on alle 100 miljoonaa paastooikeutta, kaikki [markkinavakausvarannossa]
olevat paastooikeudet vapautetaan timén kohdan nojalla.

”

Asian tausta

Komissio laati marraskuussa 2012 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jonka otsikko
oli "Euroopan hiilimarkkinoiden toimintaa vuonna 2012 koskeva arviointi” (COM(2012) 652 final;
jaljempéand “kertomus hiilimarkkinoiden toiminnasta vuonna 20127), ja totesi, ettd kolmannen
paastokauppakauden alussa péadstokauppajarjestelmdd leimasi kasvava rakenteellinen epéasuhta
péastooikeuksien tarjonnan ja kysynndn vililld, miké johti noin 2 miljardin pééstéoikeuden ylijadméaan.

Tamén epdsuhdan korjaamiseksi komissio esitti 22.1.2014 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston padtokseksi markkinavakausvarannon perustamisesta unionin kasvihuonekaasupéastojen
kauppajérjestelmédn, sen toiminnasta sekd direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta (COM(2014) 20
final; jdljempdnd komission vuoden 2014 ehdotus).

Ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston paatokseksi markkinavakausvarannon perustamisesta
unionin kasvihuonekaasupééstojen kauppajarjestelméén ja sen toiminnasta sekd direktiivin 2003/87/EY
muuttamisesta  oheistetussa  vaikutustenarvioinnissa =~ (SWD(2014) 17  final;  jédljempéana
vaikutustenarviointi) komissio toteaa, ettd tdmé padstokauppajérjestelméssd oleva padstooikeuksien
rakenteellinen ylijadmad, joka oli kerdytynyt nopeasti vuosina 2008-2012, voisi pitkalld aikavalilla
vaarantaa mainitun jarjestelman kapasiteetin saavuttaa sen tavoitteet hyvissa
kustannustehokkuussuhteessa, ellei sddntelytoimenpiteitd toteutettaisi.

Neuvosto ja sen valmisteluelimet tutkivat komission vuoden 2014 ehdotusta joukossa kokouksia, jotka

pidettiin tammikuun 2014 lopun ja toukokuun 2015 vilisend aikana. Euroopan parlamentin kanssa
aloitetut neuvottelut paattyivat riidanalaisen paatoksen antamiseen 6.10.2015.

ECLIL:EU:C:2018:483 7
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Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa
Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen ja

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Parlamentti ja neuvosto vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa kanteen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja komissio
hyviksyttiin  1.6.2016 viliintulijoiksi tukemaan parlamentin ja neuvoston vaatimuksia. Ruotsin
kuningaskunta hyviksyttiin samana péivana véliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee SEUT 192 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd SEUT
192 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan c alakohdan kanssa, rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Puolan tasavalta viittad, ettd riidanalaisella péaatokselld rikotaan SEUT 192 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessa SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdan kanssa, koska se on annettu
tavallisessa lainsddtamisjéarjestyksessd, vaikka se on toimenpide, joka vaikuttaa merkittévésti jasenvaltion
valintaan eri energialdhteiden vililld seka sen energiahuollon yleiseen rakenteeseen viimeksi mainitussa
madrédyksessa tarkoitetulla tavalla. SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan
neuvoston olisi pitdnyt antaa tillainen péaitos yksimielisesti erityisesséd lainsadtamisjarjestyksessa.

Tamad jasenvaltio huomauttaa ensinnékin, ettd SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
¢ alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd tdmdn maardayksen valinnan oikeusperustaksi on perustuttava
sellaisten konkreettisten seikkojen arviointiin, jotka johtuvat kyseessd olevalla lainsdddantotoimella
sdddettyjen ymparistotoimenpiteiden taytintdonpanosta ennemmin kuin sen antamisella tavoitelluista
padamadrista.

Puolan tasavalta huomauttaa, ettd sanamuotonsa mukaan SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan c¢ alakohdan kohteena ovat “toimenpiteet, jotka vaikuttavat merkittivasti jasenvaltion
valintaan eri energialdhteiden vililld ja jasenvaltion energiahuollon yleiseen rakenteeseen”, eivitka
toimenpiteet, joilla pyritddn vaikuttamaan merkittavasti tdhan valintaan. Nédin ollen se vaittad, ettd jos
myonnettdisiin, ettd tdimdn madrdyksen valinta oikeusperustaksi voisi olla perustumatta toimenpiteen
konkreettisten vaikutusten arviointiin, mainittu madrdys tulisi tarkoituksettomaksi ja jo pelkdstdén se,
ettd toimea koskevan hankkeen laatija ilmoittaisi, ettei sen tavoitteena ole vaikuttaa jdsenvaltion
valintaan eri energialdhteiden valilld, riittdisi siihen, ettei ole tarpeen soveltaa erityisté
lainsddtamisjdrjestysta.

8 ECLIL:EU:C:2018:483
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Kyseinen jasenvaltio viittdd, ettei téllainen analyysi ole ristiriidassa oikeusperustan valintaa koskevan
unionin oikeuskdytdnnon kanssa. Erityisesti 23.2.1999 annetusta tuomiosta parlamentti v. neuvosto
(C-42/97, EU:C:1999:81, 63 kohta) ja 12.12.2002 annetusta tuomiosta komissio v. neuvosto (C-281/01,
EU:C:2002:761, 40 ja 41 kohta) ilmenee, ettd lainsdddantotoimen vaikutukset kuuluvat niihin
objektiivisiin seikkoihin, joihin voidaan kohdistaa tuomioistuinvalvonta.

Toiseksi kantajana oleva jdsenvaltio viittdd, ettd kun otetaan huomioon Puolan yleinen
energiaympadristd, riidanalainen paitos vaikuttaa huomattavasti sen energialdhteiden valintaan ja sen
energiahuollon yleiseen rakenteeseen.

Taltd osin Puolan tasavalta vaittdd, ettd se on huomattavan suuressa médrin riippuvainen fossiilisista
polttoaineista, joten yli 83 prosenttia sielld tuotetusta sdhkostd on perdisin kivihiilestd ja ruskohiilestd.
Markkinavakausvarannon kiyttoon otto aiheuttaa sen mukaan padstdoikeuksien hinnankorotuksen,
joka johtaa vidistamattd tdmédn jdsenvaltion energia-alan muutoksiin. Nyt luonnonkaasun kayttoa
lisdtddn niin, ettd kaytto kasvaa vuoteen 2035 mennessd 700 prosenttia tdménhetkisestd kdyttotasosta.
Sitd vastoin markkinavakausvarannon puuttuessa Puolan energia-ala lepiisi edelleen paddasiassa rusko-
ja kivihiilen varassa. Lisdksi luonnonkaasun kaytto ylittdd suuresti kyseisen raaka-aineen tdménhetkisen
kansallisen tuotantotason, mikéd aiheuttaa tuontimédrien kasvun ja siten vaikuttaa Puolan tasavallan
turvallisuuteen energiahuollon alalla.

Tdmidn jasenvaltion mukaan markkinavakausvarannon kayttoonotto aiheuttaa péadstooikeuksien
hinnankorotuksen, joka johtaa myos erilaisten tuotantokeskusten kilpailukyvyn ja séhkontuotannon
rakenteen muutokseen kansallisella tasolla sekd Puolan energia-alan ja talouden kilpailukyvyn
alentumiseen.

Osoittaakseen riidanalaisen pdatoksen vaikutuksen omaan energialdhteiden yhdistelmédnsd Puolan
tasavalta on toimittanut vastauskirjelmdnsa liitteend Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania
Emisjamin (pédstojen tasapainottamisen ja hallinnan alan kansallinen tutkimuskeskus, Puola) laatiman

asiakirjan, jonka otsikko on ”Analyysi [paatoksen 2015/1814 mukaisen]
markkinavakausvarantomekanismin ~ vaikutuksesta Puolan energianldhteiden  yhdistelman
muodostumiseen”.

Kolmanneksi Puolan tasavalta viittdad, ettd komission vuoden 2014 ehdotuksen liitteend olevasta
vaikutustenarvioinnista ilmenee joka tapauksessa suoraan, ettd tarjonnan ja kysynndn vilisen
epasuhdan torjunta pééstooikeusmarkkinoilla on riidanalaisen pdiatoksen luonteeltaan vilineellinen
tavoite, jolla tosiasiassa pyritddn siihen, ettd paastooikeuksien hinta vahvistettaisiin oikealle tasolle.
Talla hinnalla pitdisi sitten ohjata jasenvaltiot kdayttdméddn uusiutuvia energialdhteitd taikka pienempid
hiilipadstoja aiheuttavia polttoaineita ja siten saada aikaan muutos niiden energiahuollon rakenteessa
monipuolistamalla sitd ja pienentdmalla fossiilisista polttoaineista tuotetun energian osuutta.

Tastd seuraa, ettd markkinoilla vallitsevan epasuhdan korjaamisen péaastooikeuksien hinnankorotuksella
pitdisi saavuttaa riidanalaisen paatoksen pédasiallinen tavoite eli jasenvaltioiden energialdhteiden
yhdistelman kehittiminen, mikd vahvistaa sen, ettd riidanalainen p&&tds olisi pitdnyt antaa SEUT
192 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdan nojalla.

Vastauksena neuvoston viitteeseen siitd, ettd hintojen muutos ei velvoita toimijoita omaksumaan
madréttyd kantaa, koska ne voisivat yhd valita joko pédstooikeuksien ostamisen taikka pédstojen
pienentdmisen taikka kustannusten vyoryttimisen asiakkailleen, Puolan tasavalta toteaa, ettd energian
tukkumarkkinoilla, jotka toimivat oikein, toimijalla on rajoitetut mahdollisuudet vyoryttdaa kustannukset
asiakkaalle. Téméd vyoryttdminen on mahdollista lyhyelld aikavililli, mutta pidemmalld aikavélilla
toimijan, joka kayttdd hiiltd, on joko alettava kilpailla muiden toimijoiden kanssa, jotka kayttavit
esimerkiksi luonnonkaasua alhaisempien tuotantokustannusten saavuttamiseksi, taikka luovuttava
hiilen kayttamisestd muiden energialdhteiden hyviksi hallitakseen energiatuotannon kustannusten
nousun.

ECLIL:EU:C:2018:483 9
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Puolan tasavalta kiistdad lopuksi vastaajina olevien toimielinten viitteet polttolaitoksille varatun osuuden
pienenevistd merkityksesta kaikissa péaédstokauppajirjestelmén alaisissa maissa direktiivin 2003/87
soveltamisalan jatkuvan laajentumisen vuoksi. Euroopan ympdristoviraston tiedot osoittavat, etté
polttoainepdastojen osuus ei ole muuttunut merkittavisti kolmannen paédstokauppakauden
ensimmadisten vuosien aikana ja ettd sen taso Puolassa on merkittdvéasti suurempi kuin kaikissa
jasenvaltioissa todettu keskiarvo.

Neuvosto ja parlamentti katsovat viliintulijoiden tukemina, ettd ensimméinen kanneperuste on
hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kasiteltavistd kanneperusteesta lausumiseksi on todettava, kuten neuvosto ja Euroopan parlamentti
perustellusti muistuttavat, ettd yhteisdjen tuomioistuin tutki 30.1.2001 antamassaan tuomiossa Espanja
v. neuvosto (C-36/98, EU:C:2001:64) SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa madratyn
poikkeuksen luonnetta tulkitessaan EY:n perustamissopimuksen 130 s artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan toista luetelmakohtaa, joka vastaa SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan
b alakohdan toista luetelmakohtaa.

Kyseisessa asiassa yhteisdjen tuomioistuin muistutti, ettd unionin toimen oikeusperustan valinnan on
perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan
kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisdltdo (tuomio 30.1.2001, Espanja v.
neuvosto, C-36/98, EU:C:2001:64, 58 ja 59 kohta ja tuomio 11.6.2014, komissio v. neuvosto, C-377/12,
EU:C:2014:1903, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka asiassa, joka johti 30.1.2001 annettuun tuomioon Espanja v. neuvosto (C-36/98, EU:C:2001:64),
kyseessd oli SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa oleva poikkeus, samaa
padttelyd on sovellettava SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan c¢ alakohdan
madrdyksiin. Siten téstd oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan c alakohdan valinta oikeusperustaksi ei voi perustua eri seikkoihin kuin ne, jotka unionin
tuomioistuin on ottanut huomioon vakiintuneella tavalla oikeuskdytinnossaan.

Se, ettd kun kyseinen tuomio annettiin, EY:n perustamissopimuksen 130 s artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan toisen luetelmakohdan sanamuoto sisélsi sanan “koskevat” eikd ilmaisua
"vaikuttavat”, ei horjuta paatelmid, jotka on tehtdva nyt késiteltdvin riidan ratkaisemiseksi. Kyseisessa
tuomiossa tehdyistd péadtelmistd ilmenee, ettd naméa kaksi ilmaisua on ymmarretty niin, ettd niilld on
pitkalti toisiaan vastaava merkitys, kuten ilmenee kyseisen tuomion 52 kohdasta, jossa tdismennetdin,
ettd perustamissopimuksen 130 s artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan toinen luetelmakohta
koskee toimenpiteitd, jotka vaikuttavat jasenvaltioiden alueeseen ja maaperddn sekd niiden vesivaroihin
sellaisinaan.

Koska lainsdddantotoimenpiteen todellisten ja konkreettisten vaikutusten tuntemiseksi on tarpeen
analysoida néitd vaikutuksia sen voimaantulon jélkeen, lainsdatdjan valinnan pitéisi perustua mainitun
toimenpiteen todenndkoistda vaikutusta koskeviin oletuksiin, jotka ovat luonteeltaan spekulatiivisia
eivitkd milldédn tavoin objektiivisia seikkoja, joihin voidaan kohdistaa tuomioistuinvalvontaa tdméan
tuomion 38 kohdassa mainitun oikeuskaytdannon mukaisesti.

Niin ollen on todettava, ettd unionin toimen jésenvaltion energiapolitiikkaan kohdistuvan vaikutuksen

arviointi ei ole seikka, jota on arvioitava kyseisen toimen tavoitteen tai sisdllon ulkopuolella tai niistd
poiketen.

10 ECLIL:EU:C:2018:483



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

Tuomio 21.6.2018 — Asia C-5/16
PUOLA V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Kuten neuvosto toteaa, on korostettava, ettd SEUT 192 artiklan 2 kohtaa on luettava yhdessa SEUT
191 artiklan kanssa, jonka tarkoituksena on antaa unionille rooli ympériston sdilyttimisessd ja
ilmastonmuutoksen torjunnassa erityisesti tdtd koskevista kansainvilisistd sitoumuksista sopimalla ja
ne taytdntoon panemalla.

Koska tdtd varten toteutetuilla toimenpiteilld on vélttamatta vaikutuksia jasenvaltioiden energia-alaan,
SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdan laaja tulkinta voisi johtaa erityisen
lainsdédtamisjdrjestyksen, joka on EUT-sopimuksessa maéritty poikkeukseksi, ottamiseen padsaannoksi.

Tama padtelmd ei kuitenkaan ole yhteensoveltuva unionin tuomioistuimen oikeuskdytainnon kanssa,
jonka mukaan sddnnoksid, jotka ovat luonteeltaan poikkeuksia periaatteesta, on tulkittava suppeasti
(ks. analogisesti tuomio 10.6.2010, Bruno ym., C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd johtuu, ettd SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohta voi olla unionin
toimen oikeusperusta vain, jos sen tavoitteesta ja sisdllostd ilmenee, ettd tdimén toimen ensisijaisena
tavoitteena on vaikuttaa merkittdvésti jasenvaltion valintaan eri energialdhteiden vililld ja sen
energiahuollon yleiseen rakenteeseen.

Puolan tasavallan viitteestd, jonka mukaan hankkeen laatija voi kiertdd kyseisessd madrdyksessa
madrdtyn erityisen menettelyn toteamalla, ettd kyseisen hankkeen tarkoituksena ei ole vaikuttaa
jasenvaltion valintaan eri energialdhteiden vililli, on muistutettava, ettd toteutetun toimen tavoitteen
lisdksi sen siséltd on olennainen tekija kyseisen toimen oikeusperustan perusteltavuuden valvonnassa.

Edelld todetun perusteella on analysoitava riidanalaisen paatoksen oikeusperustan valinnan
perusteltavuutta sen tavoitteeseen ja sisdltoon ndhden.

Aluksi on huomattava, ettd riidanalainen toimi liittyy tosin kiinteésti direktiiviin 2003/87. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan toimen oikeusperusta on kuitenkin médritettdvd sen oman tavoitteen ja
sisdllon perusteella eikd sen perusteella, mitd oikeusperustaa on kéytetty annettaessa muita unionin
toimia, joilla mahdollisesti on samankaltaisia piirteitd (tuomio 10.1.2006, komissio v. parlamentti ja
neuvosto, C-178/03, EU:C:2006:4, 55 kohta). Kuten Puolan tasavalta perustellusti viittdd, riidanalaisen
paatoksen oikeusperustaa on siten analysoitava itsendisesti suhteessa direktiivin 2003/87
oikeusperustaan.

Riidanalaisen péaédtoksen tavoitteen osalta on palautettava mieleen syyt, joilla sen antaminen on
perusteltu.

Kuten komission vuoden 2014 ehdotuksen perusteluissa mainitaan, kolmannen péaastokauppakauden
alussa padstokauppajirjestelmaille oli ominaista merkittdvd epdsuhta padstooikeuksien tarjonnan ja
kysynnin vililld, kuten tdimén tuomion 17 ja 18 kohdassa muistutetaan.

Tamd epdsuhta selittyy olennaisin osin huutokaupattavien péastooikeuksien tarjonnan, joka on
vahvistettu joustamattomasti, ja paéastooikeuksien kysynndn, joka on joustava ja johon vaikuttavat
taloudelliset syklit, fossiilisten polttoaineiden hinnat sekd muut tekijét, viliselld epétasapainolla. Siten
vaikka kysynndn heikkeneminen kulkee yleensd rinnan tarjonnan véihenemisen kanssa unionin
hiilimarkkinoilla, sama ei pdde huutokaupattavien paéstooikeuksien tarjontaan voimassa olevan
sadntelyn vuoksi.

Kuten téssd ehdotuksessa ja riidanalaisen péaiatoksen neljannesséd perustelukappaleessa korostetaan, néin
merkittava ylijadma voisi horjuttaa sitd kannustavaa vaikutusta, joka toimivan padstokauppajérjestelman
kéayttoon ottamisella oli tarkoitus saada aikaan, ja vaarantaa huomattavasti tdmén jérjestelman kykya
saavuttaa sen tavoitteet myohemmissé vaiheissa.

ECLIL:EU:C:2018:483 11
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Siten riidanalaisen pédtoksen viidennessd perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd “jotta voidaan
tarttua tdhdn ongelmaan ja saada unionin paédstokauppajirjestelmésta kestdavampi tarjonnan ja
kysynndn  epédsuhtien varalta ja ndin mahdollistaa asianmukaisesti toimivat unionin
paastokauppamarkkinat, vuonna 2018 olisi perustettava markkinavakausvaranto — —, jonka olisi oltava
toiminnassa vuonna 2019”.

Kyseisen paatoksen kahdeksannessa perustelukappaleessa korostetaan myos, ettd
markkinavakausvarannon tavoitteena on “korjata tarjonnan ja kysynnidn vilisid rakenteellisia
epasuhtia”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, riidanalainen paités on annettu
yksinomaan vuodesta 2012 ldhtien todetun "rakenteellisen epasuhdan” korjaamiseksi.

Tamédn padtoksen sisdllostd on muistettava, ettd markkinavakausvaranto on laadittu maaralliseksi
mekanismiksi, jonka perusteella huutokaupattavat paastooikeudet mukautetaan automaattisesti saman
paitoksen 1 artiklassa yksityiskohtaisesti esitettyjen tiettyjen kriteerien perusteella.

Kuten kyseisestd 1 artiklasta ilmenee, markkinavakausvaranto voi toimia joko estimaélla padsyn
péaastooikeusmarkkinoille tai tarjonnan vajeen tapauksessa vapauttamalla osan paastooikeuksista, jotka
oli siirretty kyseiseen varantoon. Siten markkinavakausvarannon vaikutuksena vakautetaan
péaastooikeuksien tarjonta markkinoilla lisadmatta padstooikeuksia ja poistamatta niitd lopullisesti.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 4 kohdan perusteella siirtymdt markkinavakausvarantoon tai
markkinavakausvarannosta  kdynnistetddan komission julkaisemien pédstdoikeuksien tarjontaa
markkinoilla vuotuisella tasolla koskevien tietojen perusteella.

Sekd kyseisen péddtoksen tavoitteesta ettd sen sisdllostd ilmenee siten, ettd markkinavakausvaranto on
laadittu tyokaluksi, jolla on aluksi tarkoitus korjata ajankohtaiset epasuhdat ja myohemmin tehd&
péaastokauppajérjestelméstd vastustuskykyisempi kaikille sellaisille laajamittaisille tuleville tapahtumille,
jotka voivat vakavasti hdiritd paastooikeuksien tarjonnan ja kysynnén vélistd tasapainoa.

Kyseessda on lahinnd lainsddtdjian kohdennettu interventio padstokauppajirjestelmén sellaisen
rakenteellisen heikkouden korjaamiseksi, joka voisi estdd tétd jarjestelméa tayttamastd sen tehtdvad
kannustaa investointeihin hiilidioksidipdastdjen vdhentdmiseksi taloudellisesti tehokkain ehdoin ja
vahahiilisiin innovaatioihin, jotka tukevat ilmastonmuutoksen torjuntaa.

Edelléd todetun valossa riidanalaisen padtoksen tavoitteen ja sisallon analysoinnista ei ilmene, ettd tdmén
paatoksen ensisijaisena tavoitteena olisi merkittavd vaikuttaminen jadsenvaltion valintaan eri
energialdhteiden valilla ja sen energiahuollon vyleiseen rakenteeseen siten, ettd SEUT
192 artiklan 1 kohdan valinta sen oikeusperustaksi olisi virheellinen SEUT 192 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan c alakohdassa tarjottuun oikeusperustaan nidhden.

Puolan tasavallan vditteestd, jonka mukaan riidanalaisen pédatoksen pédasiallisena tavoitteena on
todellisuudessa kehittdd jasenvaltioiden energialdhteiden yhdistelmédd korottamalla paastdoikeuksien
hintoja, on todettava, ettd — kuten direktiivin 2003/87 sekd sddnnoksistd ettd rakenteesta ilmenee —
péaastokauppajérjestelméd on laadittu madralliseksi vélineeksi, jonka avulla ennalta mééritetty maara
paastooikeuksia jaetaan sellaisen toivotun ympéristotavoitteen saavuttamiseksi, joka kyseisen direktiivin
1 artiklan mukaan muodostuu “kasvihuonekaasupééstojen viahentdmise[std] sekd kustannustehokkaasti
ettd taloudellisesti”. On korostettava myos, ettd tita jarjestelmad ei kéytetd suoraan péastooikeuksien
hinnan vahvistamiseksi, koska viimeksi mainitun maarittaviat yksinomaan markkinavoimat erityisesti
paastooikeuksien  niukkuuden perusteella = yhdessd padstokauppamahdollisuuden  tarjoaman
joustavuuden kanssa. Unionin tasolla ndin luodun hintasignaalin on tarkoitus vaikuttaa sijoittajien
operatiivisiin ja strategisiin paatoksiin.

12 ECLIL:EU:C:2018:483
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Vastagjina olevien toimielinten tavoin on todettava, ettd yhtddlta markkinoilla méaritellylla
paastooikeuksien hinnalla ei ole mitddn vaikutusta markkinavakausvarannon toimintaan, joka
madritelmallisesti pysyy téltd osin neutraalina.

Toisaalta kun otetaan huomioon mainittua jérjestelméd sdédntelevit yksityiskohtaiset sddnnot ja
erityisesti se, ettd markkinavakausvaranto voi joko estdd padstooikeuksien péddsyn markkinoille tai
vapauttaa osan niistd, sen todenndkoisend vaikutuksena on pédstdjen hintojen vakauttaminen
pikemminkin kuin niiden korottaminen.

Sen vuoksi, ettd padstokauppajirjestelmissa kaytettivissd olevien pédstooikeuksien kokonaismééra
pienenee vuotuisen lineaarisen vihennyskertoimen perusteella, on kuitenkin kiinted osa viimeksi
mainitun logiikkaa, ettd padstooikeuksien hinta nousee asteittain ajan myota.

Siten siltd osin kuin riidanalaisella p&atokselld korjataan padstokauppajarjestelmén rakenteellista
heikkoutta, se edesauttaa sitd, ettd kyseinen jarjestelma ldhettdd hiiltd koskevan hintasignaalin unionin
tasolla, jotta viimeksi mainittu voi saavuttaa péaédstojen vdhentdmistd koskevat tavoitteensa, ja saa
aikaan loogisesti paastooikeuksien hinnankorotuksen tulevaisuudessa.

On kuitenkin todettava, ettd ndma vaikutukset ovat vain epdsuora seuraus riidanalaisen péaitoksen ja
direktiivin 2003/87 vilisesta laheisestd yhteydesta.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa, siltd osin kuin markkinavakausvaranto
on laadittu vain padstokauppajarjestelmén tdydennykseksi tai korjaukseksi, unionin lainsédtédja on siten
perustellusti ottanut riidanalaisen péaétoksen perustaksi SEUT 192 artiklan 1 kohdan.

Niin ollen ei ole tarpeen analysoida riidanalaisen paatoksen viitettyjd vaikutuksia Puolan tasavallan
energialdhteiden yhdistelmaan.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiinen kanneperuste on hyldttavd perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee SEU 15 artiklassa mddritellyn Eurooppa-neuvoston toimivallan
loukkaamista ja vilpitontd yhteistyotda koskevan velvollisuuden loukkaamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Puolan tasavalta viittdd ldhinnd, ettd Eurooppa-neuvoston vuoden 2014 péadtelmissd on vahvistettu
vuosi 2021 markkinavakausvarannon voimaantuloajaksi.

Kuten riidanalaisen péiatoksen 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, vastaajina olevat toimielimet ovat
kuitenkin kaksi vuotta ennen tdtd ajankohtaa puuttuneet Eurooppa-neuvoston oikeuksiin ja
horjuttaneet sen toimivaltaa maaritelld unionin lainsdddédnnon tdyténtoonpanoa koskevat poliittiset
suuntaviivat, sellaisina kuin ne on taattu SEU 15 artiklassa.

Puolan tasavalta vdittdd, ettd varannon tdytdntoonpanoajankohdan muuttamisella loukataan myos
vilpittomédn yhteistyon periaatetta, koska riidanalainen péétos siséltdd olennaisen seikan, joka on vastoin

Eurooppa-neuvoston pédtelmis.

Vastaajat ja véliintulijat kiistdavat ndma viitteet.

ECLIL:EU:C:2018:483 13
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan, jotka koskevat Eurooppa-neuvoston toimivallan
loukkaamista, sellaisena kuin se on madritelty SEU 15 artiklassa, ja vilpittomén yhteistyon periaatteen
loukkaamista.

Ensimmaisessd osassa kantajana oleva jasenvaltio tukeutuu ldhinnd Eurooppa-neuvoston vuoden 2014
padtelmien 2.3 kohdan sanamuodon mukaiseen tulkintaan, jonka mukaan viimeksi mainittu olisi
vahvistanut vuoden 2021 markkinavakausvarannon voimaantuloajaksi.

Talta osin on tdsmennettdvd, ettd mainitun 2.3 kohdan ranskankielisessad versiossa todetaan seuraavaa:
"un [SEQE] efficace et réformé, doté d’'un instrument visant a stabiliser le marché, conformément a la
proposition de la Commission, constituera le principal instrument de [I'Union] pour atteindre cet
objectif; le facteur annuel de réduction du plafond d’émissions maximales autorisées sera modifié,
passant de 1,74 % a 2,2% a partir de [I'année] 2021”. [’[Unionin] tidrkein viline tdméin tavoitteen
saavuttamiseksi on toimiva ja uudistettu padstooikeuskauppajirjestelmd, johon kuuluu viline, jolla
markkinoita vakautetaan komission ehdotuksen mukaisesti. Vuotuinen kerroin, jolla sallittujen
enimmadispddstdjen kattoa alennetaan, muutetaan nykyisestd 1,74 prosentista 2,2 prosenttiin vuodesta
2021 alkaen.”]

Tamin kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd nimenomaisella viittauksella vuoteen 2021 ei viitata
paastokauppajérjestelmén  tdytdntoonpanoon vaan pdivddan, jona vuotuinen vihennyskerroin
muutetaan.

Tatd padtelmdd tukee myods niiden muiden kieliversioiden tarkastelu, joissa mainitun kohdan kahden
virkkeen erottamiseksi kaytetty vilimerkki ei ole puolipiste, kuten ranskankielisesséd versiossa, vaan
piste.

Siten vastaajina olevien toimielinten tavoin on todettava, ettei Eurooppa-neuvosto ole vuoden 2014
péatelmissddn nimenomaisesti vahvistanut markkinavakausvarannon voimaantulopéivaa.

Puolan tasavalta viittad myos, ettd Eurooppa-neuvosto on todennut, ettd padstokauppajirjestelméédn on
liitettdava viline, jolla vakautetaan markkinat “komission ehdotuksen mubkaisesti”; mainitussa
ehdotuksessa todettiin pdivdnd, jona Eurooppa-neuvosto ilmaisi kantansa tdllda tavoin, ettd
markkinavakausvaranto tulisi voimaan vuoden 2021 aikana.

Tastd on muistutettava, ettd SEU 15 artiklan 1 kohdassa mairitellddn Eurooppa-neuvoston tehtéviksi
antaa "unionille sen kehittdmiseksi tarvittavat virikkeet ja maérit[elld] sen yleiset poliittiset suuntaviivat
ja painopisteet”. Tédssd madrdyksessd tdsmennetddn, ettd “se ei toimi lainsaatajana”.

SEU 14 artiklan 1 kohdassa ja SEU 16 artiklan 1 kohdassa parlamentille ja neuvostolle varattu
lainsdddéntovalta, joka kuuluu SEU 13 artiklan 2 kohdassa médrdtyn annetun toimivallan periaatteen
alaan ja lagjemmin unionin toimielinten rakenteelle ominaisen toimielinten vélisen tasapainon
periaatteen alaan, merkitsee sitd vastoin, ettd on yksinomaan ndiden toimielinten tehtdvd maarittdaa
lainsdddéntotoimen siséltd (ks. komission aloitevallan osalta tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v.
neuvosto, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, 146 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, se, ettd tulkittaisiin viittaus
komission vuoden 2014 ehdotukseen Eurooppa-neuvoston méiraykseksi ottaa markkinavakausvaranto
kayttoon vasta vuodesta 2021 ldhtien, johtaisi yhtaaltd siihen, ettd parlamentin ja neuvoston roolin
katsottaisiin rajoittuvan Eurooppa-neuvoston pédtelmien hyviaksyntéddn, ja toisaalta siihen, ettd viimeksi
mainitulla  tunnustettaisiin  olevan  toimivalta  vaikuttaa  suoraan lainsddddntoon  SEU
13 artiklan 2 kohdassa vahvistetun toimivallanjaon periaatteen vastaisesti.

14 ECLIL:EU:C:2018:483
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Eurooppa-neuvoston antamien paitelmien mahdollinen niin kutsuttu poliittinen vaikutus parlamentin
ja neuvoston lainsdddéntovaltaan ei voi olla peruste sille, ettd unionin tuomioistuin kumoaa
riidanalaisen paétoksen (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15
ja C-647/15, EU:C:2017:631, 145 kohta).

Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on néin ollen hylattiva perusteettomana.
Edelld esitetyn perusteella myos toisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Kuten tdmén tuomion 85 kohdasta ilmenee, tulkinnasta, johon kantajana oleva jasenvaltio tukeutuu,
olisi seurauksena se, ettd parlamentin ja neuvoston lainsdddannollistd toimivaltaa loukattaisiin
Eurooppa-neuvoston ilmaiseman poliittisen tahdon noudattamisen hyvéksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaa SEU 13 artiklan 2 kohdassa maiérdttyd unionin toimielinten
vilpitontd yhteistyotd tehtdessdé on toimittava kullekin toimielimelle perussopimuksissa annetun
toimivallan rajoissa. Tédssd madrdyksessd madritylla velvollisuudella ei siis muuteta kyseistd toimivaltaa
(ks. vastaavasti mm. tuomio 14.4.2015, neuvosto v. komissio, C-409/13, EU:C:2015:217, 64 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 6.10.2015, neuvosto v. komissio, C-73/14, EU:C:2015:663,
84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ndin ollen tdlla yhteistyolla ei voida jonkin unionin
toimielimen hyvéksi loukata toisen toimielimen toimivallan kéayttdmista.

Tastd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hyldttiva kokonaisuudessaan perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden ja Iuottamuksensuojan periaatteiden
loukkaamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kolmannella kanneperusteellaan Puolan tasavalta vidittad lahinngd, ettd markkinavakausvarannon
kayttoonottopdiva on vahvistettu oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita loukaten.

Se viittdd ensinndkin, ettei unionin lainsdétdja voinut pdtevidsti muuttaa padstdokauppajdrjestelman
toimintaperiaatteita,  erityisesti  tietyn  péaastokauppakauden aikana  markkinoilla  olevien
péaastooikeuksien lukumaérés, vaarantamatta kyseisen jarjestelman ennalta-arvattavuutta.

Kantajana olevan jdsenvaltion mukaan silla, ettd direktiivissd 2003/87 vahvistetaan paastokauppakaudet,
ei ole ainoastaan hallinnollinen tavoite, vaan sen ansiosta yritykset voivat erityisesti méaritelld
strategiansa juuri kyseiselld kaudella kaytettdvissd olevien paastooikeuksien maédréan mukaan.

Toiseksi Puolan tasavalta viittdd, ettd unionin aikaisemmin antamien sitoumusten perusteella,
erityisesti asetuksen N:o 176/2014 ja komission vuoden 2014 ehdotuksen perusteella, huolellinen ja
harkitseva toimija ei olisi missddn tapauksessa voinut ennakoida, ettd markkinoilla olevien
péastooikeuksien lukumaéréé rajoitettaisiin rajusti nykyisen padstokauppakauden viimeisind vuosina.

Talta osin Puolan tasavalta huomauttaa, ettd asetuksessa N:o 176/2014 sadddettiin, ettd 900 miljoonaa
paastooikeutta, jotka vedettiin pois myynnistd vuosina 2014 ja 2015, huutokaupattaisiin vuosina 2019
ja 2020.

Lisdksi kyseisen asetuksen julkaiseminen samanaikaisesti kuin julkaistiin komission vuoden 2014
ehdotus, jossa vahvistettiin markkinavakausvarannon voimaantulo vuonna 2021, oli synnyttinyt
talouden toimijoissa perustellun odotuksen siitd, ettd kyseisessd asetuksessa sdddettyja ratkaisuja
noudatettaisiin jatkossa.

ECLIL:EU:C:2018:483 15



98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

Tuomio 21.6.2018 — Asia C-5/16
PUOLA V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Puolan tasavalta vdittad edelld esitettyjen argumenttien valossa, ettd markkinoiden toimijat odottivat
legitiimisti, etta tilapdisesti pois vedetyt péaastdoikeudet pédstettdisiin uudelleen markkinoille vuosina
2019 ja 2020, ja ettd niiden toimintasuunnitelmat perustuivat tdhdn luottamukseen pédstooikeuksien
uudelleen markkinoille paédstdmisesta.

Vastaajina olevat toimielimet ja valiintulijat kiistavat Puolan tasavallan viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannen kanneperusteen ratkaisemiseksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd oikeusvarmuuden periaate, josta luottamuksensuojan periaate
valttaimattd seuraa, edellyttdd muun muassa, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja tdsmallisid ja ettd niiden
seuraukset ovat ennakoitavissa varsinkin silloin, kun niilla voi yksildiden ja yritysten kannalta olla
epédedullisia seurauksia (tuomio 20.12.2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Aluksi on todettava, ettd 6.10.2015 annetussa riidanalaisessa péédtoksessd sdddetddn, ettd
markkinavakausvaranto on perustettava vuoden 2018 aikana, jotta se voi olla toimintakykyinen vasta
1.1.2019 lukien.

Mainitussa  pddtoksessd  kuvaillaan  tdmdn  jdlkeen  selvdlldi ja  tdsmdllisella  tavalla
markkinavakausvarannon toiminta esittdmalld yksityiskohtaisesti muun muassa péaastdoikeuksien
lisadmistd markkinavakausvarantoon ja niiden vapauttamista sieltd koskevat ehdot ja menettelyt.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa sdadetddn, ettd markkinavakausvarannon ensimmaiisen
toimintavuoden aikana tammikuun 1 pdivdn ja syyskuun 1 pdivdn vilisend aikana varantoon lisdtdan
8 prosenttia kierrossa olevien paastooikeuksien kokonaisméadrastd. Tamén jalkeen huutokaupattavien
paastooikeuksien vuosittaisiin maériin tehdddn mukautuksia.

Kyseisen 1  artiklan nojalla  vuodesta 2019  ldahtien  kunakin  vuonna  direktiivin
2003/87 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta jésenvaltioiden huutokauppaamien paastdoikeuksien
madrastd vdhennetddn padstooikeuksia maédrd, joka vastaa 12:ta prosenttia kierrossa olevien
paastooikeuksien kokonaismédrastd, ja mainittu madrd lisdtddn varantoon 12 kuukauden jaksolla
alkaen kyseisen vuoden syyskuun 1 pdivéstd, ellei varantoon lisdttavien paastooikeuksien maéré ole alle
100 miljoonaa. Mainitussa 1 artiklassa sdddetddn, ettd jos jonakin vuonna kierrossa olevien
paastooikeuksien kokonaisméédrd on alle 400 miljoonaa, varannosta vapautetaan 100 miljoonaa
paastooikeutta ja ne lisdtddn direktiivin 2003/87 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun jasenvaltioiden
huutokauppaamien paastéoikeuksien kokonaismaaraan.

Komissio julkaisee kierrossa olevien péastdoikeuksien kokonaismddran riidanalaisen péaéatoksen
1 artiklan 4 kohdassa vahvistettujen kriteerien perusteella.

Mainitun paétoksen 3 artiklassa annetaan komission tehtévaksi tarkastella varannon taytintoonpanoa ja
sen mahdollisia vaikutuksia kilpailukykyyn seké tarkastella varannon toimintaa uudelleen sdénnollisin
valiajoin.

Lopuksi sdddetdédn, ettd huutokaupattavien padstooikeuksien maédristd vuosina 2014—2016 asetuksen
N:o 176/2014 perusteella vihennettyja 900:aa miljoonaa paastooikeutta ei lisatd vuosina 2019 ja 2020
huutokaupattavien paastooikeuksien maédriin, vaan ne lisdtddn varantoon, jottei vaaranneta viimeksi
mainitun tavoitetta.

16 ECLIL:EU:C:2018:483
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Riidanalaisessa padtoksesséd vahvistetaan ndin ollen objektiivinen ja avoin oikeudellinen jérjestelmd, joka
mahdollistaa sen, ettd ne, joita asia koskee, saavat tdsmalliselléd tavalla tietoja, ja siind sdddetddn riittavin
pitkastd siirtymékaudesta, jotta talouden toimijat voivat mukautua kiyttoon otettuun uuteen
jarjestelmaan.

Niin ollen on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole osoittanut, ettd riidanalaisella paatokselld olisi
loukattu oikeusvarmuuden periaatetta.

Mitd tulee mahdollisuuteen vedota luottamuksensuojan  periaatteeseen,  vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseinen periaate koskee kaikkia talouden toimijoita, joille unionin
toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia. Téassd oikeuskédytannossé
tarkoitetulla tavalla takeita, jotka voivat synnyttdd téllaisia odotuksia riippumatta siitd muodosta, jossa
ne on annettu tiedoksi, ovat tdsmadlliset, ehdottomat ja yhtdpitivat tiedot, jotka on saatu
toimivaltaisista ja luotettavista lahteistd (tuomio 14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11,
EU:C:2013:169, 24 ja 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sitd vastoin silloin, kun huolellinen ja harkitseva talouden toimija voi ennakoida sellaisen unionin
toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se ei voi vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen, kun téllainen toimenpide toteutetaan (tuomio 14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, EU:C:2013:169, 26 kohta).

Kun vedotaan luottamuksensuojaan unionin lainsddtdjan toimien perusteella, on muistettava, ettd
unionin tuomioistuin on tunnustanut mainitulle lainsdatdjille laajan harkintavallan, kun sen
toimintaan liittyy poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekeminen ja kun sen on
suoritettava monitahoisia arviointeja (tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym.,
C-127/07, EU:C:2008:728, 57 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettei péadstokauppajirjestelmédn osallistuville talouden
toimijoille ole annettu mitddan vakuuttelua, joka oikeuttaisi sen, ettd viimeksi mainituilla on perusteltu
luottamus siihen, ettei padstooikeuksien lukumadrada muuteta paastokauppakauden aikana.

Ensinndkin — kuten vastagjina olevat toimielimet huomauttavat — direktiivin 2003/87 useissa
sadnnoksissa sdddetddn nimenomaisesti, ettd padstokauppajirjestelmédd koskevia sddntoja saattaa olla
tarpeen mukauttaa.

Kyseisen direktiivin 22 perustelukappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd sitd “olisi tarkistettava
kehityksen perusteella sekd direktiivin tdytantoonpanosta saatujen kokemusten ottamiseksi huomioon”.

Mainitun direktiivin 9 artiklan kolmannessa alakohdassa sdddetyn uudelleentarkastelulausekkeen
mukaisesti "komissio tarkastelee lineaarisesti vihennettivdd madrdd uudelleen ja tekee tarvittaessa
ehdotuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle vuodesta 2020 alkaen, jotta asiasta voitaisiin tehd&
paétos vuoteen 2025 mennessd”.

Saman direktiivin 29 artiklassa tuodaan nimenomaisesti esiin mahdollisuus siihen, ettd komissio toteaa
parlamentille ja neuvostolle antamassaan kertomuksessa, etteivdt markkinat toimi asianmukaisesti, ja
kertomukseen voidaan liittdd tarvittaessa parannusehdotuksia.

On todettava, ettei missddn ndistd sadnnoksistd rajoiteta unionin lainsddtdjan interventiotoimivaltaa
paastokauppakausien aikana.

Direktiiviin 2003/87 tehdyt eri muutokset osoittavat, ettd lainsdddantotoimilla ja muilla toimilla, joita

Puola tasavalta ei riitauta, on useaan otteeseen muutettu péaédstooikeuksien saatavuutta
paastokauppakauden aikana.
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Esimerkiksi direktiivin 2009/29 1 artiklan 9 alakohdassa, jolla muutetaan direktiivin 2003/87 9 artiklaa,
on aloitettu vuosittain myonnettivien paidstooikeuksien vihentdminen lineaarisesti "kauden 2008-2012
puolivilista alkaen”.

Direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta kasvihuonekaasujen paastooikeuksien huutokauppojen ajoitusta
koskevien sddnnosten selventdmiseksi 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
paatoksen 1359/2013/EU (EUVL 2013, L 343, s. 1) 1 artiklassa, jolla muutettiin direktiivin
2003/87 10 artiklan 4 kohtaa, sdddetddn, ettd ”jos arviointi osoittaa yksittdisten teollisuuden alojen
osalta, ettd merkittavdn hiilivuodon riskille alttiisiin toimialoihin tai alatoimialoihin ei ole odotettavissa
merkittavad vaikutusta, komissio voi markkinoiden asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi
poikkeuksellisissa  olosuhteissa mukauttaa aikataulua 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua,
1 pdivand tammikuuta 2013 alkavaa kautta varten”.

Komission asetuksen N:o 176/2014 1 artiklassa sdddettiin myds ajanjaksolle 2014-2016
huutokaupattavien péadstooikeuksien madran pienentamisestd kunkin vuoden osalta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, mitddn sellaisia takeita ei ole
annettu direktiivin 2003/87 antamisen yhteydessd eikd sen muuttamisesta annetun direktiivin 2009/29
antamisen yhteydessd, joiden mukaan péadstokauppajérjestelmén toiminnan, sellaisena kuin se oli alun
perin sddnneltynd, pitdisi pysyd muuttumattomana tai sitd voitaisiin muuttaa vain kunkin
péaastokauppakauden paatyttya.

Tama padtelmd on selvd myos padstokauppajarjestelmaille ominaisten piirteiden vuoksi.

Kuten tdmédn tuomion 112 kohdassa on muistutettu, padstokauppajirjestelmd on monitahoinen
jarjestelmd, jonka puitteissa unionin tuomioistuin on tunnustanut unionin lainsééitéjdlle
mahdollisuuden toimia vaiheittain ja saadun kokemuksen perusteella, kun sen on uudistettava se
rakenteellisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., C-127/07,
EU:C:2008:728, 57 kohta).

Tamédn jilkeen on korostettava vastaajina olevien toimielinten tavoin, ettd padstokauppajirjestelma
unionin ilmastopolitiikan pédasiallisena vilineend on pysyvd, ajallisesti rajoittamaton viline, jonka
vaikutukset ulottuvat padstokauppakausien yli ja niihin kokonaisuudessaan.

Paastokauppakaudet, joita on mukautettu péadstokauppajirjestelméan mukauttamiseksi asian kannalta
merkityksellisissd kansainvilisissd toimenpiteissd sdddettyihin aikavaleihin, eivdt voi estdd lainsdatdjaa
puuttumasta tdhédn vélineeseen itseensd, jos osoittautuu, ettei silld endd saavuteta niitd tavoitteita, joita
varten se on otettu kayttoon.

Siten direktiivin 2003/87 tulkinta, jonka mukaan lainsddtdja voi mukauttaa padstokauppajiarjestelmaa
koskevia sddntoja vain padstokauppakauden lopuksi, on sen liséksi, ettei sille ole mitddn perustetta
mainitussa direktiivissd itsessddn, my0s ristiriidassa péaédstokauppajirjestelmdd koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa.

Vastauksena tdmén tuomion 94—96 kohdassa esitettyihin Puolan tasavallan viitteisiin on muistutettava,
ettd komission vuoden 2014 ehdotus on valmisteleva toimi, jota ei madritelmallisesti voida pitad
lopullisena. Téllainen toimi ei voi synnyttdd perusteltuja odotuksia, koska — kun otetaan huomioon
unionin lainsdddantoprosessin luonne — alkuperdistd ehdotusta muutetaan tdmén prosessin aikana.
Niin ollen kyseinen ehdotus ei voi olla tdmin tuomion 110 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossa
tarkoitettu tdsmaéllinen ja ehdoton tae.
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Puolan tasavallan viitteistd, jotka koskevat unionin asetuksen N:o 176/2014 perusteella antamia
sitoumuksia, on korostettava, ettd kyseinen asetus on annettu sen tdytintdonpanotoimivallan
puitteissa, joka komissiolla on kyseessd olevalla alalla, eikd sen voida tulkita muodostavan taetta siitd,
ettei sen sisdltod tehda tehottomaksi milladn lainsdddénnolliselld toimenpiteelld.

Liséksi sekd komission vuoden 2014 ehdotus ettd asetus N:o 176/2014 osoittavat selvasti, ettd kyseessd
olevat toimielimet olivat huolissaan paastokauppajarjestelmélle ominaisesta jatkuvasta epdsuhdasta, ja
ne aikoivat toteuttaa asianmukaisia toimenpiteita.

Taltd osin asetuksen 176/2014 kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd “olisi otettava
huomioon poikkeukselliset muutokset tekijoissd, jotka méddraavat paastooikeuksien kysynndn ja
tarjonnan tasapainon”.

Komission  vuoden 2014  ehdotus  sisdltad  vaikutustenarvioinnin,  jossa  kuvaillaan
paastokauppajérjestelmén rakenteellista epasuhtaa ja ilmoitetaan tarve toteuttaa sddntelytoimenpiteita.
Siind tutkitaan useita interventiovaihtoehtoja, joista tietyissdé mainitaan markkinavakausvarannon
vuotta 2021 edeltdva voimaantulopdiva.

Lisaksi paastokauppajirjestelmidn vakava toimintahdirio hintasignaalin luomisessa oli yleison tiedossa
viimeistddn vuoden 2012 hiilimarkkinoiden tilasta annetun kertomuksen julkaisemisesta ldhtien. Tama
kertomus koski kahdentyyppisid toimenpiteitd yksiloityjen ongelmien ratkaisemiseksi eli yhtaélta
huutokauppakalenterin tarkistusta lyhyen aikavdlin toimenpiteend ja toisaalta rakenteellisia
toimenpiteitd, jotka oli lueteltu kuutena vaihtoehtona, joista yksi oli poistaa pysyvésti tietty maara
paastooikeuksia padstokauppajarjestelmén kolmannen paastokauppakauden aikana.

Edelld todetun perusteella on todettava, ettd huolellinen ja harkitseva talouden toimija ei voinut
odottaa, ettd kyseessd olevat lainsddddnnolliset puitteet pysyvit muuttumattomina ja ettd kyseessd
olevat toimielimet eivit toteuta mitdén toimenpiteitd korjatakseen sen rakenteellisen epédsuhdan, joka
oli ominainen péastokauppajirjestelmélle ennen vuotta 2020.

Nain ollen kolmas kanneperuste on hyldttavd perusteettomana.

Neljdis ja viides kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljannella kanneperusteellaan Puolan tasavalta viittdd, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan
suhteellisuusperiaatetta siltd osin kuin siind sdddetyt toimenpiteet eivit tdytd tarpeellisuusvaatimusta ja
niilla maarataan padstokauppajérjestelmédn osallistuville yksikoille liian raskaita rasitteita.

Markkinavakausvarannon kéayttoonotto ei ole sen mukaan valttdméton toimenpide, jotta saavutettaisiin
unionin kansainvilisten sitoumusten mukainen pééstdjen 20 prosentin vahennystavoite vuoteen 2020
mennessa.

Kantajana oleva jdsenvaltio huomauttaa, ettd padstokauppajirjestelmian mukainen vdhennystaso on
vahvistettu maérittamalld ajanjaksolle 2013-2020 sallittu péaastooikeuksien kokonaisméérda. Ndin ollen
tille ajanjaksolle myonnettyjen paastooikeuksien poistaminen markkinoilta pakottaa unionin ja sen
jasenvaltiot saavuttamaan korkeamman vdhennystavoitteen suhteessa niihin, jotka on tdlld hetkelld
julistettu  kansainvéliselld tasolla ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden kansakuntien
puitesopimuksen Kioton poytikirjan toisen sitoumusajanjakson puitteissa.

Tastd seuraa, ettd riidanalainen péétos ei tayta tarpeellisuuskriteerid.
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Riidanalainen pdatos on myos suhteeton siltd osin kuin siind asetetaan yrityksille rasitteita, jotka eivat
ole valttimattomid unionin sen kansainvilisten sitoumusten mukaisesti vahvistaman pddstojen
20 prosentin vihennystason saavuttamiseksi.

Puolan tasavalta viittda viidennelld kanneperusteellaan, ettd riidanalaisen paatoksen vaikutuksia ei ole
asianmukaisesti tutkittu.

Tama jdsenvaltio vaittdd ensinndkin, ettd komission vuoden 2014 ehdotukseen sisdltynyt
vaikutustenarviointi oli riittdméton riidanalaisesta paiatoksestd  jasenvaltioille seka
paastooikeusmarkkinoille aiheutuvien seurausten arvioimiseksi. Mainittu jasenvaltio vaittdd, ettd tdssa
arvioinnissa on lukuisia aukkoja, jotka koskevat perustavanlaatuisia ndkokohtia, kuten riidanalaisen
paatoksen vaikutuksia tydomarkkinoihin, yritysten kilpailukykyyn ja elintasoon yhteiskunnassa.

Puolan tasavalta vaittdad toiseksi, ettd riidanalaisen padtoksen antamista edeltineiden neuvottelujen
kuluessa tehtyjé arviointeja ei ole julkistettu eikd niistd myoskdan ole jarjestetty julkista kuulemista.

Kolmanneksi Puolan tasavalta viittdd, ettd kun vastaajina olevat toimielimet ovat muuttaneet
merkittavasti komission vuoden 2014 ehdotusta arvioimatta asianmukaisesti ja tdydellisesti aiottujen
muutosten vaikutuksia, ne ovat laiminlyoneet velvoitteensa arvioida asianmukaisesti nditd vaikutuksia.

Vastaajina olevat toimielimet ja véliintulijat kiistdvdt Puolan tasavallan neljannen ja viidennen
kanneperusteensa tueksi esittimit viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolan tasavalta vaittdd neljannelld kanneperusteellaan lédhinnd, ettd riidanalainen p&éatos loukkaa
suhteellisuusperiaatetta, koska siitd seuraa korkeampien péadstovahennystavoitteiden toteuttaminen
kuin sekd unionin kansainvélisten sitoumusten ettd direktiivin 2003/87 perusteella edellytetéén.

Viidennelld kanneperusteellaan Puolan tasavalta moittii yhtdélta komissiota siitd, ettd sen tekemd
vaikutustenarviointi on subjektiivinen ja puutteellinen, ja toisaalta parlamenttia ja neuvostoa siitd,
etteivit ne puolestaan ole arvioineet niiden toimenpiteiden seurauksia, jotka ne olivat aikeissa
hyviksyd ja jotka poikkesivat niistd ehdotuksista, joiden vaikutuksia komissio oli arvioinut. Se moittii
liséksi parlamenttia ja neuvostoa siitd, etteivit ne ole jérjestineet lainsdddantomenettelyn aikana
avoimia julkisia kuulemisia.

Naita kahta kanneperustetta on tutkittava yhdessa.

Aluksi on korostettava, ettd kehittyvdan monitahoisen tekniikan yhteydessd unionin lainsdatdjalla on
laajaa harkintavaltaa muun muassa arvioitaessa hyvin monitahoisia tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja
niiden toimenpiteiden luonteen ja ulottuvuuden maarittamiseksi, joihin se ryhtyy, kun taas unionin
tuomioistuinten tehtdvdnd on valvoa ainoastaan, ettei kyseistd harkintavaltaa kaytettdessd ole tehty
ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa ole kaytetty védrin tai ettei lainsddtdja ole selvasti ylittédnyt
harkintavaltansa rajoja. Tallaisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuimet eivit voi omalla tieteellisid
ja teknisid tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata arviointia, jonka tekee lainsddtdjd, jolle
kyseinen tehtdvd annetaan perussopimuksessa (tuomio 8.7.2010, Afton Chemical, C-343/09,
EU:C:2010:419, 28 kohta).

Unionin lainsaétéjalla oleva laaja harkintavalta, joka merkitsee sitd, ettd tuomioistuimet voivat valvoa
sen kayttod rajallisesti, ei myoskadn koske ainoastaan annettavien sdadnnosten luonnetta ja ulottuvuutta
vaan tietyssd laajuudessa my0s toimen perustana olevien seikkojen toteamista (tuomio 7.9.2006,
Espanja v. neuvosto, C-310/04, EU:C:2006:521, 121 kohta ja tuomio 8.7.2010, Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, 33 kohta).
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Kuitenkin téllainen tuomioistuinvalvonta — vaikka sen laajuutta on rajoitettu — edellyttdd, ettd unionin
toimielimet kyseisen toimen laatijoina kykenevit osoittamaan unionin tuomioistuimessa, ettd ne ovat
antaneet toimen kdyttimallad tosiasiallisesti niille annettua harkintavaltaa, miké edellyttad kaikkien sen
tilanteen kannalta merkityksellisten seikkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista, jota toimella
aiottiin sddnnelld (tuomio 7.9.2006, Espanja v. neuvosto, C-310/04, EU:C:2006:521, 122 kohta ja tuomio
8.7.2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 34 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseisten toimielinten tdytyy véhintddn kyetd tuottamaan ja esittiméddn selvilld ja
yksiselitteiselld tavalla toimen perustana olevat seikat, jotka oli otettava huomioon kyseessd olevan
toimen riidanalaisten toimenpiteiden perustelemiseksi ja joihin niiden harkintavallan kéyttoé perustui
(tuomio 7.9.2006, Espanja v. neuvosto, C-310/04, EU:C:2006:521, 123 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd hiilimarkkinoiden toiminnasta vuonna 2012 laadittu kertomus muodosti
ensimmadisen  perustan  padstooikeuksien  ylijadmadn  liittyvdn  ongelman  kaisittelemiseksi
paastokauppajérjestelmén puitteissa, ja siind tutkittiin mahdollisia sdéntelyllisia vastauksia. Tété
arviointia seurasi tammikuussa 2014 vaikutustenarviointi, joka oli komission vuoden 2014 ehdotuksen
liitteend.

Toisin kuin Puolan tasavalta vaittdd, mainitusta arvioinnista ilmenee, ettd komissio on tutkinut
yksityiskohtaisesti sen 6 kohdassa eri vaihtoehtoja, joilla voitaisiin korjata padstokauppajérjestelmaille
ominainen epésuhta, sekd alavaihtoehtoja, jotka muodostuvat mainittujen vaihtoehtojen muunnelmista.

Lisdksi on todettava, ettd erityisesti markkinavakausvarannon perustamista koskevan vaihtoehdon
osalta komissio on my0s arvioinut vaikutustenarvioinnin 7.1.3 kohdassa useita mahdollisuuksia tdimén
varannon voimaantulopdiviksi, kun taas paastooikeuksien liikkeeseen laskua tai niiden sijoittamista
mainittuun varantoon koskevien raja-arvojen madritelméédn liittyvid kriteereitd tarkastellaan tdméan
arvioinnin 6.2.3.2 ja 7.1 kohdassa.

Lisdksi mainitusta arvioinnista ilmenee myos, ettd komissio on tutkinut yksityiskohtaisesti joukkoa
taloudellisia ja sosiaalisia ndkokohtia, jotka liittyvdt tarkasteltuihin eri vaihtoehtoihin.

Siten saman vaikutustenarvioinnin 7.2.3 kohdassa on paatelméat markkinavakausvarannon vaikutuksesta
paastooikeuksien hintakehitykseen. Kyseisen arvioinnin 7.3 ja 7.4 kohdassa esitellddn padtelmat
huutokaupattavaksi saattamista ja kilpailukykya koskevista kysymyksistd. Mainitun arvioinnin
7.4.2 kohta koskee tdsmaillisemmin mahdollisia vélillisid vaikutuksia sdhkon hintaan, kun taas sen
7.5 kohta koskee sosiaalisia vaikutuksia ja vaikutuksia tyomarkkinoihin. Lopuksi saman arvioinnin
7.6 kohdassa arvioidaan ympéristovaikutuksia.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikutustenarviointi ei sido sen enempaa
parlamenttia kuin neuvostoakaan (tuomio 8.7.2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
57 kohta).

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd lainsditdja on ottanut huomioon
my6s muut toteamukset, jotka ovat tulleet saataville riidanalaisen paatoksen antamista edeltdneiden
neuvottelujen aikana.

Komissio on erityisesti neuvostossa ja parlamentissa kaytyja keskusteluja selventddkseen jarjestényt
25.6.2014 asiantuntijakokouksen suunniteltujen toimenpiteiden vaikutuksista markkinoihin ja
markkinavakausvarannon toimintaan. Tatd varantoa koskeva keskustelu, johon osallistuivat
markkinatoimijat ja kansalliset asiantuntijat, pidettiin 8.9.2014. Saman vuoden marraskuun 5. pédivina
parlamentti jérjesti yleisolle avoimen markkinavakausvarantoa koskevan tyopajan, jonka puitteissa
suoritettiin myos tdimén varannon toiminnan alkamispédivaa koskeva tdydentdva arviointi.
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Lisdksi unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee my0s, ettd neuvoston
kokouksissa useat delegaatiot ovat esittineet arviointinsa eri vaihtoehtojen vaikutuksista
ympadristoryhmian kokousten aikana. Siten paatosehdotusta kasiteltiin tosiseikkaperustalla, johon
kaikkien jasenvaltioiden delegaatiot tukeutuivat madritelldkseen kantansa nédiden kokousten aikana.

Edelld todetusta ilmenee, ettd parlamentti ja neuvosto ovat lainsdddantomenettelyn aikana ottaneet
huomioon kéytettivissd olleet tieteelliset tiedot kéyttadkseen harkintavaltaansa tehokkaasti.

Kuten vastaajina olevat toimielimet ovat korostaneet, tietyt markkinavakausvarantoa koskevat unionin
toimielinten jarjestamit kokoukset ja tyOpajat olivat julkisia tai ainakin ndiden kokousten ja tyopajojen
sisalto julkistettiin. Liséksi julkisia kuulemisia pidettiin myos komission paatosehdotuksen valmistelun
yhteydessa.

Kuten neuvosto ja parlamentti perustellusti vaittavit, on joka tapauksessa tdismennettivd, ettd tiettyjen
kuulemisten ei-julkinen luonne ei voi horjuttaa riidanalaisen péaatoksen lainmukaisuutta, koska
lainséétajdlla ei ole velvollisuutta sivuuttaa seikkoja, jotka sisaltyvat muihin kuin julkisiin asiakirjoihin
tai jotka on mainittu muissa kuin julkisissa kokouksissa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, parlamenttia, neuvostoa tai
komissiota ei myoskddn voida moittia siitd, etteivit ne ole ottaneet huomioon Puolan tasavallan
vditettyd erityistd tilannetta hiilimarkkinoiden suhteen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd lainsdatédjalla ei ole velvollisuutta ottaa
huomioon jdsenvaltion erityistd tilannetta, kun unionin toimi vaikuttaa kaikissa jdsenvaltioissa ja
edellyttad, ettd varmistetaan tasapaino asiaan liittyvien eri etujen valilla ottamalla huomioon kyseiselld
toimella tavoitellut paamadrat. Néin ollen sen, ettd tillaista tasapainoa ei ole haettu ottamalla
huomioon yhden ainoan jésenvaltion erityinen tilanne vaan kaikkien unionin jasenvaltioiden tilanne, ei
voida katsoa olevan suhteellisuusperiaatteen vastaista (ks. analogisesti tuomio 18.6.2015, Viro v.
parlamentti ja neuvosto, C-508/13, EU:C:2015:403, 39 kohta).

Siitd seuraa, ettd lainsédatdjalla oli timén tuomion 152 ja 153 kohdassa esiin tuodussa oikeuskdytannossa
tarkoitetut riittavat seikat kéytettavissdan tehddkseen riidanalaisen padtoksen sisdltdmait valinnat.

Erityisesti neljannestd kanneperusteesta, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, on
muistutettava, ettd kyseinen periaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin, ja se edellyttas,
ettd kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa unionin oikeuden
sddnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd ndilld keinoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 17.10.2013, Billerud Karlsborg ja Billerud Skérbacka, C-203/12,
EU:C:2013:664, 34 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myo6s tdsmentdnyt kyseisid edellytyksid koskevasta tuomioistuinvalvonnasta,
ettd — kuten tdmén tuomion 150 kohdassa on todettu — unionin lainsdatdjille on kuitenkin jatettdva
lagja harkintavalta, kun se toimii alalla, jolla siltd edellytetddn poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten
valintojen tekemistd ja jolla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja. Téllaisen toimivallan kayttoa
valvoessaan unionin tuomioistuin ei voi ndin ollen syrjayttdd omalla arvioinnillaan unionin lainsdétdjan
arviointia. Unionin tuomioistuin ei voi mydskddn puuttua unionin lainsddtdjan normatiiviseen
ratkaisuun, ellei se ole ilmeisen virheellinen tai ellei siitéd tietyille talouden toimijoille aiheutuva haitta
ole tdysin kohtuuttomassa suhteessa silld muutoin saavutettuihin etuihin ndahden (tuomio 17.10.2013,
Billerud  Karlsborg  ja  Billerud  Skédrbacka, = C-203/12,  EU:C:2013:664, 35  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kuten téssd tuomiossa on ensimmdisen kanneperusteen arvioinnin yhteydessdé muistutettu,
riidanalaisen paitoksen tavoitteena on taata padstokauppajarjestelmdn moitteeton toiminta ja parantaa
direktiivin 2003/87 kykya mahdollistaa sen tavoitteiden saavuttaminen markkinavakausvarannon
voimaantulopdivéstd lahtien ja ilman ajallista rajoitusta.

Tdmin tavoitteen valossa ja kun otetaan huomioon kyseessa olevien toimielinten kaytettdvissa olleet
tiedot pdivdnd, jona ne ovat toimineet, hyviksytyn toimen sisdltod ei voida patevasti riitauttaa.

Komission  hiilimarkkinoita =~ koskevassa =~ vuoden 2012  kertomuksessa  oli  todettu
péaastooikeuskauppajirjestelméédn vaikuttava rakenteellinen epésuhta, jonka vuoksi sen moitteettoman
sujumisen palauttava lainsdddéntotoimi oli vélttdiméton. Téamdn epédsuhdan lopettamiseksi oli
olennaista vdhentdd paastooikeuksien maardd. Kuten riidanalaisen padtoksen neljannessd
perustelukappaleessa todetaan, muuttamalla lineaarista kerrointa pienennetddn kuitenkin ainoastaan
vihitellen ylijadmaa, joten hiilimarkkinoiden olisi pitanyt toimia edelleen yli vuosikymmenen ajan noin
2 miljardin paastooikeuden ylijaamalla.

Sellaisen markkinavakausvarannon luominen, jossa ylijadmaiset padstooikeudet lisatddn tilapéisesti
varantoon, oli siten asianmukainen ratkaisu pdastooikeuksien madrdan pienentdmiseksi poistamatta
nditd samoja padstooikeuksia. Tamén ratkaisun perusteella oli myos yhtdédlta mahdollista ottaa
huomioon hypoteesi, jossa jdrjestelmdn tasapainoa ei uhkaa paédstooikeuksien ylijaédma vaan
péaastooikeuksien vaje, koska oli sdddetty, ettd varannosta vapautettaisiin markkinoille péaastdoikeudet,
jotka oli sijoitettu sinne tilapdisesti, ja toisaalta vahvistaa paastokauppajarjestelmin palautumiskyky
sellaisten laajamittaisten tapahtumien tilanteessa, jotka voivat hdiritd vakavasti pédstooikeuksien
tarjonnan ja kysynnén vilistd tasapainoa.

Riidanalaisessa pddtoksessd sdddetty mekanismi osoittautuu siis asianmukaiseksi péastooikeuksien
markkinoiden volatiliteetin vahentdmistd koskevan tavoitteen osalta ilman, ettd ylitettdisiin se, mikd on
tarpeen sen saavuttamiseksi.

Siten unionin lainsdétdjan suorittama normatiivinen valinta ei osoittaudu tdimén tuomion 170 kohdassa
mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla ilmeisen virheelliseksi.

Puolan tasavalta ei myoskéddn ole osoittanut, ettd tdstd valinnasta johtuvat haitat olisivat suhteettomia
sen tuottamiin etuihin ndhden yhtddlta markkinavakausvarannon ja péaastooikeuksien hinnan
madrittelyn vélisen vélittomédn yhteyden puuttumisen vuoksi ja toisaalta sen vuoksi, ettd
paastooikeuksien hinnan vakautuminen on riidanalaisen paatoksen ilmeinen tavoite.

Edelld esitetyn perusteella myos neljds ja viides kanneperuste on hyldttiva perusteettomina ja siten
kanne on hylattiavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti ja
neuvosto ovat vaatineet Puolan tasavallan velvoittamista oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen ja
viimeksi mainittu on hédvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan ndiden kahden toimielimen
oikeudenkayntikulut.

Lisaksi Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,

Ruotsin kuningaskunta ja komissio vastaavat viliintulijoina omista oikeudenkéyntikuluistaan
tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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PUOLA V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylédtiain.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvamaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin
neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,
Ruotsin kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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