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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 paivéna kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynto — Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Direktiivi 2004/39/EY —
54 artiklan 1 kohta — Kansallisten rahoitusvalvontaviranomaisten salassapitovelvollisuuden
ulottuvuus — Luottamuksellisen tiedon kasite
Asiassa C-15/16,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 4.11.2015
tekemalldadn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.1.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
vastaan
Ewald Baumeister,
Frank Schmittin, Phoenix Kapitaldienst GmbH:n pesidnhoitajana,
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaca (esittelevd tuomari), C.G. Fernlund ja C. Vajda
sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasitnas ja
S. Rodin,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.7.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, asiamiehendian R. Wiegelmann,

— Ewald Baumeister, edustajanaan P. A. Gundermann, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Frank Schmitt, Phoenix Kapitaldienst GmbH:n pesdnhoitajana, edustajanaan A.]. Baumert,
Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, J. Moller ja D. Klebs,

— Viron hallitus, asiamiehinddn K. Kraavi-Kéerdi ja N. Griinberg,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman ja B. Koopman,

— DPuolan  hallitus,  asiamiehinddan = B.  Majczyna, @ B.  Majerczyk-Graczykowska ja
A. Kramarczyk-Szaladzinska,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindédn S. Simmons ja Z. Lavery, avustajinaan
V. Wakefield ja S. Ford, barristers,

— Euroopan komissio, asiamiehindén I. V. Rogalski, J. Rius ja K.-P. Wojcik,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindédn C. Zatschler, M. Schneider, I. O. Vilhjalmsdéttir ja
M. L. Hakkebo,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté6 koskee rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien
85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta
ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/39/EY (EUVL 2004, L 145, s. 1) 54 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(liittovaltion rahoituspalvelujen valvontavirasto, Saksa) ja Ewald Baumeister ja joka koskee kyseisen
viraston pédiatostd evitd oikeus tutustua Phoenix Kapitaldienst GmbH:ta (jaljempénd Phoenix)
koskeviin tiettyihin asiakirjoihin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/39 johdanto-osan 2 ja 63 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) —— on tarpeen sddtdd yhdenmukaistamisesta siind laajuudessa, jossa se on tarpeen, jotta
sijoittajille voitaisiin tarjota korkeatasoinen suoja ja sijoituspalveluyrityksille mahdollisuus
palvelujen tarjoamiseen yhteison muodostamien yhtendismarkkinoiden periaatteen mukaisesti
kotijasenvaltion harjoittaman valvonnan nojalla kaikkialla yhteisossd. — —

(63) — — Toimivaltaisten viranomaisten olisi rajatylittivin toiminnan lisddntymisen vuoksi annettava
toisilleen tehtdviensd hoitamisen edellyttaimit tiedot, jotta ne voivat varmistaa tdmén direktiivin
tehokkaan tdytdntoonpanon myos silloin, kun sdédnnosten rikkominen tai epdilys niiden
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rikkomisesta saattaa koskea kahden tai useamman jdsenvaltion viranomaisia. Tiedonvaihto
edellyttad ehdotonta salassapitovelvollisuutta, jotta voidaan varmistaa toimiva tietojenvaihto seka
henkiloiden oikeuksien suoja.”

Kyseisen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on ”Jatkuvaa valvontaa koskeva yleinen velvollisuus”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset valvovat sijoituspalveluyritysten
toimintaa arvioidakseen, tdyttavitko ne tdssd direktiivissd sdddetyt toiminnan harjoittamisen
edellytykset. Jasenvaltioiden on varmistettava tarkoituksenmukaisten toimenpiteiden toteuttaminen,
jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat hankkia tarvittavat tiedot arvioidakseen, tayttavatko
sijoituspalveluyritykset edelld mainitut velvollisuudet.”

Mainitun direktiivin 50 artiklassa, jonka otsikko on ”Toimivaltaisille viranomaisille annettavat
valtuudet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimivaltaiselle viranomaiselle on annettava kaikki valvonta- ja tutkintavaltuudet, jotka ovat
tarpeen sen tehtdvien hoitamiseksi. — —

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja valtuuksia on kaytettdvd kansallisen lainsdddénnon mukaisesti ja
niihin on kuuluttava vahintdan oikeus

a) saada tutustua kaikkiin asiakirjoihin niiden muodosta riippumatta ja saada jéljennos niistd;

b) vaatia tietoja kaikilta henkil6iltd ja tarvittaessa kutsua henkilo kuultavaksi tietojen saamiseksi;

2

Direktiivin 2004/39 54 artiklassa, jonka otsikko on ”Salassapitovelvollisuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset, kaikki henkilot, jotka
tyoskentelevit tai ovat tyoskennelleet toimivaltaisten viranomaisten tai sellaisten elinten palveluksessa,
joille on siirretty tehtdvia 48 artiklan 2 kohdan nojalla, my6s toimivaltaisten viranomaisten madraamat
tilintarkastajat ja asiantuntijat, ovat salassapitovelvollisia. Niiden niissa tehtévissdé mahdollisesti saamia
luottamuksellisia tietoja ei saa ilmaista toiselle henkildlle tai viranomaiselle muutoin kuin tiivistetysti
tai kootusti niin, ettei siitd voida tunnistaa yksittdisid sijoituspalveluyrityksid, markkinoiden ylldpitdjia,
sadnneltyjd markkinoita tai muuta henkilod. Edelld sanottu ei kuitenkaan koske rikoslainsdddannon tai
taman direktiivin muiden sd@nnoksien piiriin kuuluvia tapauksia.

2. Kun sijoituspalveluyritys, markkinoiden yllapitdja tai sdannelty markkina on asetettu konkurssiin tai
pakolliseen selvitystilaan, luottamuksellisia tietoja, jotka eivdt koske kolmansia osapuolia, voidaan
ilmaista siviili- tai kauppaoikeudellisessa menettelyssd, jos se on tarpeen menettelyn toteuttamiseksi.

3. Téamaén direktiivin nojalla luottamuksellisia tietoja saavilla toimivaltaisilla viranomaisilla, elimilld seka
muilla luonnollisilla tai oikeushenkil6illda kuin toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus kayttda saamiaan
tietoja ainoastaan velvollisuuksiensa hoitamiseen, kun kyseesséd ovat toimivaltaiset viranomaiset, ja tassa
direktiivissd tarkoitettujen tehtdviensd hoitamiseen tai, kun kyseessd ovat muut viranomaiset, elimet
taikka luonnolliset tai oikeushenkil6t, sitd tarkoitusta varten, johon kyseisid tietoja niille toimitettiin
ja/tai kyseisten tehtdvien hoitoon nimenomaan liittyvan hallinnollisen tai oikeudellisen menettelyn
yhteydessd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta menettelyd rikoslainsdddannon piiriin kuuluvien
tapausten osalta. Tiedot antavan toimivaltaisen viranomaisen tai muun viranomaisen, elimen tai
henkilon suostumuksella tiedot vastaanottava viranomainen saa kuitenkin kayttdd niitd muihinkin
tarkoituksiin.
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4. Tamaén direktiivin nojalla saatuja, vaihdettuja tai toimitettuja luottamuksellisia tietoja koskee tdssa
artiklassa sdddetty salassapitovelvollisuus. Tama artikla ei kuitenkaan estd toimivaltaisia viranomaisia
vaihtamasta tai toimittamasta tdmdn direktiivin ja muiden sijoituspalveluyrityksiin, luottolaitoksiin,
eldkerahastoihin, [siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin
yrityksiin ~ (yhteissijoitusyritykset)], vakuutus- ja jilleenvakuutusedustajiin, vakuutusyrityksiin,
sdaanneltyihin markkinoihin tai markkinoiden vylldpitdjiin sovellettavien direktiivien mukaisia tai
muuten tiedot vilittdneen toimivaltaisen viranomaisen tai muun viranomaisen tai elimen tai
luonnollisen tai oikeushenkilon suostumuksella annettuja luottamuksellisia tietoja.

5. Tama artikla ei estd toimivaltaisia viranomaisia vaihtamasta tai toimittamasta kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti luottamuksellisia tietoja, joita ei ole saatu muun jésenvaltion toimivaltaiselta
viranomaiselta.”

Kyseisen direktiivin 56 artiklan, jonka otsikko on ”Yhteistyovelvollisuus”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on toimittava yhteistydssd keskenddn, kun se on niiden
tehtdvien suorittamiseksi tarpeen, kdyttden siihen kaikkia joko tdssd direktiivissd tai kansallisessa
lainsdddénnossé saddettyja valtuuksiaan.

Toimivaltaisten viranomaisten on avustettava muiden jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia.
Niiden on erityisesti vaihdettava tietoja ja harjoitettava yhteistyota tutkinta- tai valvontatoiminnassa.

”

Mainitun direktiivin 58 artiklan, jonka otsikko on "Tietojenvaihto”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten, jotka on 56 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimetty téssé
direktiivissa tarkoitetuiksi yhteysviranomaisiksi, on toimitettava toisilleen vilittomasti tiedot, jotka ovat
tarpeen 48 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimetyille toimivaltaisille viranomaisille osoitettujen tehtévien
hoitamiseksi tdimén direktiivin nojalla annettujen sddnndsten mukaisesti.

Toimivaltaiset viranomaiset, jotka vaihtavat tietoja toisten toimivaltaisten viranomaisten kanssa tdman
direktiivin mukaisesti, voivat ilmoittaa tietojen vilityshetkelld, ettd kyseisia tietoja ei saa ilmaista ilman

niiden nimenomaista suostumusta, jolloin kyseisid tietoja saa vaihtaa ainoastaan niitd tarkoituksia
varten kuin mihin mainitut viranomaiset ovat antaneet suostumuksensa.”

Saksan oikeus
Vapaasta tietojensaannista 5.9.2005 annetun lain (Informationsfreiheitsgesetz; BGBL. 2005 I, s. 2722),
sellaisena kuin se on muutettuna 7.8.2013 annetulla lailla (BGBL. 2013 I, s. 3154; jdljempana IFQG),

1 §:n 1 momentissa sidadetddn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus vaatia liittovaltion viranomaisilta oikeutta tutustua viranomaisen tietoihin siten
kuin téssa laissa sdddetdan.”

IFG:n 3 §:n, jonka otsikko on ”Erityisten yleisten intressien suojelu”, 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Oikeutta tietojen saantiin ei ole
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4. jos tiedot kuuluvat ammattisalaisuuden tai virkamiehen salassapitovelvollisuuden piiriin taikka jos
velvollisuudesta  niiden salassapitoon tai ilmaisematta jattdmiseen sdddetddn laissa tai
turvallisuusluokiteltujen tietojen aineelliseksi tai organisatoriseksi suojaamiseksi annetuissa yleisissé
hallinnollisissa maarayksissa.”

Luottolaitoksista 9.9.1998 annetun lain (Kreditwesengesetz; BGBI. 1998 I, s. 2776), sellaisena kuin se on
muutettuna 4.7.2013 annetulla lailla (BGBIL. 2013 I, s. 1981; jiljempand KWG), 9 §:n, jonka otsikko on
"Vaitiolovelvollisuus”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”[Liittovaltion rahoituspalvelujen valvontaviraston] palveluksessa olevilla henkil6illd ei tehtdvissadn tata
lakia taytantoon pannessaan ole oikeutta luvattomasti paljastaa eikd kayttda hyvikseen seikkoja, jotka
ovat tulleet heidén tietoonsa heidén hoitaessaan tehtédvidan ja joiden luottamuksellisuuden séilyttamista
[tdmén lain alaisuuteen kuuluvien henkil6iden] tai kolmannen osapuolen etu vaatii (kuten erityisesti
kaupalliset salaisuudet ja liikesalaisuudet), ja tdimé kielto on voimassa myos heiddn palvelussuhteensa
tai tehtdavdnsd paattymisen jalkeen. — -7

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta  ilmenee, ettd  Phoenixia  vastaan  aloitettiin ~ vuonna 2005
maksukyvyttomyysmenettely. Samalla kyseinen yhti0 purettiin, ja se on ollut siitd ldhtien
likvidaatiomenettelyssd. Phoenixin liiketoimintamalli perustui petolliseen pyramidimyyntijérjestelméén.

Baumeister on yksi sijoittajista, joille on aiheutunut vahinkoa Phoenixin toiminnasta. Hdn vetosi
liittovaltion rahoituspalvelujen valvontavirastossa IFG:n 1 §:n 1 momenttiin saadakseen tutustua
Phoenixia koskeviin asiakirjoihin, kuten erityistilintarkastuskertomukseen, tilintarkastuskertomuksiin,
sisdisiin asiakirjoihin, raportteihin ja kirjeenvaihtoon, jotka kyseinen virasto oli vastaanottanut tai
laatinut Phoenixin valvontaa koskevien toimiensa yhteydessd. Liittovaltion rahoituspalvelujen
valvontaviranomainen hylkasi kyseisen tietojensaantipyynnon.

Oikaisuvaatimuksen hylkddmisen jilkeen Baumeister wvalitti liittovaltion rahoituspalvelujen
valvontaviraston hylkdavasta paatoksestd Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainiin (Frankfurt am
Mainin hallintotuomioistuin, Saksa). Téméd madarési 12.3.2008 antamallaan tuomiolla kyseisen viraston
myontdméadn oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin lukuun ottamatta yritys- ja liikesalaisuuksia
sekd Yhdistyneen kuningaskunnan rahoituspalveluviranomaiseen liittyvid asiakirjoja.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hessen ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) totesi mainitusta
tuomiosta tehdyn valituksen seurauksena 29.11.2013 antamallaan tuomiolla yhtadltd, ettd
Baumeisterilla oli IFG:n 1 §:n 1 momentin nojalla oikeus tutustua pyytamiinsd asiakirjoihin, ja
toisaalta, ettd hdnen pyyntoddn ei voida hyldta yleisesti IFG:n 3 §:n 4 kohdan ja KWG:n 9 §:in
1 momentin sddnnosten nojalla. Se katsoi, ettd oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin voitiin evita
ainoastaan kaupallisten ja liikesalaisuuksien, jotka pitdd yksiloida jokaisessa konkreettisessa tapauksessa
erikseen, ja kolmansien henkilotietojen osalta. Sen mukaan unionin oikeudesta ei voida johtaa muuta
ratkaisua.

Liittovaltion rahoitusvalvontavirasto teki mainitusta tuomiosta Revision-valituksen
Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa).

Kyseinen tuomioistuin esittdd olennaisilta osin, ettd Hessischer Verwaltungsgerichtshofin tulkinta
KWGn 9 §n 1 momentissa annetun suojan laajuudesta on lilan suppea kahdessa suhteessa.
Ensinndkin kyseiselld sddnnokselld suojataan Bundesverwaltungsgerichtin mukaan yleisesti kaikkia
tietoja, joiden luottamuksellisuuden sdilyttimiseen valvottavalla vyritykselld tai kolmannella on
perusteltu intressi, mukaan lukien tiedot, joilla on varallisuusarvoa, joka voidaan realisoida
maksukyvyttomyysmenettelyssd, riippumatta siitd, onko kyse varsinaisista kaupallisista tai

ECLILEU:C:2018:464 5



18

19

20

Tuomio 19.6.2018 — Asia C-15/16
BAUMEISTER

liikesalaisuuksista. Toiseksi mainitulla sddnnokselld annetaan sen mukaan suojaa myos sellaisten
tietojen  ilmaisemisesta  vastaan, joiden luottamuksellisuuden sdilyttimiseen liittovaltion
rahoituspalvelujen valvontavirastolla on perusteltu intressi. Joka tapauksessa tdllaisen perustellun
intressin toteamiseksi on kyseisen tuomioistuimen mukaan syytd tutkia kyseessd olevien tietojen
sisdlto. Lisdksi se mainitsee, ettd luottamuksellisten tietojen suojaamistarpeella on taipumus vahentya
ajan myota.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, olisiko KWG:n 9 §:n 1 momentissa sdaddettya
salassapitovelvollisuutta tulkittava laajemmin, kun otetaan huomioon direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohta.

Tassd yhteydessd mainittu tuomioistuin yhtddlta muistuttaa unionin tuomioistuinten Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) ja
[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) asiayhteydessd esittdmisté
toteamuksista (ks. mm. tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 68, 69
ja 77 kohta ja tuomio 28.1.2015, Evonik Degussa v. komissio, T-341/12, EU:T:2015:51, 84 ja 94 kohta).
Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd rahoitusmarkkinoiden valvonnan
erityispiirteet voivat oikeuttaa sen, ettd KWG:n 9 §:n 1 momenttia sovelletaan laajasti my0s ajalliselta
kannalta.

Bundesverwaltungsgericht on tdssd tilanteessa padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

")
a) Kuuluvatko kaikki valvottavan yrityksen valvontaviranomaiselle toimittamat yritystd koskevat
tiedot muista edellytyksistd riippumatta [direktiivin 2004/39] 54 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd tarkoitettujen luottamuksellisten tietojen késitteeseen ja siten [saman direktiivin]

54 artiklan 1 kohdan ensimmdisessé virkkeessa tarkoitetun ’salassapitovelvollisuuden’ piiriin?

b) Kasittaako ’viranomaisten valvontasalaisuus’ osana direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettua salassapitovelvollisuutta muista edellytyksistéd riippumatta
kaikki asiakirjoihin siséltyvdt valvontaviranomaisen toteamukset, mukaan luettuna sen
kirjeenvaihto muiden yksikkojen kanssa?

Jos a tai b kohtaan vastataan kieltavasti:
¢) Onko direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdan salassapitovelvollisuutta koskevaa sadannosta
tulkittava siten, ettd tietojen luottamukselliseksi luokittelussa
i) ratkaisevaa on se, kuuluvatko tiedot luonteensa vuoksi salassapitovelvollisuuden piiriin tai
voisiko  tietoihin  péddsy konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa tietojen
luottamuksellisuuden sdilyttamistd koskevaa etua, tai
ii) on otettava huomioon muita olosuhteita, joiden vallitessa tiedot kuuluvat
salassapitovelvollisuuden piiriin, tai
iii) valvontaviranomainen voi vedota asiakirjoihinsa sisdltyvien [valvotun yrityksen antamien]
yritystd koskevien tietojen ja valvontaviranomaisen niihin liittyvien asiakirjojen osalta
kumottavissa olevaan olettamaan, jonka mukaan tiltd osin on kyse liikesalaisuudesta tai
viranomaisten valvontasalaisuudesta?

2) Onko direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettua ’luottamuksellisten
tietojen’ kasitettd tulkittava siten, ettd valvontaviranomaiselle toimitetun yritystd koskevan tiedon
luokittelussa suojeltavaksi liikesalaisuudeksi tai muuksi salassa pidettdviksi tiedoksi ratkaisevaa on
yksinomaan ajankohta, jona tieto toimitettiin valvontaviranomaiselle?
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Jos toiseen kysymykseen on vastattava kieltévasti:

3) Onko selvitettdessd sitd, onko yritystd koskevaa tietoa taloudellisen ympériston muutoksista
huolimatta  suojeltava  liikesalaisuutena  ja  kuuluuko se ndin  ollen  direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaisen salassapitovelvollisuuden piiriin,
katsottava, ettd yleisesti ottaen sovelletaan — esimerkiksi viiden vuoden — maidrdaikaa, jonka
padtyttyd voidaan esittdd kumottavissa oleva olettama siitd, ettd tieto on menettényt taloudellisen
arvonsa? Piteeko tdmd myds viranomaisten valvontasalaisuuteen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén olennaisilta osin sitd,
onko direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kaikki valvottavan yrityksen
toimivaltaiselle viranomaiselle toimittamat sitd itseddn koskevat tiedot seka kaikki valvonta-aineistoon
sisdltyvdt kyseisen viranomaisen toteamukset, mukaan luettuna sen kirjeenvaihto muiden yksikkojen
kanssa, ovat muista edellytyksistd riippumatta luottamuksellisiksi katsottavia tietoja, joita koskee ndin
ollen kyseisen sadannoksen mukainen salassapitovelvollisuus. Siltd varalta, ettd vastaus on kieltdvd, se
haluaa olennaisilta osin tietdd, mitkd perusteet ovat merkityksellisid, kun ratkaistaan, mitka
jasenvaltioiden kyseisessd direktiivissd tarkoitettuja tehtdvid varten nimeédmien viranomaisten
(jaljempéana toimivaltaiset viranomaiset) hallussa olevista tiedoista on luokiteltava luottamuksellisiksi.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2004/39 54 artiklassa tai missddn muussa kyseisen
direktiivin sddnnoksessd ei mainita nimenomaisesti, mité toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevia
tietoja on pidettdvé luottamuksellisina ja ndin ollen salassapitovelvollisuuden alaan kuuluvina tietoina.

Lisdksi on mainittava, ettd vaikka eri jasenvaltioiden timén alan sédédnnokset poikkeavat huomattavasti
toisistaan, direktiivin 2004/39 tekstissd ei viitata jdsenvaltioiden kansallisiin oikeuksiin kyseisen
direktiivin 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen “luottamuksellinen tieto” merkityksen ja
ulottuvuuden maarittamiseksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen edellyttdd, ettd jos sen sdd@nnoksessd ei viitata jasenvaltioiden oikeuteen tietyn késitteen
madrittdmiseksi, kyseistd kasitettd on tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti. Tassa
tulkinnassa on otettava huomioon kyseisen sddnnoksen sanamuoto ja asiayhteys sekd kyseiselld
lainsdddannolld tavoiteltu paamadra (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, 42 kohta ja tuomio 16.7.2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, 31 ja 32 kohta).

Direktiivin  2004/39 54 artiklan sanamuodosta on todettava, ettd toistuva viittaaminen
"luottamuksellisiin tietoihin” yleisen ilmaisun “tiedot” sijasta merkitsee, ettd on tehtdvd ero
luottamuksellisten ja muiden, ei-luottamuksellisten tietojen, joita toimivaltaisilla viranomaisilla on
tehtdviensd hoitamiseen liittyen hallussaan, vililla.

Direktiivin 2004/39 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee asiayhteydestd, johon
mainitun direktiivin 54 artikla kuuluu, ja kyseisen direktiivin tavoitteista, ettd sillda pyritddn
saavuttamaan yhdenmukaistaminen siind laajuudessa, jossa se on tarpeen, jotta sijoittajille voitaisiin
tarjota korkeatasoinen suoja ja sijoituspalveluyrityksille mahdollisuus palvelujen tarjoamiseen
kotijasenvaltion harjoittaman valvonnan nojalla kaikkialla unionissa (tuomio 12.11.2014, Altmann ym.,
C-140/13, EU:C:2014:2362, 26 kohta).
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Direktiivin 2004/39 johdanto-osan 63 perustelukappaleen toisesta virkkeestd ilmenee vield, ettd eri
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on rajatylittdvin toiminnan lisddntymisen vuoksi
annettava toisilleen tehtdviensd hoitamisen edellyttimét tiedot, jotta ne voivat varmistaa tdmén
direktiivin tehokkaan téytintoonpanon (tuomio 12.11.2014, Altmann ym., C-140/13, EU:C:2014:2362,
27 kohta).

Direktiivin 2004/39 17 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan jasenvaltioiden onkin varmistettava,
ettd toimivaltaiset viranomaiset valvovat jatkuvasti sijoituspalveluyritysten toimintaa arvioidakseen,
tayttaviatko ne velvollisuutensa (tuomio 12.11.2014, Altmann ym., C-140/13, EU:C:2014:2362,
28 kohta).

Saman direktiivin 50 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, ettd toimivaltaisille viranomaisille on annettava
kaikki valvonta- ja tutkintavaltuudet, jotka ovat tarpeen niiden tehtévien hoitamiseksi, ja ettd ndihin
valtuuksiin sisdltyy oikeus saada tutustua kaikkiin asiakirjoihin ja vaatia tietoja kaikilta henkiloilta
(tuomio 12.11.2014, Altmann ym., C-140/13, EU:C:2014:2362, 29 kohta).

Lisdksi direktiivin 2004/39 56 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd toimivaltaisten viranomaisten on
avustettava muiden jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia ja ettd toimivaltaisten viranomaisten on
erityisesti vaihdettava tietoja ja harjoitettava yhteistyotd tutkinta- tai valvontatoiminnassa (tuomio
12.11.2014, Altmann ym., C-140/13, EU:C:2014:2362, 30 kohta).

Edellisissa tuomion kohdissa lyhyesti kuvaillun rahoituspalveluyritysten toiminnan valvontajarjestelmén,
joka perustuu jdsenvaltiossa suoritettavaan valvontaan ja eri jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten viliseen tietojenvaihtoon, tehokas toiminta edellyttdsd, ettd sekd valvonnan kohteena
olevat yritykset ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat olla varmoja, ettd toimitetut luottamukselliset
tiedot ldhtokohtaisesti pysyvdt luottamuksellisina (tuomio 12.11.2014, Altmann ym., C-140/13,
EU:C:2014:2362, 31 kohta).

Kuten muun muassa direktiivin 2004/39 johdanto-osan 63 perustelukappaleen viimeisestd virkkeesta
ilmenee, tdllaisen luottamuksen puuttuminen johtaisi siihen, ettd valvontaa varten tarvittavien
luottamuksellisten tietojen toimiva vaihto vaarantuisi (tuomio 12.11.2014, Altmann ym., C-140/13,
EU:C:2014:2362, 32 kohta).

Direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdassa ei siten sdddetd ammattisalaisuuksia koskevasta
paasaantoisestd salassapitovelvollisuudesta pelkéstddn niiden yritysten, joita asia suoraan koskee, vaan
my0ds unionin rahoitusvéilinemarkkinoiden normaalin toiminnan suojaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
12.11.2014, Altmann ym., C-140/13, EU:C:2014:2362, 33 kohta).

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, direktiivin 2004/39 54 artiklan sanamuodosta tai
asiayhteydestd sen enempéd kuin kyseisen direktiivin tavoitteistakaan ei voida paitelld, ettd kaikkia
valvottavaan yritykseen liittyvida ja sen toimivaltaiselle viranomaiselle toimittamia tietoja tai
valvonta-aineistoon kuuluvia kyseisen viranomaisen toteamuksia, mukaan lukien sen kirjeenvaihto
muiden yksikkojen kanssa, olisi ehdottomasti pidettdva luottamuksellisina.

Samoista seikoista nimittdin seuraa, ettd mainitun direktiivin 54 artiklan 1 kohdassa sédéddetty yleinen
kielto ilmaista luottamuksellisia tietoja koskee sellaisia toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevia
tietoja, jotka ensinndkadn eivét ole luonteeltaan julkisia ja joiden ilmaisemisesta saattaisi toiseksi olla
haittaa ne toimittaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon eduille tai kolmansien eduille taikka
unionin lainsddtdjan direktiivilla 2004/39 kéayttoon ottaman sijoituspalveluyritysten toiminnan
valvontajérjestelmdn moitteettomalle toiminnalle.

On kuitenkin muistutettava, ettd edellisessd kohdassa asetetut edellytykset on ymmarrettidva siten,

etteivit ne vaikuta sithen, mitd unionin oikeuden muissa sddnnoksissd, joilla suojellaan tiukemmin
tiettyjen tietojen luottamuksellisuutta, sdddetdan.
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Tallaisiin sdannoksiin kuuluu direktiivin 2004/39 58 artiklan, joka koskee toimivaltaisten viranomaisten
tietojenvaihtoa, 1 kohdan toinen alakohta, jonka mukaan “toimivaltaiset viranomaiset, jotka vaihtavat
tietoja toisten toimivaltaisten viranomaisten kanssa tdmén direktiivin mukaisesti, voivat ilmoittaa
tietojen vilityshetkelld, ettd kyseisid tietoja ei saa ilmaista ilman niiden nimenomaista suostumusta,
jolloin Kkyseisid tietoja saa vaihtaa ainoastaan niitd tarkoituksia varten kuin mihin mainitut
viranomaiset ovat antaneet suostumuksensa”.

On vield korostettava, ettd direktiivin 2004/39 54 artiklassa sdddetddn yleisestd toimivaltaisten
viranomaisten hallussa olevien luottamuksellisten tietojen ilmaisemista koskevan kiellon periaatteesta
ja luetellaan tyhjentévisti erityistapaukset, joissa kyseinen yleinen kielto ei poikkeuksellisesti ole
esteend niiden toimittamiselle tai kayttamiselle (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2014, Altmann ym.,
C-140/13, EU:C:2014:2362, 34 ja 35 kohta).

Kyseisella artiklalla ei ndin ollen ole tarkoitus perustaa yleisolle oikeutta tutustua toimivaltaisten
viranomaisten hallussa oleviin tietoihin tai sddnnelld yksityiskohtaisesti téllaisen, mahdollisesti
kansallisessa oikeudessa tunnustetun oikeuden kayttdmista.

Talta osin direktiivin 2004/39 54 artiklalla on eri tavoite kuin asetuksella N:o 1049/2001.

Viimeksi mainitulla asetuksella nimittdin annetaan yleisélle mahdollisimman laaja oikeus tutustua
unionin toimielinten asiakirjoihin (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto,
C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 33 kohta ja tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 57 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tillaisen tavoitteen valossa, ettd asetuksella N:o 1049/2001 asetetaan
unionin toimielimelle, joka aikoo evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, ldhtokohtaisesti velvollisuus
selittdd, milld tavoin tutustuminen kyseiseen asiakirjaan voisi konkreettisesti loukata etua, jota
suojataan jollakin kyseessd olevasta tutustumisoikeudesta sdddetylld poikkeuksella, tdmén kuitenkaan
vaikuttamatta kyseisen toimielimen mahdollisuuteen kayttdad taltda osin perusteluina yleisia
luottamuksellisuusolettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen ryhmiin, koska samankaltaiset
yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia asiakirjoja koskeviin
tiedonsaantipyyntoihin (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P
ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 48-50 kohta ja tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 68, 69 ja 77 kohta).

Sen sijaan silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset, joille yksityinen on esittényt pyynnon saada tutustua
valvottavaa yritystd koskeviin tietoihin, katsovat, ettd kun edelld 35 kohdassa mainitut kumulatiiviset
edellytykset otetaan huomioon, pyydettyja tietoja on pidettiva direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina luottamuksellisina tietoina, ne voivat hyviksyd tallaisen
pyynnon ainoastaan kyseisessd 54 artiklassa tyhjentévasti luetelluissa tapauksissa.

On vield korostettava, ettd koska direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdan ainoana tarkoituksena on
velvoittaa toimivaltaiset viranomaiset ldhtokohtaisesti kieltdytymddn kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettujen luottamuksellisten tietojen ilmaisemisesta, jdsenvaltioilla on edelleen vapaus ulottaa
suoja ilmaisemista vastaan koskemaan toimivaltaisten viranomaisten valvonta-aineiston kaikkea
sisaltod tai kédnteisesti sallia sellaisiin toimivaltaisten viranomaisten hallussa oleviin tietoihin
tutustuminen, jotka eivit ole kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuja luottamuksellisia tietoja.

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia kaiken
edelld esitetyn valossa, ovatko liittovaltion rahoituspalvelujen valvontaviraston hallussa olevat tiedot,
joiden ilmaisemista on pyydetty, kyseiselle virastolle direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdan mukaan
kuuluvan salassapitovelvollisuuden piirissa.
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Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kaikki valvottavan yrityksen toimivaltaiselle
viranomaiselle toimittamat sitd itseddn koskevat tiedot sekd kaikki valvonta-aineistoon sisaltyvit
kyseisen viranomaisen toteamukset, mukaan luettuna sen kirjeenvaihto muiden yksikkdjen kanssa,
eivit ole muista edellytyksistd riippumatta luottamuksellisiksi katsottavia tietoja, joita koskisi ndin
ollen kyseisen sdadnnéksen mukainen salassapitovelvollisuus. Luottamuksellisiin tietoihin kuuluvat
sellaiset toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevat tiedot, jotka ensinnédkdén eivét ole luonteeltaan
julkisia ja joiden ilmaisemisesta saattaisi toiseksi olla haittaa ne toimittaneen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon eduille tai kolmansien eduille taikka unionin lainsdatdjan direktiivilla 2004/39 kayttoon
ottaman sijoituspalveluyritysten toiminnan valvontajirjestelmén moitteettomalle toiminnalle.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén olennaisilta osin sitd, onko
direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd valvottavaa yritystd koskevien ja
toimivaltaisille viranomaisille toimitettujen tietojen luottamuksellisuus riippuu ajankohdasta, jona tieto
toimitettiin, ja kyseisten tietojen luokittelusta tuona ajankohtana.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd jotta direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdan tavoitteiden —
sellaisina kuin ne esitettiin edelld 33 kohdassa — saavuttamista ei vaarannettaisi, toimivaltaisten
viranomaisten on ldhtokohtaisesti noudatettava niille kyseisen sddnnoksen mukaan kuuluvaa
salassapitovelvollisuutta koko sen ajan, jolloin niiden hallussa kyseisen direktiivin perusteella olevia
tietoja on pidettdvd luottamuksellisina (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2014, Altmann ym., C-140/13,
EU:C:2014:2362, 31 ja 34 kohta)

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Euroopan komissio ovat olennaisilta osin
huomauttaneet, ajan kuluminen on seikka, joka tavallisesti voi vaikuttaa sen arvioimiseen, tayttyvatko
edellytykset, joista tietojen luottamuksellisuus riippuu, tiettynd ajankohtana (ks. vastaavasti tuomio
26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 56 ja 57 kohta ja tuomio
14.3.2017, Evonik Degussa v. komissio, C-162/15 P, EU:C:2017:205, 64 kohta).

Niinpd on katsottava, ettd direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdassa asetettu yleinen kielto ilmaista
luottamuksellisia tietoja koskee sellaisia toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevia tietoja, joita on
pidettidva luottamuksellisina silloin, kun niiden ilmaisemista koskeva pyynto tutkitaan, riippumatta
kyseisten tietojen luokittelusta silloin, kun ne toimitettiin kyseisille viranomaisille.

Niinpé toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd valvottavaa yritystd koskevien ja toimivaltaisille viranomaisille toimitettujen tietojen
luottamuksellisuutta on arvioitava sen ajankohdan tilanteen mukaan, jolloin kyseiset viranomaiset
suorittavat niille kuuluvan tutkinnan mainittujen tietojen ilmaisemista koskevan pyynnon
ratkaisemiseksi, riippumatta kyseisten tietojen luokittelusta silloin, kun ne toimitettiin mainituille
viranomaisille.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldédn olennaisilta osin sit,
onko direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd toimivaltaisten viranomaisten
hallussa olevat vahintdén viisi vuotta vanhat tiedot eivat lahtokohtaisesti kuulu enéé liikesalaisuuksiin
eiviatkd muihin kyseisen sddnnoksen mubkaisiin luottamuksellisten tietojen luokkiin.
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Liikesalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen osalta on erityisesti muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan liikesalaisuuksien suoja on unionin oikeuden yleinen periaate
(ks. vastaavasti tuomio 14.2.2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on mainittava unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenevin, ettd tietoja, jotka ovat
voineet tiettynd aikana olla liikesalaisuuksia mutta jotka ovat vdhintddn viisi vuotta vanhoja, on ajan
kulumisen vuoksi pidettiva ldhtokohtaisesti historiallisina tietoina, joiden salaisuus on téstd syysté
lakannut, ellei tietojen salaisuuteen vetoava osapuoli poikkeuksellisesti osoita, ettd tiedot ovat
vanhuudestaan huolimatta vield sen tai kolmansien liiketaloudellista asemaa koskevia olennaisia
seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2017, Evonik Degussa v. komissio, C-162/15 P, EU:C:2017:205,
64 kohta).

Edellisessd kohdassa esitetyt toteamukset pétevat myds direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdan
soveltamista koskevassa asiayhteydessd, koska ne liittyvit siihen, miten tiettyjen tietojen merkitys
kyseessd olevien yritysten liiketaloudellisen aseman kannalta muuttuu ajan kuluessa.

Kyseiset toteamukset eivdt sen sijaan pédde sellaisiin toimivaltaisten viranomaisten hallussa oleviin
tietoihin, joiden luottamuksellisuutta voidaan perustella muilla syilld kuin niiden merkitykselld
kyseessd olevien yritysten liiketaloudellisen aseman kannalta ja joita voivat olla muun muassa tiedot
valvontaviranomaisten kayttdmistd menetelmisté ja strategioista.

Niinpd kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevia tietoja, jotka ovat voineet tiettyna
aikana olla liikesalaisuuksia mutta jotka ovat véhintdan viisi vuotta vanhoja, on ajan kulumisen vuoksi
pidettava ldhtokohtaisesti historiallisina tietoina, joiden salaisuus on tdstéd syystd lakannut, ellei tietojen
salaisuuteen vetoava osapuoli poikkeuksellisesti osoita, ettd tiedot ovat vanhuudestaan huolimatta vield
sen tai kolmansien liiketaloudellista asemaa koskevia olennaisia seikkoja. Téllaiset toteamukset eivit
pade sellaisiin kyseisten viranomaisten hallussa oleviin tietoihin, joiden luottamuksellisuutta voidaan
perustella muilla syilld kuin niiden merkitykselld kyseessd olevien yritysten liiketaloudellisen aseman
kannalta.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston
direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/39/EY 54 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kaikki valvottavan
yrityksen toimivaltaiselle viranomaiselle toimittamat sitd itseddn koskevat tiedot seka kaikki
valvonta-aineistoon sisdltyvit kyseisen viranomaisen toteamukset, mukaan luettuna sen
kirjeenvaihto muiden vyksikkojen kanssa, eivit ole muista edellytyksisti riippumatta
luottamuksellisiksi katsottavia tietoja, joita koskisi nidin ollen kyseisen sdinnoksen mukainen
salassapitovelvollisuus. Luottamuksellisiin tietoihin kuuluvat sellaiset jasenvaltioiden
kyseisessid direktiivissid tarkoitettuja tehtivid varten nimedmien viranomaisten hallussa olevat
tiedot, jotka ensinnidkididn eivit ole luonteeltaan julkisia ja joiden ilmaisemisesta saattaisi
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toiseksi olla haittaa ne toimittaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon eduille tai
kolmansien eduille taikka unionin lainsdidtijan direktiivilla 2004/39 kiayttoon ottaman
sijoituspalveluyritysten toiminnan valvontajirjestelman moitteettomalle toiminnalle.

Direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti valvottavaa yritysta
koskevien ja jasenvaltioiden kyseisessd direktiivissd tarkoitettuja tehtivid varten nimedmille
viranomaisille toimitettujen tietojen luottamuksellisuutta on arvioitava sen ajankohdan
tilanteen mukaan, jolloin kyseiset viranomaiset suorittavat niille kuuluvan tutkinnan
mainittujen tietojen ilmaisemista koskevan pyynnon ratkaisemiseksi, riippumatta Kkyseisten
tietojen luokittelusta silloin, kun ne toimitettiin mainituille viranomaisille.

Direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden kyseisessa
direktiivissd tarkoitettuja tehtidvid varten nimedmien viranomaisten hallussa olevia tietoja,
jotka ovat voineet tiettynd aikana olla liikesalaisuuksia mutta jotka ovat vihintdéan viisi vuotta
vanhoja, on ajan kulumisen vuoksi pidettiva lihtokohtaisesti historiallisina tietoina, joiden
salaisuus on tdstd syystd lakannut, ellei tietojen salaisuuteen vetoava osapuoli
poikkeuksellisesti osoita, ettd tiedot ovat vanhuudestaan huolimatta vield sen tai kolmansien
liiketaloudellista asemaa koskevia olennaisia seikkoja. Tallaiset toteamukset eivit piade
sellaisiin kyseisten viranomaisten hallussa oleviin tietoihin, joiden luottamuksellisuutta
voidaan perustella muilla syilldi kuin niiden merkitykselld kyseessd olevien yritysten
liiketaloudellisen aseman kannalta.

Allekirjoitukset
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