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4 artiklan 1 alakohta — Kaésite "palvelu” — Tavaroiden vahittdiskauppa — III luku -

Palveluntarjoajien sijoittautumisvapaus — Soveltaminen téysin sisdisissé tilanteissa — 15 artikla —
Arvioitavat vaatimukset — Alueellinen raja — Yleiskaava, jossa kielletddn muiden kuin kookkaiden
tavaroiden vahittdismyynti keskikaupungin ulkopuolella sijaitsevilla maantieteellisilld vyohykkeilld —

Kaupunkiympériston suojelu — Sahkoisille viestintaverkoille ja -palveluille myonnettéva lupa —

Direktiivi 2002/20/EY — Maksut, jotka liittyvit oikeuteen asentaa yleiseen sdhkoiseen viestintdverkkoon
tarkoitettuja jérjestelmia

Yhdistetyissa asioissa C-360/15 ja C-31/16,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden vylin tuomioistuin) (asia C-360/15) ja Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) (asia C-31/16) ovat esittineet 5.6.2015 ja 13.1.2016 tekemilldén
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen vastaavasti 13.7.2015 ja 18.1.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort
vastaan
X BV (C-360/15) ja
Visser Vastgoed Beleggingen BV
vastaan
Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, ]J. L. da Cruz Vilaga (esittelevd tuomari), C.G. Fernlund
ja C. Vajda sekd tuomarit A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasiinas ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 14.2.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort, edustajinaan J. de Groot ja
P. Fruytier, advocaten,

— Visser Vastgoed Beleggingen BV, edustajanaan I. Haverkate, advocaat,
— X BV, edustajanaan M. Robichon-Lindenkamp, advocaat,

— Raad van de gemeente Appingedam, asiamiehinddn H. Wessels, H. Mulder, J. Seerden, R. Louwes ja
H. Pot,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. H. S. Gijzen, M. K. Bulterman ja J. Langer,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn T. Miiller, M. Smolek ja J. VIacil,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Stranz,

— Irlanti, asiamiehinddn E. Creedon, M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, avustajinaan N. Butler, SC,
ja C. Keeling, BL,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan C. Colelli ja P. Gentili, avvocati dello Stato,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari ja F. Wilman,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat palveluista sisémarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) sekd SEUT 34—-SEUT 36
ja SEUT 49-SEUT 55 artiklan tulkintaa.

Néaméd pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmadisessd asianosaisina ovat College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort (Amersfoortin kunnanhallitus,
Alankomaat) (jidljempdnd kunnanhallitus) ja X BV asiassa, jossa on kyse yleistd sdahkoista
viestintdverkkoa varten tarkoitettujen valokuitukaapeleiden asentamiseen liittyvien maksujen (leges)
maksamisesta, ja joista toisessa asianosaisina ovat Visser Vastgoed Beleggingen BV (jdljempénd Visser)
ja Raad van de gemeente Appingedam (Appingedamin kunnanvaltuusto, Alankomaat) asiassa, joka
liittyy sellaisiin yleiskaavaméardyksiin, joiden mukaan tietyt kaupungin keskustan ulkopuolella
sijaitsevat maantieteelliset vyohykkeet on varattu yksinomaan suurikokoisten hyoddykkeiden
vihittaiskaupalle.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2002/21/EY

Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen vyhteisestd sdédntelyjédrjestelmastd 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/140/EY (EUVL 2009, L 337, s. 37; jaljempdnd puitedirektiivi), 1 artiklan, jonka otsikko on
"Tavoite ja soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Talla direktiivilla perustetaan yhdenmukaistettu jérjestelmd sidhkoisten viestintdpalvelujen, sahkoisten
viestintdaverkkojen, niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen sekd vammaisten verkkoonpadsyd
helpottavien tiettyjen pédtelaitteiden sddntelylle. Siind sdddetddn kansallisten sdéntelyviranomaisten
tehtdvistd ja madritellddn joukko menettelyja, joilla varmistetaan, ettd sddntelyjarjestelmad sovelletaan
yhdenmukaisesti kaikkialla [unionissa].”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

g) ’kansallisilla sddntelyviranomaisilla’ elintd tai elimid, joiden hoidettavaksi jdsenvaltio on antanut
téssa direktiivissa tai erityisdirektiiveissa tarkoitetut sééntelytehtavit;

”

Direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on ”"Asennusoikeudet”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisen viranomaisen késitellessi

— hakemusta, joka koskee oikeuksien myontamista yritykselle, jolla on lupa tarjota vyleisid
viestintdverkkoja, asentaa jérjestelmid julkisessa tai yksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden
yhteyteen,

— hakemusta, joka koskee oikeuksien myontdmistd yritykselle, jolla on lupa tarjota sdhkoisid
viestintdverkkoja muille kuin yleisolle, asentaa jarjestelmid julkisessa —— omistuksessa olevan
omaisuuden yhteyteen,

toimivaltainen viranomainen

— noudattaa yksinkertaisia, tehokkaita, avoimia ja yleisesti saatavilla olevia menettelyjd, joita
sovelletaan syrjimattomasti ja viivytyksettd, ja tekee kaikissa tapauksissa paatoksensd kuuden

kuukauden kuluessa hakemuksesta, pakkolunastustapauksia lukuun ottamatta, ja

— noudattaa avoimuuden ja syrjimattomyyden periaatteita liittdessddn ehtoja kyseisiin oikeuksiin.
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2. Jos valtion viranomaisilla tai paikallisviranomaisilla on omistusosuuksia tai paatantavaltaa yleisid
sahkoisia viestintdverkkoja ja/tai yleisesti saatavilla olevia sdhkoisid viestintdpalveluja tarjoavissa
yrityksissd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettujen oikeuksien myontdmiseen
liittyvdt toiminnot erotetaan rakenteellisesti tehokkaasti omistajuuteen ja pédtintdvaltaan liittyvista
toiminnoista.

”

Direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on ”Rinnakkain sijoittaminen ja verkkoelementtien ja niihin
liittyvien toimintojen yhteiskéytto sdhkoisten viestintdverkkojen tarjoajien osalta”, 1 ja 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos sahkoisia viestintdverkkoja tarjoavalla yritykselld on kansallisen lainsédddnnon nojalla oikeus
asentaa jarjestelmid julkisessa tai yksityisessi omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen tai
mahdollisuus  kédyttdd omaisuuden pakkolunastus- tai kéyttoonottomenettelyd, kansallisten
sadntelyviranomaisten on voitava suhteellisuusperiaate tdysimédrdisesti huomioon ottaen méarata
tillaisten jérjestelmien tai téllaisen omaisuuden yhteiskdytostd, mukaan luettuina rakennukset,
rakennusten sisddntulot, rakennusten kaapelointi, mastot, antennit, tornit ja muut tukirakennelmat,
kaapelikanavat, tyhjét putket, kaapelikaivot ja jakomot.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat vaatia yrityksia
toimittamaan tarvittavat tiedot, jotta kyseiset viranomaiset voivat yhdessd kansallisten
sddntelyviranomaisten kanssa laatia yksityiskohtaisen luettelon 1 kohdassa mainittujen jérjestelmien
luonteesta, saatavuudesta ja maantieteellisestd sijainnista ja saattaa sen asianosaisten saataville.”

Direktiivi 2002/20/EY

Sahkoisia viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 21),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140 (jaljempéana valtuutusdirektiivi), johdanto-osan
ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sahkoisen viestinndn sddntelyjirjestelmédn vuoden 1999 uudelleentarkastelua koskeneen julkisen
kuulemisen tulokset, joita kisiteltiin 26 paivand huhtikuuta 2000 annetussa komission tiedonannossa,
sekd huomiot, joita komissio teki tiedonannoissaan televiestintdalan sdédntelypaketin toteuttamista
koskevasta viidennestd ja kuudennesta raportista, ovat vahvistaneet, ettd on tarpeen yhdenmukaistaa ja
yksinkertaistaa sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen markkinoille pddsyn sdédntelyd [ja alentaa
niistd aiheutuvia kustannuksia] kaikkialla [unionissa].”

Valtuutusdirektiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite ja soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Tamdn direktiivin tarkoituksena on toteuttaa sdhkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen
sisimarkkinat yhdenmukaistamalla ja yksinkertaistamalla valtuutussddntoja ja -ehtoja, jotta ndiden

palvelujen ja verkkojen tarjonta helpottuisi kaikkialla [unionissa].

2. Tatd direktiivia sovelletaan séhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamista varten
myonnettdviin valtuutuksiin.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmét”, 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sovelletaan [puitedirektiivin] 2 artiklassa sdddettyja maaritelmid.”
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Valtuutusdirektiivin 4 artiklan, jonka otsikko on “Luettelo yleisvaltuutuksesta johtuvista
vahimmaisoikeuksista”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin 3 artiklan mukaisesti valtuutuksen saaneilla yrityksilld on oikeus:
a) tarjota sahkoisia viestintdpalveluja ja -verkkoja;

b) [saada] jérjestelmien asentamista varten tarvittavia oikeuksia koskevat hakemuksensa kasiteltaviksi
[puitedirektiivin] 11 artiklan mukaisesti.”

Valtuutusdirektiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on “Hallinnolliset maksut”, sdiddetddn seuraavaa:

1. Yleisvaltuutuksen mukaisesti palvelua tai verkkoa tarjoaville tai kdyttod koskevan oikeuden saaneille
yrityksille asetetut hallinnolliset maksut on:

a) madriteltdvé niin, ettd ne kattavat kokonaisuudessaan ainoastaan yleisvaltuutusjarjestelman, kayttoa
koskevien oikeuksien ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien hallinnoinnista,
valvonnasta ja toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset, joihin voivat siséltyd
kustannukset, jotka aiheutuvat kansainvilisestd yhteistyostd, yhdenmukaistamisesta ja
standardisoinnista, markkina-analyyseista, ehtojen ja velvollisuuksien noudattamisen seurannasta
sekd muusta markkinoiden valvonnasta, samoin kuin sekundédrilainsddadannon ja hallinnollisten
pédtosten, kuten kayttooikeuksia ja yhteenliittaimistd koskevien pédtosten valmistelusta ja voimaan
saattamisesta; ja

b) madrattava yksittdisille yrityksille puolueettomalla, avoimella ja oikeasuhteisella tavalla, jolla — —
hallinnolliset lisakustannukset ja niistd aiheutuvat maksut saadaan mahdollisimman pieniksi.

2. Jos kansalliset sddntelyviranomaiset perivat hallinnollisia maksuja, niiden on julkaistava vuosikatsaus
hallinnollisista kustannuksistaan ja perittyjen hallinnollisten maksujen kokonaismaarastd. Naitd maksuja
on tarkistettava asianmukaisesti perittyjen hallinnollisten maksujen kokonaisméérén ja hallinnollisten
kustannusten vilinen erotus huomioon ottaen.”

Saman direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Kayttod koskevia oikeuksia ja jérjestelmien
asennusoikeuksia koskevat maksut”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa asianomaiselle viranomaiselle mahdollisuuden asettaa maksuja
radiotaajuuksien ja numeroiden kéyttod koskevien oikeuksien johdosta —— tai maksuja oikeuksista
asentaa jdrjestelmid julkisessa tai yksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden vyhteyteen,
tarkoituksena ndiden voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kdyton varmistaminen. Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd ndmd maksut ovat objektiivisesti perusteltavissa, avoimia, syrjimattomid ja
tavoitteeseen nahden oikeasuhteisia, ja niiden on otettava huomioon [puitedirektiivin] 8 artiklassa
esitetyt tavoitteet.”

Direktiivi 2006/123

Direktiivin 2006/123 johdanto-osan 2, 5, 7, 9, 19, 20, 33, 40 ja 76 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Kilpailukykyiset palvelumarkkinat ovat ratkaisevan tirkedt Euroopan unionin talouskasvun
edistamiselle ja tyopaikkojen syntymiselle. — — Vapaat markkinat, joilla jasenvaltiot velvoitetaan
poistamaan jdsenvaltioiden vilisen palvelutoiminnan rajoitukset, merkitsisivit yhdessa
suuremman avoimuuden ja laajempien kuluttajille annettavien tietojen kanssa kuluttajille
suurempaa valikoimaa parempia ja halvempia palveluita.
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Tamén vuoksi on vélttdimatonta poistaa jasenvaltioiden palveluntarjoajien sijoittautumisvapautta ja
jasenvaltioiden vilistd palvelujen vapaata liikkuvuutta haittaavat esteet ja turvattava seké palvelujen
vastaanottajien ettd palveluntarjoajien tarvitsema oikeusvarmuus, jotta he voivat kayttaa
tehokkaasti nditd perustamissopimuksen mukaisia perusvapauksia. Koska palvelujen
sisamarkkinaesteet vaikuttavat sekd toimijoihin, jotka haluavat sijoittautua toisiin jasenvaltioihin,
ettd toimijoihin, jotka tarjoavat palvelua toisessa jdsenvaltiossa sijoittautumatta sinne,
palveluntarjoajan on voitava kehittdd palvelutoimiaan sisdmarkkinoilla joko sijoittautumalla
jasenvaltioon tai hyodyntamalla palvelujen liilkkumisen vapautta. Palveluntarjoajilla olisi oltava
mahdollisuus valita jompikumpi kahdesta vapaudesta kussakin jdsenvaltiossa soveltamansa
kehitysstrategian mukaisesti.

Talla direktiivilla luodaan yleinen oikeudellinen kehys, joka hyodyttdd monia erilaisia palveluja
ottaen huomioon kunkin elinkeinon tai ammatin ja niitd koskevan sééntelyjarjestelmén
erityispiirteet. Oikeudellinen kehys perustuu dynaamiseen ja valikoivaan ldahestymistapaan, jossa
tarkoituksena on poistaa ensimmaiseksi ne esteet, jotka ovat nopeasti poistettavissa, ja aloittaa sen
lisaksi muiden esteiden osalta erityiskysymyksia  koskeva arviointi-, kuulemis- ja
yhdenmukaistamismenettely, jonka avulla palvelutoimintaa koskevat kansalliset
sadntelyjirjestelmét nykyaikaistetaan asteittain ja koordinoidusti, mikd on olennaista, jotta
palvelujen todelliset sisémarkkinat voidaan toteuttaa vuoteen 2010 mennessd. On tarpeen sdatda
tasapainotetuista ~ toimenpiteistd, jotka  koskevat  kohdennettua  yhdenmukaistamista,
viranomaisyhteistyotd, palvelujen tarjoamisen vapautta ja kannustamista laatimaan
kaytiannesddntoja tietyistd kysymyksistd. Kansallista lainsdddédntéd yhteensovittamalla olisi
varmistettava, ettd yhteison oikeudellisen yhdentymisen aste ja yleiseen etuun liittyvien
tavoitteiden suojataso ovat korkeat, varsinkin kuluttajien suojelun osalta, mikd on valttdméatonta
jasenvaltioiden vilisen luottamuksen vakiinnuttamiseksi. — —

Tatd direktiivia sovelletaan ainoastaan vaatimuksiin, jotka vaikuttavat palvelutoiminnan
aloittamiseen tai harjoittamiseen. Ndin ollen direktiivid ei sovelleta sellaisiin vaatimuksiin, kuten
tieliilkennesadntoihin, maan kehittdmistd ja kayttoda koskeviin sddntoihin, kaavoitukseen,
rakennuksia koskeviin standardeihin ja tdllaisten sddntdjen noudattamatta jattamisestd
madrattyihin hallinnollisiin seuraamuksiin, joilla ei nimenomaisesti sédénnelld palvelutoimintaa tai
jotka eivat nimenomaisesti vaikuta siihen, mutta joita palveluntarjoajien on noudatettava
taloudellisen toimintansa harjoittamisessa samalla tavoin kuin vyksityishenkil6ind toimivien
ihmisten.

Ottaen huomioon, ettd vuonna 2002 annettiin séhkoisid viestintdpalveluja ja -verkkoja sekd niiden
liitdnndistoimintoja ja -palveluja koskevia sdaadoksid, joilla muodostettiin sdadntelykehys kyseisten
palvelujen aloittamisen helpottamiseksi sisdimarkkinoilla etenkin poistamalla suurin osa
yksittédislupajdrjestelmistd, kyseisissd sdddoksissd sddnnellyt seikat olisi suljettava tdmén
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Mita tulee [puitedirektiivin ja valtuutusdirektiivin] piiriin kuuluviin séhkoista viestintdd koskeviin
palveluihin liittyviin kysymyksiin, tdimdn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle olisi jétettava
mainituissa direktiiveissd nimenomaisesti késiteltyjen asioiden lisdksi my0s asiat, joissa direktiivit
nimenomaisesti jattavit jasenvaltioille mahdollisuuden toteuttaa tiettyja kansallisen tason toimia.
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(33) Tamén direktiivin kattamat palvelut edustavat laajaa kirjoa jatkuvasti muuttuvia toimia, joihin
lukeutuvat — — yrityksille ja kuluttajille suoritetut palvelut, kuten — — jakelu — —

(40) [Kasite] ’yleistd etua koskevat pakottavat syyt, joihin tdmédn direktiivin erdissd sdadannoksissa
viitataan — — kattaa —— ainakin seuraavat alat: — — ympériston ja kaupunkiympériston suojelu
kaavoitus mukaan luettuna — —

(76) Tama direktiivi ei koske tavaroiden vapaata liikkuvuutta saatelevien [SEUT 34—SEUT 36] artiklan
soveltamista. Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan sddnnokseen perustuvia kiellettyja
rajoituksia ovat vaatimukset, joita sovelletaan palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen,
ei siis tavaroihin sindnsa.”

Direktiivin 2006/123 1 artiklan otsikko on "Kohde”, ja sen 1 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa ~ vahvistetaan yleissddnnokset, joiden avulla edistetddn palveluntarjoajien
sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta niin, ettd samalla taataan palvelujen korkea
laatu.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sanamuoto on seuraava:

”1. Tatd direktiivia sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat
sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon.

2. Tata direktiivia ei sovelleta seuraaviin toimiin:

c) sahkoiset viestintdpalvelut ja -verkot sekd niiden liitdinnéistoiminnot ja -palvelut [puitedirektiivin ja
valtuutusdirektiivin] soveltamisalaan kuuluvien seikkojen osalta;

j) sosiaalipalvelut, jotka liittyvdt sosiaaliseen asumiseen, lastenhoitoon ja pysyvisti tai tilapdisesti avun
tarpeessa olevien perheiden ja yksittdisten ihmisten tukemiseen ja joiden tarjoamisesta huolehtivat
valtio,  valtion  erityisesti ~ valtuuttamat  palveluntarjoajat tai  valtion  tunnustamat
hyvintekeviisyysjarjestot;

3. Tata direktiivia ei sovelleta verotusta koskeviin asioihin.”

Direktiivin 2006/123 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Suhde muihin [unionin] oikeuden s&dnnoksiin”,
3 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sovellettava tidmén direktiivin sddnnoksid noudattaen niitd [EUT-]sopimuksen
madrayksia, joilla sddnnelladn sijoittautumisoikeutta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta.”

ECLILEU:C:2018:44 7
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Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
"Téssd direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’palvelulla’ itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavaa [SEUT 57] artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, josta yleenséd saadaan korvaus;

2) ’palveluntarjoajalla’ luonnollista henkil6d, joka on jonkin jasenvaltion kansalainen, tai [SEUT 54]
artiklassa tarkoitettua jdsenvaltioon sijoittautunutta oikeushenkil6d, joka tarjoaa tai tuottaa
palvelun;

5) ’sijoittautumisella’ [SEUT 49] artiklassa tarkoitettua palveluntarjoajan tosiasiallista taloudellista
toimintaa madritteleméttomén ajanjakson ajan pysyvén infrastruktuurin kautta, josta tosiasiallinen
palveluntarjonta tapahtuu;

6) ’lupajdrjestelmilld’ menettelyd, jonka mukaisesti palveluntarjoajan tai vastaanottajan on kaannyttava
toimivaltaisen viranomaisen puoleen saadakseen virallisen pédtoksen tai hiljaisen pdatoksen, joka
oikeuttaa palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen;

7) ’vaatimuksella’ velvoitetta, kieltoa, ehtoa tai rajoitusta, joka sisdltyy jdsenvaltioiden lakeihin,
asetuksiin tai hallinnollisiin ma&érdyksiin tai johtuu oikeus- tai viranomaiskdytdnnosta,
ammattialasddnnoistd tai ammattijarjestéjen tai muiden ammatillisten organisaatioiden yhteisistd
sddnnoistd, jotka ne ovat vahvistaneet itseméddradamisoikeutensa puitteissa; tydmarkkinaosapuolten
neuvottelemissa tyoehtosopimuksissa vahvistettuja normeja ei sellaisenaan katsota tdssd
direktiivissa tarkoitetuiksi vaatimuksiksi;

8) ’yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld’ syitd, jotka [unionin] tuomioistuimen oikeuskdytannossa

on vahvistettu sellaisiksi ja joihin kuuluvat muun muassa seuraavat: —— ympéristonsuojelu
kaupunkiympdrist6 mukaan luettuna — —;

”

Direktiivin 2006/123 III luku, jonka otsikko on ”Palveluntarjoajien sijoittautumisvapaus”, sisaltad
kyseisen direktiivin 9-15 artiklan.

Direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Lupajirjestelmét”, 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi lupajérjestelmén
noudattamisen vain siind tapauksessa, ettd seuraavat ehdot tayttyvat:

a) lupajérjestelma ei ole ketddn palveluntarjoajaa syrjivé
b) lupajérjestelmén tarve on perusteltavissa yleiseen etuun liittyvésta pakottavasta syysta

c) tavoiteltua padmadrad ei voida saavuttaa vihemmain rajoittavalla toimenpiteelld, etenk[d4d]n, koska
jalkikateisvalvonta tapahtuisi liian myohéén, jotta silld olisi todellista vaikutusta.”

Saman direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on ”Luvan myontdmisehdot”, 1 kohdassa sdddetdédn
seuraavaa:

"Lupajdrjestelmien on perustuttava kriteereihin, joilla maédritellddn toimivaltaisten viranomaisten
harkintavallan laajuus, jotta sitéd ei kdytetd mielivaltaisesti.”

8 ECLILEU:C:2018:44
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Direktiivin 2006/123 13 artiklan, jonka otsikko on "Lupamenettelyt”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Lupamenettelyt ja -muodollisuudet eivdt saa vaikeuttaa toiminnan aloittamista eivdtkd tehda
palvelutoiminnasta mutkikkaampaa tai viivastyttdd sitd aiheettomasti. Ne on voitava kaynnistdaa
vaivatta, ja niistd hakijoille mahdollisesti aiheutuvien kulujen on oltava oikeasuhteisia lupamenettelyn
kustannuksiin nahden, eivitkd ne saa ylittdd menettelystd aiheutuvia kustannuksia.”

Direktiivin 2006/123 14 artiklan otsikko on "Kielletyt vaatimukset”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivdt saa asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan
seuraavia vaatimuksia:

5) sellaisen taloudellisen testin tapauskohtainen kayttd, jossa luvan myontdmisen ehdoksi asetetaan
taloudellisen tarpeen tai markkinakysynndn osoittaminen tai jossa arvioidaan toiminnan
mahdolliset tai toteutuneet taloudelliset vaikutukset tai toiminnan tarkoituksenmukaisuus
toimivaltaisen viranomaisen vahvistaman talousohjelman tavoitteiden kannalta; tdma kielto ei koske
suunnitteluvaatimuksia, joilla ei ole taloudellisia tarkoitusperid vaan jotka johtuvat pakottavista
yleistd etua koskevista syistd”

Kyseisen direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Arvioitavat vaatimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tutkittava, sisdltyyko niiden oikeusjirjestelmdédn 2 kohdassa tarkoitettuja
vaatimuksia, ja varmistettava, ettd vaatimukset ovat 3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaiset.
Jasenvaltioiden on mukautettava lakejaan, asetuksiaan tai hallinnollisia maardyksidan, jotta ne olisivat
yhdenmukaisia mainittujen ehtojen kanssa.

2. Jasenvaltioiden on tutkittava, asetetaanko niiden oikeusjérjestelmdssd palvelutoiminnan aloittamisen
tai harjoittamisen ehdoksi seuraavien syrjiméttomien vaatimusten noudattaminen:

a) madrélliset tai alueelliset rajat, jotka vahvistetaan esimerkiksi vdestomadrdn tai palveluntarjoajien
vilisen maantieteellisen vahimmaisetdisyyden muodossa;

3. Jasenvaltioiden on tarkistettava, ettd 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tédyttivit seuraavat ehdot:

a) syrjimattomyys: vaatimukset eivdat ole suoraan tai vilillisesti syrjivid kansalaisuuden tai yrityksen
kotipaikan suhteen;

b) valttaméattomyys: vaatimukset ovat perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;

c) oikeasuhteisuus: vaatimukset ovat omiaan takaamaan tavoitellun paamairan saavuttamisen, ne eivit
saa ylittad sitd, mikd on valttdmatonta tavoitteen saavuttamiseksi, eikd muilla vdahemmaén
rajoittavilla toimenpiteilld voida saavuttaa samaa tulosta.

»

Direktiivin 2006/123 IV luku, jonka otsikko on ”Palvelujen vapaa liikkuvuus”, siséltdad kyseisen
direktiivin 16—21 artiklan.

ECLILEU:C:2018:44 9
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Direktiivin 2006/123 16 artiklan, jonka otsikko on ”Palvelujen tarjoamisen vapaus”’, 1 kohdan
ensimmaisesséd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kunnioitettava palveluntarjoajien oikeutta tarjota palvelujaan muussa jasenvaltiossa
kuin siind, johon he ovat sijoittautuneet.”

Saman direktiivin 18 artiklan, jonka otsikko on "Poikkeukset yksittdistapauksissa”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 16 artiklassa sdddetddn, jasenvaltio voi poikkeuksellisesti toteuttaa

palveluntarjoajan osalta, joka on sijoittautunut toiseen jésenvaltioon, palvelujen turvallisuuteen liittyvid
toimenpiteitd.”

Alankomaiden oikeus

Asia C-360/15

Televiestintdlain (Telecommunicatiewet), joka annettiin 19.10.1998 (Stb. 1998, nro 610), 5.2 §:n
1 momentissa sdddetddn, ettd “yleisten maa-alueiden omistajalla tai haltijalla on velvollisuus sallia
yleisen sdhkoisen viestintdverkon kaapeleiden asentaminen maaperddn ja sen pinnalle, ja niiden
ylldpito sekéd poistaminen”.

Mainitun lain 5.4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Yleisen sdhkoisen viestintdverkon tarjoaja, joka aikoo suorittaa kaapeleiden asentamiseen, ylldpitoon
tai poistamiseen liittyvid toimia yleisten maa-alueiden maaperéssd tai pinnalla, saa ryhtyd tallaisiin

toimiin vain, jos se on

a. ilmoittanut aikeestaan Kkirjallisesti sen kunnan kunnanhallitukselle, jonka maa-alueella toimet
aiotaan toteuttaa, ja

b. saanut kunnanhallitukselta hyviksynnén, joka koskee toimien toteutuspaikkaa, -ajankohtaa ja
-tapaa.

2. Kunnanhallitus voi asettaa hyvaksymispéadtoksessa vaatimuksia yleiseen jarjestykseen, turvallisuuteen,

haitan estdmiseen tai rajoittamiseen, péadsyyn maa-alueille tai rakennuksille tai maanalaiseen

suunnitteluun liittyvista syista.

3. Vaatimukset voivat koskea vain

a. toimien toteutuspaikkaa

b. toimien toteutusajankohtaa siten, ettd sallittu aloituspdivim&dra ei saa olla ajankohta, jona
hyviaksymispadtoksen tekemispéivdstd on kulunut yli 12 kuukautta, paitsi 2 momentissa mainituista
yleiseen etuun liittyvistd painavista syista

c. toimien toteutustapaa

d. laitteiden yhteiskdyton edistdmista

e. suunniteltujen toimien jarjestimistd muiden maaperéssa sijaitsevien rakenteiden haltijoiden kanssa.”

10 ECLILEU:C:2018:44
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Kuntalain (Gemeentewet) 229 §:n 1 momentin b kohdan perusteella kunnallishallinnon tarjoamista tai
sen nimissé tarjotuista palveluista voidaan perid maksuja.

Amersfoortin kunnanhallituksen vuonna 2010 maksuista antaman maéirdayksen (Verordening leges
2010) 1 §:ssé madratadn, ettd “maksuilla’ tarkoitetaan kunnallishallinnon tarjoamien tai sen vilitykselld
tarjottujen palvelujen vastikkeeksi perittyja maksuja, sellaisina kuin niistd méarataan tdssa madrdayksessa
ja siihen liitetyssda maksutaulukossa”.

Mainitun maédrdyksen 19.1 §:ssd madritddn televiestintdlain 5.4 §:ssé tarkoitettujen lupahakemusten
kasittelyyn sovellettavat tariffit.

Asia C-31/16

Kaavoituksesta 20.10.2006 annetun lain (Wet ruimtelijke ordening, jdljempanéd kaavoituslaki) (Stb.
2006, nro 566) 3.1 §:n 1 momentin mukaan kunnanvaltuusto laatii koko kunnan alueelle yhden tai
useamman yleiskaavan, jossa osoitetaan kéyttotarkoitus kaavassa tarkoitetuille maa-alueille ja annetaan
tdssd tarkoituksessa madrdyksid asianmukaisen kaavoituksen takaamiseksi.

Appingedamin kunnanvaltuuston 19.6.2013 tekemaéllddn pdatoksella vahvistaman yleiskaavan 18 §:n
18.1 kohdan mukaan "vihittdiskaupalle — 2” osoitetut maa-alueet on tarkoitettu ainoastaan kookkaiden
tavaroiden vahittaiskauppaa varten.

Mainitun yleiskaavan 1 §:n  1.128 kohdan 2 alakohdan mukaan “kookkaiden tavaroiden
vahittdiskaupalla” tarkoitetaan “kauppaa, joka myytdvien tavaroiden kookkuuden vuoksi ei voi enda
vaivattomasti sijoittua olemassa oleviin kauppakeskuksiin, ja etenkin —— autojen, veneiden,
matkailuautojen ja  telttojen, keittididen, kylpyhuoneiden, kalusteiden, rakennusaineiden,
maatalouskoneiden, puutarhatarvikkeiden, ratsastustarvikkeiden, polkupyorien ja autotarvikkeiden
véhittdiskauppaa”.

Mainitun yleiskaavan 18 §:n 18.1 kohdassa ei sdddetd mahdollisuudesta poiketa siind vahvistetuista
madrdyksistd. Jokainen henkild, jota asia koskee, voi kuitenkin vyleisista ymparistooikeudellisista

sdannoksistd 6.11.2008 annetun lain (Wet algemene bepalingen omgevingsrecht) (Stb. 2008, nro 496)
2.12 §:n 1 momentin perusteella hakea "ymparistolupaa”, jolla poiketaan yleiskaavasta.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-360/15

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, X sai sen ja Amersfoortin vililla vuoden 2009 joulukuussa
tehdylla sopimuksella tehtidvikseen rakentaa valokuituverkon kyseiseen kuntaan.

X haki tdssd tarkoituksessa televiestintilain 5.4 §:n 1 momentin b kohdan mukaisesti
kunnanhallitukselta verkon linjauksen kullekin osalle kaivutdiden toteutusajankohtaa, -paikkaa ja

-tapaa koskevaa hyviksyntda valokuitukaapeleiden asentamista varten.

Amersfoortin kunta kehotti vuonna 2010 maksuista annetun méérdyksen perusteella X:44 maksamaan
kyseisten lupahakemusten kasittelystd yhteensa 149 949 euron suuruiset maksut.

X valitti Rechtbank te Utrechtiin (Utrechtin alioikeus, Alankomaat) kiistden ndiden maksujen méaaran.

ECLILEU:C:2018:44 11
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Kyseisen valituksen tultua hyldtyksi X haki muutosta Gerechtshof Arnhem-Leeuwardenissa
(Arnhem-Leeuwardenin ylioikeus, Alankomaat). Tamé katsoi ensin 2.7.2013 antamassaan tuomiossa,
ettd asia kuului valtuutusdirektiivin 12 artiklan soveltamisalaan, silla yhtaélta X:ltd vaaditut maksut
liittyivat ~ sdhkoisiin  viestintdpalveluihin ja toisaalta ~Amersfoortin kunta oli puite- ja
valtuutusdirektiiveissd tarkoitettu kansallinen saantelyviranomainen. Tdmén jdlkeen se péitteli, ettd
kyseisten maksujen maéra ylitti valtuutusdirektiivin 12 artiklassa sdddetyn enimmadismééran, joten X:lle
osoitettu maksukehotus oli lainvastainen.

Kunnanhallitus teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin
(Alankomaiden ylin tuomioistuin). X puolestaan teki liitdnnéisvalituksen.

Paavalituksessa Gerechtshof Arnhem-Leeuwardenia moititaan siiti, ettd tama oli katsonut asian
kuuluvan valtuutusdirektiivin 12 artiklan soveltamisalaan, vaikka Amersfoortin kuntaa ei koskaan ollut
nimetty puite- ja valtuutusdirektiiveissa tarkoitetuksi kansalliseksi sadntelyviranomaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettd kyseinen moite on perusteltu, koska
ainoastaan kansallista lainsdétdjaa, Kroonia (hallitsija, Alankomaat), Minister van Economische Zakenia
(talousministeri, Alankomaat) ja Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteitia (rijppumaton
posti- ja televiestintdviranomainen, Alankomaat), josta on 1.4.2013 tullut Autoriteit Consument en
Markt (kuluttaja- ja markkinaviranomainen, Alankomaat) voidaan Alankomaissa pitdd kansallisena
sddntelyviranomaisena.  Tdmédn  vuoksi  kyseinen tuomioistuin = katsoo, ettei direktiivin
2006/123 2 artiklan 2 kohdan c alakohtaan voida vedota valtuutusdirektiivin 12 artiklan yhteydessa.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwardenia moititaan lisaksi liitanniisvalituksessa siitd, ettei se ottanut
huomioon direktiivin 2006/123 13 artiklan 2 kohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tédssd suhteessa kuitenkin epdvarma siitd, kuuluuko
pédasiassa kyseessd olevien maksujen periminen sittenkéddn direktiivin 2006/123 soveltamisalaan, koska
ensinndkin kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettei sitd sovelleta verotusta
koskeviin asioihin, toiseksi pddasiassa on kyse tédysin Alankomaiden kuningaskunnan sisédisesté
tilanteesta, jolla ei ole mitddn ulkoista liittymad, ja kolmanneksi kaivutdiden hyviksyminen nayttad
kuuluvan kaavoitusta koskevan sadntelyn eli sentyyppisen sddntelyn alaan, jota koskevat vaatimukset
eivit saman direktiivin johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan kuulu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan.

Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2006/123 2 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti tita sddnnosta sovelletaan
jasenvaltion elimen harjoittamaan yleistd sdhkoistd viestintdverkkoa varten tarkoitettujen
kaapeleiden asentamiseen liittyvien kaivutdiden toteutusajankohtaa, -paikkaa ja -tapaa koskevan
hyviksynnidn saamiseksi tehdyn hakemuksen kaisiteltiviksi ottamiseen perustuvien maksujen
perimiseen?

2) Onko direktiivin 2006/123 III lukua tulkittava siten, ettd sitd on sovellettava myos tdysin
jasenvaltion sisdisiin tilanteisiin?

3) Onko direktiivia 2006/123 — kun otetaan huomioon sen johdanto-osan yhdeksis perustelukappale
— tulkittava siten, ettei direktiivid sovelleta kansalliseen jérjestelmddn, jossa vaaditaan, ettd yleisen
sahkoisen viestintdverkon kaapeleiden asentamiseen, ylldpitoon ja poistamiseen liittyvien
kaivutoiden suorittamista koskeva suunnitelma on ilmoitettava kunnanhallitukselle, ja jossa
kunnanhallitus ei ole toimivaltainen kieltaimddn ilmoitettuja to6itd mutta on toimivaltainen
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asettamaan vaatimuksia, jotka koskevat toiden toteutuspaikkaa, -ajankohtaa ja -tapaa, laitteiden
yhteiskdyton edistimistd ja toiden jdrjestamistd muiden maaperdssd sijaitsevista rakennustdistd
vastaavien kanssa?

4) Onko direktiivin 2006/123 4 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, etti sitdi on sovellettava
hyviksymispaatokseen, joka koskee vyleistd sdhkoistd viestintdverkkoa varten tarkoitettujen
kaapeleiden asentamiseen liittyvien kaivutdiden toteutusajankohtaa, -paikkaa ja -tapaa ilman, ettd
asianomainen jésenvaltion elin on toimivaltainen kieltim&én kyseiset tyot sellaisinaan?

5)

a) Mikali direktiivin 2006/123 13 artiklan 2 kohtaa — kun otetaan huomioon edelld esitettyihin
kysymyksiin annettavat vastaukset — on sovellettava kasiteltdvdadan tapaukseen, onko tilld
saannokselld silloin véliton oikeusvaikutus?

b) Mikali viidennen kysymyksen a kohtaan on vastattava myontavisti, seuraako silloin direktiivin
2006/123 13 artiklan 2 kohdasta, ettd perittavat kulut voidaan laskea kaikkia hakumenettelyja
koskevien kuluarvioiden perusteella vai kaikkien kasiteltdvan kaltaisten hakemusten kulujen
perusteella vai yksittdisten hakemusten kulujen perusteella?

c¢) Mikéli viidennen kysymyksen a kohtaan on vastattava myoOntédvasti, minkd perusteiden
mubkaisesti on vililliset ja kiintedt kulut direktiivin 2006/123 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kohdistettava konkreettisiin lupahakemuksiin?”

Asia C-31/16

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Appingedamin kunnan alueella, keskikaupungin
historiallisen kauppakorttelin ulkopuolella on Woonpleiniksi kutsuttu ostosalue, jolla on kookkaita
tavaroita myyvid kauppoja. Kyseiselld ostosalueella on vihittdiskauppoja, jotka tarjoavat muun muassa
kalusteita, keittioitd, sisustus- ja tee-se-itse-tarvikkeita sekd rakennusmateriaaleja, puutarhatarvikkeita,
polkupyorid, ratsastustarvikkeita, autoja ja autotarvikkeita.

Appingedamin kunnan yleiskaavan 18 §:n perusteella Woonplein on osoitettu yksinomaan kookkaiden
tavaroiden vihittdiskauppaa varten.

Visser, joka omistaa liiketiloja Woonpleinissd, haluaa vuokrata erddn niistd Bristol BV:lle, jonka
myymaldketju harjoittaa jalkineiden ja vaatteiden véhittdismyyntid halpahalleissaan.

Visser on valittanut Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) Appingedamin
kunnanvaltuuston yleiskaavan vahvistavasta padtoksestd, koska siind ei sallita jalkineiden ja vaatteiden
vahittdismyymaloiden sijoittamista Woonpleiniin. Se vetoaa valituksensa tueksi muun muassa siihen,
ettd kyseisessd kaavassa ei oteta huomioon direktiivin 2006/123 9 eiké 10 artiklaa.

Appingedamin kunnanvaltuusto vetoaa siihen, ettd kaavoitukseen liittyvat nakokohdat oikeuttavat sen,
ettd jalkineiden ja vaatteiden viahittdismyymaldt voidaan sijoittaa vain kaupungin keskustaan. Se
tdsmentdd, ettd kyseiselld sddnnolla pyritddn sdilyttiméddan kaupungin keskustan elinkelpoisuus,
takaamaan sielld olevan kaupallisen keskuksen asianmukainen toiminta ja mahdollisuuksien mukaan
estamddn keskustan myymaéloiden autioituminen.

Tésséd tilanteessa Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) on paattinyt lykétd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2006/123 4 artiklan 1 alakohdassa olevaa kisitettd 'palvelu’ tulkittava siten, ettd
vahittdiskauppa, joka sisdltdd jalkineiden ja vaatteiden kaltaisten tavaroiden myynnin kuluttajille, on
palvelu, johon direktiivin 2006/123 2 artiklan 1 kohdan mukaan sovelletaan mainitun direktiivin
sadnnoksia?

ECLILEU:C:2018:44 13



53

54

55

Tuomio 30.1.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-360/15 jao C-31/16
X JA VISSER

2) Kyseiselld kaavaméadrdyksella tehddan mahdottomaksi tiettyjen vahittdiskaupan muotojen, kuten
jalkineiden ja vaatteiden myynnin, harjoittaminen kaupungin keskustan ulkopuolisilla alueilla
tarkoituksena sdilyttdd kaupungin keskustan elinkelpoisuus ja estdd keskustan myymaloiden
autioituminen. Kun otetaan huomioon direktiivin 2006/123 johdanto-osan yhdeksis
perustelukappale, jaako tillaisen madrdyksen sisdltdva sadntely kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, koska tillaisten madrdysten on katsottava kuuluvan ’kaavoitukseen — —, jo[l]la ei
nimenomaisesti sddnnelld palvelutoimintaa tai jo[k]a e[i] nimenomaisesti vaikuta siihen, mutta
jo[t]a palveluntarjoajien on noudatettava taloudellisen toimintansa harjoittamisessa samalla tavoin
kuin yksityishenkil6ind toimivien ihmisten’?

3) Riittadko sellaisen olettamuksen tekemiseksi, ettd kyse on rajat ylittdvastd tilanteesta, se, ettei
missddn nimessd voida sulkea pois sitd, ettd toisessa jasenvaltiossa sijaitseva véhittdiskauppa saattaa
sijoittautua kyseiseen paikkaan tai ettd vahittdiskaupan asiakkaat saattavat olla toisesta
jasenvaltiosta, vai onko tdstd esitettdva tosiasiallista nayttoa?

4) Sovelletaanko direktiivin 2006/123 III lukua (sijoittautumisvapaus) taysin valtion siséisiin tilanteisiin
vai onko kyseisen luvun soveltamista koskevan kysymyksen ratkaisemisessa sovellettava unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantod, joka koskee perussopimuksen madrayksia
sijoittautumisvapaudesta ja palvelujen vapaasta liikkuvuudesta, tdysin valtion sisdisissa tilanteissa?

5) a) Kuuluuko kyseessd oleva kaavamédrdyksen kaltainen yleiskaavamééréys pikemminkin direktiivin
2006/123 4 artiklan 7 alakohdassa ja 14 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun késitteen 'vaatimus’
kuin direktiivin 2006/123 4 artiklan 6 alakohdassa sekd 9 ja 10 artiklassa tarkoitetun kéisitteen
‘lupajérjestelmé’ soveltamisalaan?

b) Ovatko direktiivin 2006/123 14 artiklan 5 alakohta — siind tapauksessa ettd kyseessd olevan
kaltainen kaavamaidrdys kuuluu kisitteen ’vaatimus’ alaan — tai direktiivin 2006/123 9
ja 10 artikla — siind tapauksessa ettd kyseessd olevan kaltainen kaavamaiirdys kuuluu kasitteen
‘lupajdrjestelmd’ alaan — esteend sille, ettd kunnanvaltuusto vahvistaa kyseessd olevan kaltaisen
sddntelyn?

6) Kuuluuko kyseessé olevan kaltainen kaavamaardys SEUT 34—SEUT 36 artiklan tai SEUT 49-SEUT
55 artiklan soveltamisalaan, ja, jos ndin on, sovelletaanko unionin tuomioistuimen hyviaksymia
poikkeuksia, edellyttden, ettd kyseiset poikkeukset ovat oikeasuhteisia?”

Asiat C-360/15 ja C-31/16 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 23.2.2016 tekemaélla

paatokselld suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asia C-360/15

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld ja kolmannella kysymykselld, jotka on syytd tutkia yhdessd, pyritdédn pédasiallisesti
selvittimaan, voidaanko direktiivid 2006/123 soveltaa nyt kyseessd olevassa padasiassa, kun huomioon
otetaan sen 2 artiklan 3 kohta ja sen johdanto-osan yhdeksds perustelukappale.

Todettakoon aluksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd

vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on rajoittanut kysymyksensd koskemaan tiettyjen
unionin oikeuden sddnnosten tulkintaa, tdmia seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittdmasta

14 ECLILEU:C:2018:44



56

57

58

59

60

61

62

63

64

Tuomio 30.1.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-360/15 jao C-31/16
X JA VISSER

kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla
hyodyllisid tdmén arvioidessa kasiteltdvanddn olevaa asiaa (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin, jolta on pyydetty ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta hyodyttavaa
vastausta, on toimivaltainen antamaan tdlle lisdksi ohjeita péddasian asiakirjojen ja unionin
tuomioistuimelle esitettyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella (tuomio 1.10.2015,
Trijber ja Harmsen, C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tdssda  tapauksessa  ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen esittdimien ensimmadisen ja kolmannen kysymyksen taustalla olevat epdilyt koskevat
direktiivin 2006/123 soveltamisalan ulottuvuutta.

Direktiivin 2006/123 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien
tuottamiin palveluihin, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon. Tietyt toimet suljetaan
kuitenkin kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdalla sen soveltamisalan ulkopuolelle. Mainitun
direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tdsmennetéén, ettd direktiivid ei sovelleta verotusta koskeviin asioihin.

Ndin ollen on ensin tutkittava, kuuluuko péadasia  jonkin  sellaisen  direktiivin
2006/123 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun toimen alaan, johon kyseistéd direktiivid ei sovelleta.

Direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetddn téltd osin, ettei direktiivid sovelleta
sahkoisiin viestintdpalveluihin ja -verkkoihin eikd niiden liitdnndistoimintoihin ja -palveluihin muun
muassa puite- ja valtuutusdirektiivien soveltamisalaan kuuluvien seikkojen osalta.

Direktiivin 2006/123 johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettd “ottaen huomioon,
ettd vuonna 2002 annettiin sdhkdisid viestintdpalveluja ja -verkkoja sekéd niiden liitdnndistoimintoja ja
-palveluja koskevia sddadoksid, joilla muodostettiin sdéntelykehys kyseisten palvelujen aloittamisen
helpottamiseksi sisimarkkinoilla”, unionin lainsédtédjan tarkoituksena oli sulkea “kyseisissd sdadoksissé
saannellyt seikat — — tdméan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle”.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleessa puolestaan tdsmennetddn, ettd muiden
muassa puite- ja valtuutusdirektiivin piiriin kuuluviin sahkoisté viestintdd koskeviin palveluihin liittyviin
kysymyksiin, tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle olisi jétettdvd mainituissa direktiiveissa
nimenomaisesti késiteltyjen asioiden lisiksi myoOs asiat, joissa direktiivit nimenomaisesti jattavét
jasenvaltioille mahdollisuuden toteuttaa tiettyjd kansallisen tason toimia.

Kasiteltavdssd asiassa ei ole kiistetty, ettd X asentaa valtuutusdirektiivissd tarkoitettuja séhkoisid
viestintdverkkoja. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ldhtee liikkeelle kuitenkin olettamasta,
jonka mukaan padasia ei kuulu kyseiselld direktiivilld ja tarkemmin ottaen sen 12 artiklalla sddnnellylle
alalle, joten direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan c alakohtaa ei sen mukaan voida soveltaa. Se
nimittdin katsoo, ettd valtuutusdirektiivin 12 artiklassa tarkoitetut hallinnolliset maksut ovat
kansallisen sdédntelyviranomaisen maardamid maksuja. Sen mukaan Amersfoortin kunta ei ole tillainen
viranomainen.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd niiden hallinnollisten maksujen, joita jasenvaltiot voivat asettaa
valtuutusdirektiivin 12 artiklan nojalla yleisvaltuutuksen mukaisesti palvelua tai verkkoa tarjoaville tai
kayttooikeudet saaneille yrityksille ja joilla rahoitetaan kansallisen sdéntelyviranomaisen toiminta, on
oltava  yksinomaan sellaisia, ettd ne kattavat kokonaisuudessaan kyseisen  direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittuihin toimintoihin liittyvat hallinnolliset kustannukset
(tuomio 28.7.2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, etté
Amersfoortin kunnan X:ltd padasiassa vaatimilla maksuilla olisi tarkoitus kattaa kokonaisuudessaan ne
hallinnolliset kustannukset, joita jostakin tai joistakin mainituista toiminnoista aiheutuu.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd valtuutusdirektiivin 12 artikla ei ole ainoa kyseisen direktiivin
sadnnos, joka liittyy sellaisiin maksuihin, joita jasenvaltiot kyseisen direktiivin puitteissa voivat maarata
sahkoisten viestintdverkkojen tai -palvelujen alan yrityksille (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015,
Proximus, C-454/13, EU:C:2015:819, 19-24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jasenvaltiot voivat nimittdin valtuutusdirektiivin 13 artiklan perusteella antaa asianomaiselle
viranomaiselle mahdollisuuden asettaa maksuja radiotaajuuksien ja numeroiden kayttod koskevien
oikeuksien johdosta tai maksuja oikeuksista asentaa jérjestelmié julkisessa tai yksityisessd omistuksessa
olevan omaisuuden yhteyteen, tarkoituksena ndiden voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kayton
varmistaminen.

Valtuutusdirektiivin 13 artiklaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan siind
kaytetyilla ilmaisuilla ”jarjestelmét” ja “asentaminen” viitataan fyysisiin infrastruktuureihin, joilla
sdahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja voidaan tarjota, ja niiden fyysiseen paikoilleen asettamiseen
kyseisen julkisessa tai yksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen (tuomio 6.10.2015, Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téassd tapauksessa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
televiestintdlain 5.2 §:n 1 momentin mukaan yleisten maa-alueiden omistajalla tai haltijalla on
velvollisuus sallia yleisen sdhkoisen viestintdverkon kaapeleiden asentaminen maaperddn ja sen
pinnalle, ja niiden ylldpito sekd poistaminen.

Jotta sdhkoisten viestintdverkkojen toimittajat voisivat kayttdd niille kyseisen 5.2 §:n 1 momentissa
annettua oikeutta asentaa yleisen sdhkoisen viestintdverkon kaapeleita, niilld voi olla velvollisuus
maksaa viranomaisille Amersfoortin kunnan kuntalain 229 §:n 1 momentin b kohdan ja vuonna 2010
maksuista annetun méadrdyksen nojalla pédasiassa X:ltd vaatimien kaltaisia maksuja saadakseen toiden
toteutuspaikkaa, -ajankohtaa ja -tapaa koskevat tarvittavat hyviksynndt televiestintilain 5.4 §:n
1 momentin b kohdan mukaisesti.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd téllaisten maksujen peruste on sidoksissa sdhkoisten
viestintdverkkojen toimittamiseen hyviksynnidn saaneiden yritysten valtuutusdirektiivin 13 artiklassa
tarkoitettuun oikeuteen asentaa jérjestelmia.

Se seikka, ettei Amersfoortin kunta ole puitedirektiivin 2 artiklan g alakohdassa eikd siind
valtuutusdirektiivin 2 artiklan 1 kohtaan tehdyn viittauksen perusteella viimeksi mainitussa
direktiivissa tarkoitettu kansallinen sdantelyviranomainen, ei ole esteend sille, ettd X:ltd vaadittuja
maksuja on tutkittava valtuutusdirektiivin 13 artiklan valossa.

Valtuutusdirektiivin 13 artiklan sanamuodon mukaan ja saman direktiivin 12 artiklasta poiketen
ainoastaan “asianomaisella viranomaisella” - eikd kansallisella sddntelyviranomaisella - on
mahdollisuus asettaa maksuja oikeuksista asentaa jarjestelmid julkisessa tai yksityisessd omistuksessa
olevan omaisuuden yhteyteen.

Siitd lainsdddannollisestd yhteydestd, johon valtuutusdirektiivin 13 artikla kuuluu, on tdrkeda todeta,
ettd kyseisen artiklan teksti vastaa siind tarkoitetun viranomaisen osalta puitedirektiivin
11 artiklan 1 kohtaa, jossa viitataan tilanteeseen, jossa “toimivaltainen viranomainen” kisittelee
hakemusta, joka koskee oikeuksien myontamistd yritykselle asentaa jarjestelmid julkisessa tai
yksityisessa omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen.
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Puitedirektiivin 11 artiklan 2 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd jos “valtion viranomaisilla tai
paikallisviranomaisilla” on omistusosuuksia tai péadtdntédvaltaa yleisia sahkoisia viestintdverkkoja ja/tai
yleisesti saatavilla olevia sdhkoisid viestintdpalveluja tarjoavissa yrityksissd, jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd “[kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa] tarkoitettujen oikeuksien
myontdmiseen liittyvdt toiminnot” erotetaan rakenteellisesti tehokkaasti omistajuuteen ja
padtdntédvaltaan liittyvistd toiminnoista.

Puitedirektiivin 12 artiklan 4 kohdassa saddetddn lisdksi, ettd “toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten” on voitava vaatia yrityksid toimittamaan tarvittavat tiedot, jotta kyseiset viranomaiset
voivat "yhdessd kansallisten sddntelyviranomaisten kanssa” laatia yksityiskohtaisen luettelon julkisessa
tai yksityisessdé omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen asennettavien jarjestelmien luonteesta,
saatavuudesta ja maantieteellisestd sijainnista.

Valtuutusdirektiivin tarkoituksesta on syytd todeta, ettd — kuten sen 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna
yhdessd sen johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen kanssa, ilmenee — kyseisen direktiivin
tarkoituksena on alentaa markkinoillepddsystd aiheutuvia kustannuksia, jotta sdhkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjonta helpottuisi kaikkialla unionissa.

Valtuutusdirektiivin 13 artiklan sanamuodosta, kyseisen artiklan lainsdddannollisestd yhteydestd ja
mainitun direktiivin tarkoituksesta ei ndin ilmene, ettd ilmaisulla "toimivaltainen viranomainen” olisi
ymmarrettavé tarkoitettavan yksinomaan kansallista sddntelyviranomaista, joten sellaisen toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen, joka ei ole kansallinen sddntelyviranomainen, madraamia maksuja ei pitdisi
tutkia kyseisen 13 artiklan valossa.

Joka tapauksessa — kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee —
valtuutusdirektiivin yhteydessé jasenvaltiot eivit voi perid sidhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
tarjoamisesta muita kuin kyseisessd direktiivissd saddettyja maksuja (tuomio 4.9.2014, Belgacom ja
Mobistar, C-256/13 ja C-264/13, EU:C:2014:2149, 30 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Maksut,
joita toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat tai eivdt voi perid tillaisten verkkojen ja palvelujen
tarjoamisesta, on siis médritettdvd kyseinen direktiivi huomioon ottaen.

Edelléd lausutusta seuraa, etté sellaisten maksujen madradaminen, joiden peruste on sidoksissa sahkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamiseen luvan saaneiden yritysten oikeuksiin asentaa yleista
sahkoistd viestintdverkkoa varten tarkoitettuja kaapeleita, on ala, jota sddnnelldén valtuutusdirektiivilla
direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetuin tavoin.

Niin ollen nyt kasiteltdvdssa asiassa ei ole endd tarpeen lausua direktiivin 2006/123 2 artiklan 3 kohdan
ja sen johdanto-osan yhdeksénnen perustelukappaleen tulkinnasta.

Edelld lausutun perusteella ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/123 2 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta sellaisiin maksuihin,

joiden peruste on sidoksissa sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamiseen luvan saaneiden
yritysten oikeuksiin asentaa yleistd sdhkoista viestintdverkkoa varten tarkoitettuja kaapeleita.

Toinen, neljds ja viides kysymys

Ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, ettei direktiivia 2006/123
sovelleta padasiassa. Néin ollen toiseen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Asia C-31/16

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisessd kysymyksessadn pddasiallisesti, onko
direktiivin 2006/123 4 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd jalkineiden ja vaatteiden kaltaisten
tuotteiden védhittdiskauppaan liittyvd toiminta on kyseisen direktiivin soveltamisedellytyksend oleva
"palvelu”.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen taltd osin
esittimét epdilyt liittyvdt péadasiallisesti siihen, ettd unionin tuomioistuin on 26.5.2005 annetussa
tuomiossa Burmanjer ym. (C-20/03, EU:C:2005:307, 33—35 kohta) katsonut, ettd kansalliseen liikkuvan
kaupan jarjestelmdédn, joka koskee tietyntyyppisten tavaroiden myynnille asetettuja edellytyksig,
sovellettiin EUT-sopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta eikd palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevia madrayksia.

Kuten tdmén tuomion 58 kohdassa on todettu, direktiivin 2006/123 2 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivia sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat sijoittautuneet
johonkin jdsenvaltioon, sen 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja toimintoja ja asioita lukuun
ottamatta.

Lisdksi kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 alakohdan mukaisesti “palvelulla” tarkoitetaan kyseistd
direktiivia sovellettaessa SEUT 57 artiklassa tarkoitettua itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavaa
taloudellista toimintaa, josta yleenséd saadaan korvaus.

Tassd tapauksessa ei ole epdilysta siitd, ettd pddasiassa kyseessd oleva vihittdiskauppaan liittyvéd toiminta
on yhtddltd itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavaa taloudellista toimintaa, josta saadaan
korvaus, ja ettei se toisaalta kuulu niihin toimintoihin, jotka direktiivin 2006/123 2 artiklan 2
ja 3 kohdan perusteella on suljettu sen soveltamisalan ulkopuolelle. Kaupallinen toiminta mainitaan
lisdksi nimenomaisesti SEUT 57 artiklassa olevassa esimerkinomaisessa luettelossa niistd suorituksista,
jotka kyseisessd artiklassa médritellddan palveluiksi.

Direktiivin 2006/123 johdanto-osan 33 perustelukappaleessa korostetaan lisdksi sitd, ettd tdmédn
direktiivin kattamat palvelut edustavat laajaa kirjoa jatkuvasti muuttuvia toimia, ja siind todetaan
nimenomaisesti, ettd ndihin toimiin lukeutuvat yrityksille ja kuluttajille suoritetut palvelut, kuten
jakelu.

Koska pédasia koskee tavaroiden kauppaa, vield on tdrkedd todeta, ettd direktiivin 2006/123
johdanto-osan 76 perustelukappaleessa, samalla kun siind viitataan kyseisen direktiivin ja tavaroiden
vapaata liikkuvuutta sédatelevien SEUT 34-SEUT 36 artiklan viliseen niveltymddn, tdsmennetddn
ainoastaan, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan maidrdykseen perustuvia rajoituksia ovat
vaatimukset, joita sovelletaan palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen, ei siis tavaroihin
sindnsd. Kuten komissio on korostanut, pddasiassa kyseessa olevat yleiskaavaméirdykset eivat koske
tavaroita sindnsd, vaan ne liittyvdt tiettyjen tavaroiden myyntitoiminnan maantieteelliselle
sijoittamiselle asetettuihin ehtoihin ja néin ollen tillaisen toiminnan aloittamisedellytyksiin.

Tallaisessa tilanteessa on syytd katsoa, ettd jalkineiden ja vaatteiden kaltaisten tuotteiden

vahittdismyyntiin liittyvd toiminta kuuluu kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun
kasitteen “palvelu” alaan.
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Tata tulkintaa ei voida kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mainitsemalla
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnolld, joka liittyy yhtdéltd palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien EUT-sopimuksen madrdysten ja toisaalta kyseisessd sopimuksessa taattuja muita
perusvapauksia sddntelevien madrdysten viliseen niveltymddn, silld sitd ei voida soveltaa direktiivin
2006/123 soveltamisalaa madritettdessa.

Jos nimittdin Alankomaiden hallituksen ehdottamin tavoin mydnnettiisiin, ettd kyseistd direktiivid ei
sovelleta silloin, kun tietyn yksittdistapauksen olosuhteet liittyvdt sijoittautumisvapauteen, kyseisen
direktiivin III luvulla, joka koskee palveluntarjoajien sijoittautumisvapautta, ei olisi endd — kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa todennut - soveltamisalaa eikd kyseisella
direktiivilld olisi siis endd tehokasta vaikutusta siltd osin kuin silld pyritddn poistamaan
sijoittautumisvapauden kéyttamisen esteet.

Yleisemmin ottaen se seikka, ettei direktiivin 2006/123 sovellettavuus riipu siitd, analysoidaanko
palvelujen tarjoamisen vapauteen liittyvien ndkokohtien merkitystd etukédteen kunkin yksittdistapauksen
olosuhteissa, on omiaan myo6tavaikuttamaan sen oikeusvarmuuteen liittyvdn tavoitteen toteutumiseen,
joka kyseiselld direktiivilla — kuten sen johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee —
pyritddn varmistamaan.

Tallainen analyysi olisi lisdksi tavaroiden véhittdiskaupasta kyseen ollen aivan erityisen monitahoinen,
koska tallainen kauppa kasittdd nykyisin myyntioikeustoimen lisdksi kasvavan valikoiman sellaisia
toisiinsa ldheisesti kietoutuvia toimintoja tai palveluja, joiden tarkoituksena on saada kuluttaja
toteuttamaan kyseinen toimi tietyn talouden toimijan eikd jonkin toisen talouden toimijan kanssa,
neuvoa kuluttajaa ja auttaa hdntd kyseistd tointa toteutettaessa tai tarjota myynnin jalkeisid palveluja ja
jotka saattavat laajalti vaihdella eri kauppiaiden kesken.

Kansallisen toimenpiteen samanaikainen tutkiminen sekd direktiivin 2006/123 sddnndsten ettd
EUT-sopimuksen maérédysten valossa tilanteessa, jossa osoittautuisi mahdottomaksi paittdd, ovatko
palvelujen tarjoamisen vapauteen liittyvdt ndkokohdat muihin perusvapauksiin liittyvid nakokohtia
tarkedmpid, johtaisi lisdksi primaarioikeuteen perustuvaan tapauskohtaiseen tarkasteluun, ja silld
vaarannettaisiin ndin mainitulla direktiivilld toteutettu kohdennettu yhdenmukaistaminen (ks.
vastaavasti tuomio 16.6.2015, Rina Services ym., C-593/13, EU:C:2015:399, 37 ja 38 kohta).

Edelld lausuttu huomioon ottaen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/123 4 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd tavaroiden védhittdiskauppaan liittyva toiminta
on kyseisessd direktiivissa tarkoitettu "palvelu”.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa neljdnnelld kysymyksellddn, johon on syyté
vastata toiseksi, selvittdd pédasiallisesti, sovelletaanko direktiivin 2006/123 palveluntarjoajien
sijoittautumisvapauteen liittyvdan III luvun sddnnoksiéd tilanteessa, jossa kaikki merkitykselliset seikat
rajoittuvat yhden ainoan jésenvaltion sisélle.

Tastd on heti aluksi todettava, ettei mainittujen sddnnosten sanamuodossa aseteta minkéénlaisia
edellytyksid, jotka liittyisivit ulkoisen  liittymdn  olemassaoloon.  Etenkddn  direktiivin
2006/123 9 artiklan 1 kohdassa, 14 artiklassa ja 15 artiklan 1 kohdassa, jotka koskevat vastaavasti
lupajdrjestelmid, kiellettyja vaatimuksia ja arvioitavia vaatimuksia, ei viitata minkédnlaiseen rajat
ylittavaan nédkokohtaan.
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Direktiivin 2006/123 III luvun asiayhteydesta on sitten todettava, ettd kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn yleisin ilmaisuin ja tekemaitta eroa ulkoisen liittymén siséltdvien
palvelutoimintojen ja tdllaista liittymaa sisdltdimattomien palvelutoimintojen valilld, ettd kyseistd
direktiivid sovelletaan “sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat sijoittautuneet
johonkin jasenvaltioon”.

Samoin direktiivin 2006/123 4 artiklan 2 alakohdassa ja 4 artiklan 5 alakohdassa, joissa madritellddn
kasitteet "palvelujentarjoaja” ja “sijoittautuminen”, ei viitata mihinké&én rajat ylittavddn seikkaan. Vaikka
onkin totta, ettd ndissd sddnnoksissi viitataan SEUT 54 ja SEUT 49 artiklaan, viittaus on tehty vain sen
ilmoittamiseksi, ettd direktiivin 4 artiklan 2 alakohdassa ja 4 artiklan 5 alakohdassa mainitut kasitteet
“oikeushenkil6” ja “taloudellinen toiminta” on ymmarrettdvd ndiden samojen SEUT 54 ja SEUT
49 artiklan valossa.

Sitd vastoin on syytd huomauttaa, ettd unionin lainsdétdja on direktiivin 2006/123 palvelujen vapaaseen
liikkuvuuteen liittyvan IV luvun sddnndsten osalta huolehtinut siitd, ettd se on useaan otteeseen —
muun muassa mainitun direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa ja 18 artiklan 1 kohdassa — tdsmentényt,
ettd kyseiset sadnnokset koskevat palveluntarjoajien oikeutta “tarjota palvelujaan muussa jasenvaltiossa
kuin siind, johon he ovat sijoittautuneet”, ja ettd ne koskevat tilannetta, jossa palvelujentarjoaja “on
sijoittautunut toiseen jasenvaltioon”.

Tulkinta, jonka mukaan direktiivin 2006/123 III luvun sddnnoksid ei sovelleta ainoastaan niihin
palveluntarjoajiin, jotka haluavat sijoittautua toiseen jasenvaltioon, vaan myds niihin, jotka haluavat
sijoittautua omaan jésenvaltioonsa, on kyseisella direktiivilld tavoiteltujen padmaarien mukainen.

Tassd yhteydessda on huomautettava, ettd — kuten direktiivin 2006/123 1 artiklasta, luettuna yhdessé sen
johdanto-osan toisen ja viidennen perustelukappaleen kanssa, ilmenee — kyseisessa direktiivissa
vahvistetaan yleiset sddnnokset, joilla pyritddn poistamaan jdsenvaltioiden palveluntarjoajien
sijoittautumisvapautta ja jdsenvaltioiden vilistd palvelujen vapaata liikkuvuutta haittaavat esteet
vapaiden ja kilpailukykyisten sisimarkkinoiden toteuttamisen tukemiseksi (tuomio 1.10.2015, Trijber ja
Harmsen, C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, 44 kohta).

Palvelujen sisamarkkinoiden tdydellisen toteuttamisen edellytyksend on ennen muuta niiden esteiden
poistaminen, joita palveluntarjoajat kohtaavat sijoittautuessaan jdsenvaltioihin, riippumatta siitd, onko
kyse niiden omasta tai jostain toisesta jasenvaltiosta, ja jotka saattavat haitata niiden kykyd tarjota
palveluja koko unionin alueella oleville vastaanottajille.

Unionin lainsdétdjan direktiivissda 2006/123 palvelujen todellisten sisaimarkkinoiden toteuttamiseksi
omaksuma ldhestymistapa perustuu — kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan seitseménnessa
perustelukappaleessa todetaan — yleiseen oikeudelliseen kehykseen, joka muodostuu sellaisten
erilaisten toimenpiteiden yhdistelmdstd, joilla pyritddn varmistamaan unionin oikeudellisen
yhdentymisen korkea aste muun muassa yhdenmukaistamalla tietyt palvelutoimintojen sadntelyyn
liittyvat tdasmalliset nakokohdat.

Silldkin uhalla, ettd sen erityisen oikeudellisen kehyksen, jonka unionin lainsddtdja on halunnut ottaa
kayttoon, kun se on antanut direktiivin 2006/123, tehokas vaikutus vaarantuisi, on siis myonnettéva —
toisin kuin Saksan hallitus on istunnossa esittinyt —, ettd kyseisen direktiivin soveltamisala saattaa
ulottua tarvittaessa pidemmalle kuin EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta koskevissa madrédyksissd tiukasti ottaen maddrdtddn, tdmin kuitenkaan vaikuttamatta
jasenvaltioilla kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan perusteella olevaan velvollisuuteen soveltaa
taman sddnnoksid kyseisen sopimuksen méadrdysten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2015, Rina
Services ym., C-593/13, EU:C:2015:399, 39 ja 40 kohta).
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Toteamus, jonka mukaan direktiivin 2006/123 III luvun sddnnoksid sovelletaan myos silloin, kun kyse
on tdysin jdsenvaltion sisdisistd tilanteista, vahvistuu vield kyseisen direktiivin valmistelutoita
tutkittaessa. Kyseisistd tOistd nimittdin ilmenee, ettd Euroopan parlamentissa kiytyjen keskustelujen
aikana jatettyja muutosehdotuksia, joiden mukaan kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohta olisi ollut
muotoiltava uudelleen siten, ettd sen soveltamisala rajataan pelkédstddn rajat ylittdviin tilanteisiin, ei

hyviksytty.

Alankomaiden hallituksen istunnossa esittimén sen seikan osalta, ettd SEUT 53 artiklan 1 kohta ja
SEUT 62 artikla muodostavat direktiivin 2006/123 oikeudellisen perustan, on syytd todeta, ettd
kyseisissd madrdyksissdé — toisin kuin etenkin SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa, jotka kuitenkin
sijoittuvat samaan EUT-sopimuksen kolmannen osan IV osaston 2 ja 3 lukuun - ei mainita
minkéédnlaista ulkoista liittymad. Niistd ei siis voida pédtelld, ettd unionin lainsdatdjan SEUT
53 artiklan 1 kohtaan ja SEUT 62 artiklaan perustuva toimivalta antaa palvelutoimintaa koskevan
direktiivin 2006/123 kaltaisia direktiiveja helpottaakseen itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisté
ja toimintaa itsendisend ammatinharjoittajana, edellyttdisi vélttamatta téllaisen seikan olemassaoloa.

Edelld lausutun perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd palvelujentarjoajien
sijoittautumisvapautta koskevia direktiivin 2006/123 III luvun sddannoksid on tulkittava siten, ettd niitd
sovelletaan my0s tilanteeseen, jonka kaikki merkitykselliset seikat rajoittuvat pelkédstaan yhden
jasenvaltion sisélle.

Kolmas kysymys

Neljdnteen kysymykseen esitetty vastaus huomioon ottaen kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Toinen ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii toisessa ja viidennessa kysymyksessdén, jotka on syytd
tutkia  yhdessd, péddasiallisesti  onko  direktiivin = 2006/123 9  artiklaa, 10  artiklaa
ja 14 artiklan 5 alakohtaa, kun niitd luetaan yhdessd sen 4 artiklan 6 ja 7 alakohdan seka
johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd
kunnan yleiskaavaan sisdltyvilla maarayksilld kielletddn pienikokoisten tavaroiden vahittdiskauppaan
liittyvd toiminta kyseisen kunnan kaupunkikeskustan ulkopuolella sijaitsevilla maantieteellisilla
vyohykkeilla.

Aluksi on syytd paattad, kuuluuko padasiassa kyseessd olevan kaltainen séddntely direktiivin
2006/123 4 artiklan 6 alakohdassa madritellyn kasitteen "lupajirjestelmd” vai 4 artiklan 7 alakohdassa
madritellyn kdsitteen "vaatimus” alaan.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 6 alakohdan mukaisesti ”"lupajérjestelmélld” tarkoitetaan “menettelyd,
jonka mukaisesti palveluntarjoajan tai vastaanottajan on kédnnyttivd toimivaltaisen viranomaisen
puoleen saadakseen virallisen péédtoksen tai hiljaisen paatoksen, joka oikeuttaa palvelutoiminnan
aloittamiseen tai harjoittamiseen”.

Kun téssd tapauksessa otetaan huomioon unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevat tiedot, on
kuitenkin selvédd, ettd péddasiassa kyseessd oleva yleiskaava ei kuulu kyseisen kisitteen alaan. Vaikka
kyseinen kaava tarjoaa palveluntarjogjille mahdollisuuden kehittdd tietynlaista vihittdiskauppaa
madratyilld maantieteellisilld vyohykkeilld, tdllainen mahdollisuus ei perustu sellaisen toimenpiteen
johdosta saatuun viralliseen paatokseen, johon kyseisilla palveluntarjoajilla olisi téssd tarkoituksessa
ollut velvollisuus ryhtyd, vaan siihen, ettd Appingedamin kunnanvaltuusto oli hyvdksynyt kyseiset
mainittuun kaavaan sisaltyvit yleisesti sovellettavat kaavaméaaréykset.
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Tata toteamusta ei voida kyseenalaistaa silld ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mainitsemalla seikalla, ettd kuka tahansa asianomainen voi kyetd osallistumaan yleiskaavan
hyviksymistd koskevaan hallinnolliseen menettelyyn, panemaan vireille titd koskevan menettelyn
hallintotuomioistuimessa tai vaatimaan kyseisestd kaavasta poikkeamista taikka sen tarkistamista
Alankomaiden oikeuden sellaisten muiden sddnndsten perusteella, joilla pyritdédn niille ominaisiin
tavoitteisiin.

Kuten komissio toteaa, tdllaiset mahdollisuudet vastaavat ndet hyvad hallintoa koskevaa vaatimusta ja
vaatimusta, jonka mukaan henkildiden, joita yleiskaavan hyvdksyminen saattaa koskea, on saatava
oikeussuojaa.

Tastd seuraa, ettd lupajérjestelmiin liittyvid direktiivin 2006/123 9 ja 10 artiklaa ei voida soveltaa
péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen sddntelyyn.

Kasitteestd "vaatimus” on todettava, ettd se on kyseisen direktiivin 4 artiklan 7 alakohdan mukaisesti
ymmarrettdvd siten, ettd silld tarkoitetaan erityisesti “velvoitetta, kieltoa, ehtoa tai rajoitusta, joka
sisdltyy jasenvaltioiden lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin maardyksiin tai johtuu oikeus- tai
viranomaiskaytannosta”.

Tassd tapauksessa on kiistatonta, ettd péadasiassa kyseessd olevan yleiskaavan madrdykset aiheuttavat
sen, ettd jalkineiden ja vaatteiden kaltaisten pienikokoisten tavaroiden véhittdiskauppaan liittyva
toiminta  kielletddan  Appingedamin  kunnan  kaupunkikeskustan  ulkopuolella  sijaitsevalla
maantieteelliselld vyohykkeella.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd direktiivin 2006/123 johdanto-osan
yhdeksdnnessa perustelukappaleessa tismennetddn, ettd sitd “sovelletaan ainoastaan vaatimuksiin, jotka
vaikuttavat palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen”, minkd vuoksi sitd ei siis sovelleta
"sellaisiin ~ vaatimuksiin, kuten —— maan kehittdmistd ja kayttod koskeviin sddntoihin,
kaavoitukseen, —— ja téllaisen sddntojen noudattamatta jattamisestd madrattyihin hallinnollisiin
seuraamuksiin, joilla ei nimenomaisesti sddnnelld palvelutoimintaa tai jotka eivdt nimenomaisesti
vaikuta siithen, mutta joita palveluntarjoajien on noudatettava taloudellisen toimintansa
harjoittamisessa samalla tavoin kuin yksityishenkil6ind toimivien ihmisten”.

On syytd todeta, ettd direktiivin 2006/123 johdanto-osan kyseinen perustelukappale kuuluu kaikin
puolin mainitulla direktiivilld, jolla — kuten tdmén tuomion 104-106 kohdasta ilmenee — pyritddn
poistamaan jdsenvaltioiden palveluntarjoajien sijoittautumisvapautta ja jdsenvaltioiden valistd
palvelujen vapaata liikkuvuutta haittaavat esteet palvelujen todellisten sisamarkkinoiden
toteuttamiseksi, kiyttoon otettuun oikeudelliseen kehykseen.

Direktiivia 2006/123 ei siis ole tarkoitus soveltaa vaatimuksiin, joiden ei voida katsoa muodostavan
tallaisia esteitd, koska niilld ei sddnnelld erityisesti palvelutoiminnan aloittamista tai sen harjoittamista
eivitkd ne vaikuta ndihin, vaan palveluntarjoajien on noudatettava niitd taloudellisen toimintansa
harjoittamisessa samalla tavoin kuin yksityishenkil6ind toimivien ihmisten.

Tamén tultua tdsmennetyksi on todettava, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevien kaavamaéréysten
tarkoituksena onkin — kuten ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee — kaavoituspolitiikan puitteissa
sailyttad Appingedamin kunnan kaupunkikeskustan elinkelpoisuus ja estdd keskustan myymaloiden
autioituminen, niiden erityisend tavoitteena on kuitenkin niiden maantieteellisten vyohykkeiden
madrittdminen, joille tietyt vahittdiskauppaan liittyvdt toiminnot voivat sijoittua. Kyseisten maaraysten
adressaatteina ovat ndin vain henkilot, jotka aikovat kehittda kyseisid toimintoja ndilld maantieteellisilla
vyohykkeilld, mutta eivdt yksityishenkil6ind toimivat ihmiset.
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Ennakkoratkaisupyynnossa mainittu, 8.5.2013 annetusta tuomiosta Libert ym. (C-197/11 ja C-203/11,
EU:C:2013:288, 103-107 kohta) ilmenevd oikeuskdytinto ei ole esteend tillaiselle padtelmalle.
Mainittuaan ensin kyseisen tuomion 104 kohdassa direktiivin 2006/123 johdanto-osan yhdeksdnnen
perustelukappaleen unionin tuomioistuin ndet korosti saman tuomion 105 ja 106 kohdassa, ettd
kyseisen kansallisen toimenpiteen kohteena olleet palvelut olivat nimenomaan mainitun direktiivin
2 artiklan 2 kohdan j alakohdassa tarkoitettuja, direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jitettyja
sosiaaliseen asumiseen liittyvid sosiaalipalveluja, ja se totesi ndin saman tuomion 107 kohdassa, ettei
kyseiseen toimenpiteeseen sovellettu mainittua direktiivia.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevan sddntelyn yhteensoveltuvuutta direktiivin 2006/123 kanssa on
arvioitava ottamalla huomioon direktiivin 14 ja 15 artikla, jotka koskevat kiellettyja tai arvioitavia
vaatimuksia.

Direktiivin 2006/123 14 artiklan 5 alakohdasta, johon viidennessa kysymyksessa viitataan, on todettava,
ettd kyseisessd sdadnnoksessd jasenvaltioita kielletddn asettamasta palvelutoiminnan aloittamisen tai
harjoittamisen ehdoksi alueellaan “sellaisen taloudellisen testin tapauskohtai[sta] kaytt[0d], jossa luvan
myontdmisen ehdoksi asetetaan taloudellisen tarpeen tai markkinakysynndn osoittaminen tai jossa
arvioidaan toiminnan mahdolliset tai toteutuneet taloudelliset vaikutukset tai toiminnan
tarkoituksenmukaisuus  toimivaltaisen viranomaisen vahvistaman talousohjelman tavoitteiden
kannalta”.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista tiedoista ei kuitenkaan ilmene, ettd pddasiassa kyseessd
olevaan sadntelyyn sisaltyisi téllainen vaatimus.

On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd jasenvaltioilla on direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen mukaan velvollisuus tutkia, siséltyyké niiden oikeusjdrjestelmddn yksi tai
useampi direktiivin 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vaatimus, ja — jos ndin on — varmistaa, ettd
vaatimukset ovat direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen, syrjimattomyyteen,
valttaimattomyyteen ja  oikeasuhteisuuteen liittyvien ehtojen mukaiset. Saman direktiivin
15 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan jasenvaltioiden on mukautettava lakejaan, asetuksiaan tai
hallinnollisia maarayksidan, jotta ne olisivat yhdenmukaisia mainittujen ehtojen kanssa.

Tassa suhteessa on todettava, ettd mainitulla 15 artiklalla on valiton oikeusvaikutus siltd osin kuin sen
1 kohdan toisessa virkkeessd asetetaan jdsenvaltioille ehdoton ja riittdvin tdsmadllinen velvollisuus
mukauttaa lakejaan, asetuksiaan tai hallinnollisia maéadrayksidan, jotta ne olisivat yhdenmukaisia
mainittujen ehtojen kanssa.

Tassd tapauksessa on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 143 kohdassa
huomauttanut — koska pédasiassa kyseessd olevalla sddntelylld kielletddn pienikokoisten tavaroiden
vahittdiskauppaan liittyva toiminta Appingedamin kunnan kaupunkikeskustan ulkopuolella sijaitsevalla
maantieteelliselld vyohykkeelld, se sisdltdad direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
vaatimuksen, koska silld asetetaan palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi direktiivin
15 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu alueellinen raja.

Kuten tdmén tuomion 129 kohdasta ilmenee, direktiivi 2006/123 ei ole esteend sille, etté
palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi asetetaan tdllaisen alueellisen rajan
noudattaminen, kunhan sen 15 artiklan 3 kohdassa mainittuja syrjiméattomyyteen, valttimattomyyteen
ja oikeasuhteisuuteen liittyvid ehtoja noudatetaan.

Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko pédasiassa noudatettu niitd ehtoja.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee erityisesti vélttamattomyyttd koskevasta ehdosta, sellaisena kuin
tama on maéaritelty direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdan b alakohdassa, ettd pédasiassa kyseessé
olevalla kiellolla pyritdén sdilyttimdéan Appingedamin kunnan kaupunkikeskustan elinkelpoisuus ja
estimddn keskustan myymaloiden autioituminen asianmukaiseen kaavoitukseen liittyvdn edun
mukaisesti.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 147 kohdassa todennut, téllainen kaupunkiympariston
suojeluun liittyvd tavoite voi direktiivin 2006/123 4 artiklan 8 alakohdan, luettuna yhdessi sen
johdanto-osan 40 perustelukappaleen kanssa, mukaisesti olla sellainen yleiseen etuun liittyvd pakottava
syy, joka on omiaan oikeuttamaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen alueellisen rajan.

Edellda lausuttu huomioon ottaen toiseen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/123 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd kunnan yleiskaavaan
sisdltyvilla maarayksilla kielletddn pienikokoisten tavaroiden véhittdiskauppaan liittyvd toiminta
kyseisen kunnan kaupunkikeskustan ulkopuolella sijaitsevilla maantieteellisilla vyohykkeilld, kunhan
kaikki direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa sdddetyt ehdot tdyttyvdt, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Kuudes kysymys

Edellisiin  kysymyksiin annetut vastaukset huomioon ottaen kuudenteen kysymykseen, jonka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt toissijaisesti siltd varalta, ettei direktiivid
2006/123 sovellettaisi padasiassa, ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/ETY 2 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettei sitd
sovelleta sellaisiin maksuihin, joiden peruste on sidoksissa sihkoisten viestintiverkkojen ja
-palvelujen tarjoamiseen luvan saaneiden yritysten oikeuksiin asentaa yleistd sdhkoista
viestintdverkkoa varten tarkoitettuja kaapeleita.

2) Direktiivin 2006/123 4 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti tavaroiden
vihittiiskauppaan liittyva toiminta on kyseisessi direktiivissa tarkoitettu ”palvelu”.

3) Direktiivin 2006/123 palveluntarjoajien sijoittautumisvapauteen liittyvin III luvun siadnnoksia

on tulkittava siten, ettid niitd sovelletaan myos tilanteessa, jossa kaikki merkitykselliset seikat
rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisille.
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4) Direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, etti
kunnan yleiskaavaan sisdltyvilla maardyksilla kielletidn pienikokoisten tavaroiden
vihittiiskauppaan liittyvd toiminta kyseisen kunnan kaupunkikeskustan ulkopuolella
sijaitsevilla maantieteellisilla vyohykkeilld, kunhan kaikki direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa
saddetyt ehdot tayttyvit, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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