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Asia C-96/17

Gardenia Vernaza Ayovi
vastaan
Consorci Sanitari de Terrassa

(Ennakkoratkaisupyynté — Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Terrassan tyotuomioistuin nro 2,
Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Maérdaikainen tyé — Direktiivi 1999/70/EY —
Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméd médraaikaista tyotd koskeva
puitesopimus — Madréaikaisten tyontekijoiden syrjinnén kieltoa koskeva periaate — Tyoehtojen kasite —
Tyontekijan oikeus tulla otetuksi takaisin palvelukseen silloin, kun hénet on irtisanottu laittomasti
kurinpitosyistd — Tilapdinen tyosopimus sijaistamissopimuksen muodossa — Julkisen sektorin
tyosopimus — Erilainen kohtelu vakituisiin tyontekijoihin ndhden — Espanjan oikeudessa tarkoitettu
toistaiseksi voimassa oleva muttei vakituinen tyésopimus

I. Johdanto

1. Onko kyse syrjinnéstd, jos julkisen sektorin tilapdiselld tyontekijalla ei ole siind tapauksessa, ettd
tyonantaja on irtisanonut hénen tyosopimuksensa laittomasti, oikeutta tulla otetuksi takaisin
palvelukseen, kun taas julkishallinnon vakituisille tyontekijoille nimenomaan taataan tillainen oikeus
lainsdddéannossa?

2. Tamd on pohjimmiltaan se oikeuskysymys, jota unionin tuomioistuimen on kisiteltdvd tdssa
ennakkoratkaisumenettelyssi. Mddrdaikaisten tyontekijoiden oikeudellinen asema Espanjassa nousee
jalleen kerran esille kisiteltdvasséd asiassa, jossa on kyse tilapdisen tyon erityisestd ilmenemismuodosta,
nimittdin julkisella sektorilla kiytettivistd sijaistamissopimuksesta,” joka muutetaan myohemmin
toistaiseksi voimassa olevaksi muttei vakituiseksi tydsopimukseksi.

3. Nyt tarkasteltava tapaus koskee espanjalaista sairaanhoitajaa, Gardenia Yolanda Vernaza Ayovia, joka
irtisanottiin kurinpitosyistd ja joka vaatii nyt kansallisissa tuomioistuimissa oikeutta palata ty6honsa
sairaalassa. On riidanalaista, voiko Vernaza Ayovi julkishallinnon vakituisen tyontekijan tapaan vaatia
oikeutta tulla otetuksi takaisin palvelukseen, jos hidnen irtisanomisensa osoittautuu laittomaksi. Témén
problematiikan tarkastelussa merkityksellisia ovat etenkin myds julkisen sektorin palvelussuhteiden
erityispiirteet.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.
2 Espanjaksi: contrato de trabajo de interinidad.
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4. Tarkasteltava tapaus on jatkoa useille méadrdaikaisten tyontekijoiden syrjimédttomyyden periaatetta
koskeville ennakkoratkaisumenettelyille, joista useammassa kisitelldidn Espanjassa kéytossd oleviin
sijaistamissopimuksiin liittyvid oikeudellisia ongelmia, kun taas muutama muu tapaus perustuu
Espanjassa kiytossd oleviin toisentyyppisiin tilapéisiin tyésopimuksiin.®

5. Unionin tuomioistuimen késiteltdvdssd asiassa antama tuomio voi olla taas uusi mosaiikin pala
oikeuskdytdnnossa, joka koskee méddrdaikaisten tyontekijoiden suojelua vadrinkéaytoksiltd ja syrjinnalta;
tillainen suojelu on pitkdan ollut Euroopan unionin yhteiskunnallisena tavoitteena.

II. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Unionin oikeus

6. Kasiteltavad asiaa koskevat oikeussdadnnot sisdltyvat Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemdstd médrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettuun
neuvoston direktiiviin 1999/70/EY* (jiljempéni direktiivi 1999/70). Direktiivin tarkoituksena on sen
1 artiklan mukaan panna tdytintoon maédrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus (jdljempédnd myos
puitesopimus), jonka kolme toimialaltaan yleista tyomarkkinakeskusjarjestod (EAY, UNICE ja CEEP)
tekivat 18.3.1999 ja joka on direktiivin liitteena.

7. Mairdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen tavoitteena on saada aikaan “maddrdaikaisiin
tyosopimuksiin ja  tyosuhteisiin  liittyvat vyleiset periaatteet ja vdhimmadisvaatimukset” ja
”syrjimdttdmyysperiaatteen soveltamisen takaamalla parantaa miirdaikaisen tyon laatua —-".°
Sopimus kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa ”luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd
madrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitéd syrjintdaa

vastaan”.®

8. Puitesopimus perustuu siihen nidkemykseen, “ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja
tulevat olemaan vallitseva tydsuhdemuoto tydnantajien ja tyontekijoiden vililld”.” Samalla
puitesopimuksessa kuitenkin myOnnetddn, ettd madrdaikaiset tydsopimukset “ovat tyypillisid tietyilla
toimialoilla sekd tietyissi ammateissa ja toiminnoissa, ja ne voivat sopia sekd tydnantajalle ettd
tyontekijoille”.® Se on “uusi lisi kohti parempaa tasapainoa ’'tydajan joustavuuden ja tydntekijoiden
turvallisuuden vélilla™.”

9. Puitesopimuksen 1 lausekkeessa madritelladn sopimuksen tarkoitus seuraavasti:
"Tamén puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimattomyyden periaatteen soveltaminen;

3 Erityisesti sijaistamissopimuksesta on kyse tuomiossa 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683; jdljempand tuomio de Diego Porras
I), viela vireilld olevassa asiassa de Diego Porras (C-619/17; jiljempéné asia de Diego Porras II) ja samoin vireilld olevassa asiassa Montero
Mateos (C-677/16). Viimeksi mainitussa asiassa ja asiassa Grupo Norte Facility (C-574/16) olen esittinyt ratkaisuehdotukseni 20.12.2017
(EU:C:2017:1022 ja EU:C:2017:1021). Lisdksi on viitattava vireilld olevaan asiaan Rodriguez Otero (C-212/17).

EYVL 1999, L 175, s. 43.

Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappale.

Puitesopimuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale.

Puitesopimuksen johdanto-osan toinen perustelukappale; ks. myos yleisten huomioiden 6 kohta.
Puitesopimuksen yleisten huomioiden 8 kohta; ks. myds johdanto-osan toinen perustelukappale.

O 0 N O Ul

Puitesopimuksen johdanto-osan ensimméinen perustelukappale; ks. my6s yleisten huomioiden 3 ja 5 kohta.
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b) laatia puitteet sellaisten vadrinkaytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttiisten médréaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden kéaytostd.”

10. Puitesopimuksen soveltamisala madritelldédn 2 lausekkeen 1 kohdassa seuraavasti:

"Téta sopimusta sovelletaan madraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyésopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on maédritelty jasenvaltion lainsddddnndssd, tydehtosopimuksissa tai kdytdnndssd.”

11. Puitesopimuksen 3 lauseke sisdltdd seuraavat “madritelmat”:

”1. Tassa sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijalld’ tarkoitetaan henkilod, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan valilld tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka péaédttyminen
madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn paivimadrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvan
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tiassd sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalla’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa tyossé tai tehtdvissd, ottaen huomioon pétevyys ja ammattitaito.

Milloin samassa tyOpaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on tehtdvd suhteessa
sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehdddn kansallisen
lainsdddénnon, tyoehtosopimusten tai kdaytannon mukaisesti.”

12. Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjiméttomyyden periaate”, 1 kohdassa
madrdatdan muun muassa seuraavaa:

"Maaraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epédedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkéstdédn siksi, ettd heilld on médraaikainen tydsopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole
asiallisia syitd.”

B. Kansallinen oikeus

13. Espanjan oikeudessa merkityksellisida ovat julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin
sovellettavista perussidnngisti annetun asetuksen'® siaénnokset ja tyontekijoiden asemasta annetun
lain"' sddnnokset.

Tyontekijdt, joilla on toistaiseksi voimassa oleva muttei vakituinen tyosuhde

14. Julkishallinnon tyontekijat Espanjassa ovat joko virkamiehid tai kuuluvat julkishallinnon
palveluksessa olevaan tyosuhteiseen henkilostoon.

15. Julkishallinnon palveluksessa oleva tyosuhteinen henkilosto tyoskentelee tyosopimuksen perusteella,
ja heidét voidaan jakaa kasiteltdavassa asiassa kolmeen ryhméén:

— vakituinen tydsuhteinen henkilosto, joka otetaan palvelukseen valintamenettelyn toteuttamisen
jalkeen ja jolla on taattu tyopaikka,

10 Julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista perussddnnéista annetun lain konsolidoidun tekstin hyviksymisestd 30.10.2015
annettu kuninkaan asetus 5/2015 (Texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 5/2015) (BOE nro 261, 31.10.2015, s. 103105).

11 Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoitu toisinto, joka hyviksyttiin 23.10.2015 annetulla kuninkaan asetuksella 2/2015 (Texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015) (BOE nro 255, 24.10.2015, s. 100224).
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— tyosuhteinen henkilosto, joka tyoskentelee — ilman edeltivdd valintamenettelya — “toistaiseksi
voimassa olevan muttei vakituisen tyosopimuksen” perusteella, ja

— madrdaikainen tydsopimussuhteinen henkilosto.

16. Tribunal Supremon (Espanja)'® oikeuskidytinnén mukaan toisessa ryhmissd tarkoitettuna
toistaiseksi voimassa olevan muttei vakituisen tydsopimuksen perusteella tyoskentelevand henkilostona
pidetddan muun muassa sellaisia tyontekijoitd, jotka otettiin palvelukseen tilapdisten tyosopimusten
perusteella niiden véarinkayttoa merkitsevalld tavalla. Myos sijaistamissopimus voi kuitenkin synnyttia
toistaiseksi voimassa olevan muttei vakituisen tyosuhteen.

Kurinpitosyistd tehdyn laittoman irtisanomisen oikeudelliset seuraukset

17. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:n 1 ja 2 momentin mukaan siind tapauksessa, ettd
tyontekija on irtisanottu perusteettomasti, tyonantajalla on lahtokohtaisesti mahdollisuus joko ottaa
tyontekija takaisin palvelukseensa ja suorittaa hénelle irtisanomispdivésta sithen asti, kun tuomioistuin
toteaa irtisanomisen perusteettomaksi, saamatta jadneet palkat tai maksaa tyontekijalle korvaus, joka
vastaa 33 pdivan palkkaa kultakin tyossdolovuodelta, kuitenkin enintéddn 24 kuukauden palkkaa.

18. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:n 1 ja 2 momenttia sovelletaan sekd yksityisen sektorin
tyontekijoihin ettd julkishallinnon tyontekijoiden tiettyihin ryhmiin, nimittdin yhtdalta julkishallinnon
tyontekijoihin, joilla on madrdaikainen tydsopimus, ja toisaalta julkishallinnon tyontekijoihin, joilla on
toistaiseksi voimassa oleva muttei vakituinen tyésopimus, eli toiseen ja kolmanteen edelld 15 kohdassa
mainittuun luokkaan.

19. Julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista perussdédnndistd annetun
asetuksen 96 §:n 2 momentissa kuitenkin sdddetddn, ettd vakituisessa tyosuhteessa oleva tyontekija on
otettava takaisin palvelukseen, jos hdnen irtisanomisensa, joka on toteutettu erittdin vakavan virheen
perusteella tyontekijastd johtuvista syistd aloitetun menettelyn seurauksena, todetaan perusteettomaksi.

Sijaistamissopimus

20. Sijaistamissopimus on erityinen tyosopimustyyppi, josta sdddetddn tyontekijoiden asemasta annetun
lain soveltamissddannoksessd, nimittdin kuninkaan asetuksen 2720/1998% 4 §:ssi. Tdmid sopimus
voidaan tehdd, kun otetaan sijaisia sellaiselle tyontekijdlle, jolla on oikeus tyopaikkansa sdilyttimiseen
lain, tyoehtosopimuksen tai erillisen sopimuksen perusteella. Sopimus voidaan tehdd myos toimen
tilapdiseksi hoitamiseksi sen lopullista tdyttimistd varten jarjestettavin valinta- tai ylentdmismenettelyn
ajaksi.

II1. Tosiseikat ja padasian kisittelyn vaiheet

21. Vernaza Ayovi tyoskenteli 30.5.2006 ldhtien sairaanhoitajana Espanjassa. Hénen tyonantajansa oli
aluksi Fundacié Sant Llatzer, kunnes tyosuhde siirrettiin vahdn myohemmin Consorci Sanitari de
Terrassalle (jiljempdnd Consorci).”* Consorci on Espanjan julkiseen sektoriin kuuluva
julkisoikeudellinen oikeushenkilo, joka vastaa Terrassan sairaalan toiminnasta. Vernaza Ayovi toimi
Terrassan sairaalassa sairaanhoitajana aluksi osa-aikaisesti ja myohemmin kokoaikaisesti iltavuorossa.

12 Ylin yleinen tuomioistuin.

13 Tyontekijoiden asemasta annetun lain mairdaikaisiin tyosopimuksiin liittyvin 15 §:n soveltamisesta 18.12.1998 annettu kuninkaan asetus
2720/1998 (Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duracion
determinada) (BOE nro 7, 8.1.1999, s. 568).

14 Terrassan kunnan terveydenhoitoyhtyma.
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22. Vernaza Ayovin tyosuhde perustui aluksi ensimmdiseen, tilapdiseen sijaistamissopimukseen, jonka
voimassaolo alkoi 30.5.2006 ja pédttyi 14.8.2006, ja sen jilkeen 15.8.2006 lahtien toiseen, samoin
tilapdiseen sijaistamissopimukseen, joka puolestaan muutettiin 28.12.2006 Espanjan oikeuskéytdnnossé
tarkoitetuksi toistaiseksi voimassa olevaksi muttei vakituiseksi tyésuhteeksi. '

23. Vernaza Ayovi haki 20.7.2011 henkilokohtaisista syistd toimensa hoitamisesta vapautusta, joka
myonnettiin aluksi vuodeksi ja jota jatkettiin myohemmin kaksi kertaa vuodeksi kerrallaan.

24. Kun hin pyysi 19.6.2014 saada palata palvelukseen, Consorci ilmoitti, ettei hdnen aiemmalla
toimialueellaan ollut silld hetkelld avoinna yhtddn sopivaa tai vastaavaa sairaanhoitajan toimea.
Vernaza Ayovi osallistui timén jalkeen tuloksetta viisi kertaa sisdiseen hakuun. Tédmin jilkeen
Consorci otti hénet osa-aikatyohon iltavuoroon 46,66 prosentin tyoajalla toistaiseksi voimassa olevan
muttei vakituisen tydsopimuksen perusteella.

25. Vernaza Ayovi ilmoitti suostuvansa tyoskenteleméédn ainoastaan samoin tyoehdoin kuin ennen
toimensa hoitamisesta saamaansa vapautusta ja hylkdsi toukokuussa 2016 hinelle annetun
tyovuorolistan.

26. Koska Vernaza Ayovi jatti tulematta tyohon ty6vuorolistan mukaisina tyoaikoina, hénté varoitettiin
aluksi kurinpitotoimenpiteistd, ja lopulta héntd vastaan aloitettiin kurinpitomenettely. Téssa
kurinpitomenettelyssdé Vernaza Ayovi irtisanottiin 15.7.2016 kurinpitosyistd edelld mainittujen
luvattomien poissaolojen perusteella.

27. Vernaza Ayovi nosti 26.8.2016 Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassassa, '° joka on ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin, kanteen kurinpitosyista tehdystéd irtisanomisestaan. Han pitdd irtisanomistaan
laittomana ja vaatii, ettd Consorci velvoitetaan joko ottamaan hdnet takaisin palvelukseen samoilla
tyoehdoilla kuin ennen irtisanomista ja maksamaan hénelle maksamatta jadneet palkat tai maksamaan
hénelle lakisddteisen enimmadiskorvauksen.

IV. Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

28. Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa paitti 26.1.2017 tekemalldén ja unionin tuomioistuimeen
22.2.2017 saapuneella paitoksellddn esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun tyontekijan, jonka katsotaan olevan julkishallintoon toistaiseksi voimassa olevassa muttei
vakituisessa palvelussuhteessa, irtisanominen tyontekijasta johtuvista syistd on riitautettu,
kuuluvatko asianomaisen oikeusjdrjestyksen mukaiset oikeudelliset seuraukset ja erityisesti
julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista perussdédnnéistd annetun lain
konsolidoidun tekstin hyviksymisestd 30.10.2015 annetun kuninkaan asetuksen 5/2015 96 §:n
2 momentissa sdddetyt seuraukset siitd, ettd tyontekijastd johtuvista syistd toteutettu irtisanominen
todetaan lainvastaiseksi, [direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan maérdaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen] 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen "tydehdot’ soveltamisalaan?

2) Onko julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista perussddnndista annetun
lain [hyvdksymisestd annetun asetuksen] 5/2015 96 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaista tilannetta,
jossa julkishallintoon vakituisessa palvelussuhteessa oleva tyontekija, jonka irtisanominen
tyontekijastd johtuvista syistd on todettu perusteettomaksi eli lainvastaiseksi, on aina otettava
takaisin palvelukseen, kun taas toistaiseksi voimassa olevassa tai tilapdisessa palvelussuhteessa oleva

15 Ks. tistd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 15 ja 16 kohta.
16 Terrassan ty6tuomioistuin nro 2, Espanja.
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tyontekijd, joka toimii samoissa tehtdvissd kuin vakituinen tyontekija, voidaan olla ottamatta
takaisin palvelukseen, jos hidnelle maksetaan korvaus, pidettivd [médraaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen] 4 lausekkeen 1 kohdan perusteella syrjivana?

3) Voitaisiinko edellisessd kysymyksessa tarkoitettua erilaista kohtelua pitdd tédssd tapauksessa
perusteltuna, jos sité ei tarkasteltaisi kyseisen direktiivin vaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
20 artiklan valossa?”

29. Ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia esittivat Consorci,
Espanjan hallitus ja Euroopan komissio. Samat osapuolet, kuten my0s Vernaza Ayovi, olivat
edustettuina 7.12.2017 pidetyssé istunnossa.

V. Unionin tuomioistuimen toimivalta

30. Espanjan mukaan unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisupyynt6on,
koska Vernaza Ayovin ja Consorcin vilinen tyosuhde on puhtaasti yksityisoikeudellinen tyosuhde,
johon ei voida soveltaa julkishallinnon palveluksessa oleviin tydntekijoihin sovellettavista
perussddnnoistd annetun asetuksen 96 §:n 2 momentin riidanalaisia sdadnnoksid lakisddteisestd
oikeudesta tulla otetuksi takaisin palvelukseen.

31. SEUT 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on ennakkoratkaisumenettelyssd toimivalta
tulkita unionin oikeutta. Koska seka direktiivi 1999/70 ja siihen liitetty puitesopimus ettd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempanéd perusoikeuskirja) 20 artikla ovat osa unionin oikeutta, unionin
tuomioistuimen toimivallasta vastata ennakkoratkaisukysymyksiin ei voi olla epéselvyytta.

32. Todellisuudessa Espanja ei tuo esille niinkddn unionin tuomioistuimen toimivaltaan vaan
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin liittyvdn ongelman. Espanja pyrkii
esittdimadn, ettd kyse on puhtaasti hypoteettisesta ennakkoratkaisukysymyksestd, jolla ei ole mitddn
tekemistd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan riita-asian todellisuuden kanssa, ja perustelee
tatd silld, ettei Vernaza Avyovin kaltainen tyontekija voi alun perinkdédn vedota julkishallinnon
palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista perussdadnndistd annetun asetuksen 96 §:n
2 momenttiin.

33. Juuri téssd piilee kuitenkin nyt tarkasteltavan tapauksen varsinainen ongelma unionin oikeuden
kannalta: juuri siksi, ettd kansallinen lainsddtdja on jattdnyt toistaiseksi voimassa olevan muttei
vakituisen tyosopimuksen perusteella julkishallinnossa tyoskentelevit henkilot julkishallinnon
palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista perussddnndistd annetun asetuksen 96 §:n
2 momentissa sdddetyn palvelukseen takaisin ottamista koskevan oikeuden ulkopuolelle, herda
kysymys, merkitseeko tdma tilapdisten tyontekijoiden syrjintdd. Tamé kysymys on kaikkea muuta kuin
hypoteettinen, ja sithen on annettava hyodyllinen vastaus. "

34. Ennakkoratkaisupyyntd voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi, ja unionin tuomioistuin on
toimivaltainen vastaamaan siihen.

VI. Ennakkoratkaisukysymysten siséllollinen arviointi
35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldédn ldhinnd, onko kyse unionin
oikeudessa kielletystd syrjinndstd, jos julkisen sektorin tilapdiselld tyontekijilla, jonka tydsuhteen

tyOnantaja paattdd laittomasti, ei ole oikeutta tulla otetuksi takaisin palvelukseen, mutta kansallisessa
oikeudessa myonnetddn tillainen oikeus julkishallinnon vakituisille tyontekijoille.

17 Vastaavasti tuomio 12.12.2013, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, 24 kohta).
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36. Kysymysten taustalla on se, ettd julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista
perussddnnoistd annetun Espanjan asetuksen 96 §:n 2 momentissa sdddetdédn lakisddteisestd oikeudesta
tulla otetuksi takaisin palvelukseen ainoastaan julkishallinnon vakituisten tyontekijoiden tapauksessa,
kun taas kaikkiin muihin tyontekijoihin sovelletaan tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:d4,
jonka mukaan tyonantaja voi sen jalkeen, kun irtisanominen on todettu laittomaksi, valintansa
mukaan joko ottaa tyontekijan takaisin palvelukseen tai maksaa hénelle korvauksen.

37. Se, oliko Vernaza Ayovin irtisanominen tosiasiallisesti laiton, ei ole tidmin
ennakkoratkaisumenettelyn kohteena. Tarvittavien toteamusten esittdiminen siitd on yksin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana.

A. Alustavia huomautuksia puitesopimuksen soveltamisalasta

38. Puitesopimuksen soveltamisalasta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd sen madrdyksid
sovelletaan myos hallintoviranomaisten ja muiden julkisen sektorin yksikoisséd tyoskenteleviin tilapaisiin
tyontekijoihin*® ja ettd tillaiset tyontekijit voivat vedota suoraan puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohtaan kansallisessa tuomioistuimessa kyseisid viranomaisia ja yksikoita vastaan.™

39. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa vahvistettuun maéraaikaisten tyontekijoiden
syrjimédttomyyden periaatteeseen voidaan siis ldhtokohtaisesti vedota myos suoraan Consorcia vastaan,
silld se on julkisoikeudellinen oikeushenkil6.

40. Consorci kuitenkin viittdad painokkaasti, ettei Vernaza Ayovin kaltainen tyontekija ole ylipdatdan
tilapdinen tyontekija vaan pikemminkin henkilo, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus ja joka
ei alun pitdenkéddn voi vedota puitesopimukseen. Myos Espanja esittdd paikoitellen tdmédn suuntaisia
vditteita.

41. Puitesopimusta sovelletaan tosiasiallisesti ainoastaan tyontekijoihin, joilla on mé&érdaikainen
tyosopimus. Témad kdy ilmi jo puitesopimuksen otsikosta, ja se vahvistetaan 2 lausekkeen 1 kohdan
soveltamisalan maédritelmdssd: sen mukaan sopimusta sovelletaan maééréaikaisiin tyontekijoihin, joilla
on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on madritelty jasenvaltion lainsdddénnossa,
tyoehtosopimuksissa tai kdytannossa.

42. Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa Espanjan Tribunal Supremon
oikeuskdytdntoon ja toteaa, ettd Vernaza Ayovin tydsopimuksen kaltaista sopimusta on pidettava
kansallisen oikeuden perusteiden mukaisesti tilapdisend tyosopimuksena. Tamén kansallisen oikeustilan
kuvauksen, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tukeutunut ennakkoratkaisupyynnossaan,
ja tdmédn tuomioistuimen tarkastelunsa perustaksi ottaman pédasian tosiseikkojen oikeudellisen
luonnehdinnan on myds unionin tuomioistuimen otettava vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
ennakkoratkaisumenettelyssé huomioon, myos silloin, kun yksittdiset menettelyn osapuolet, kuten
Consorci ja Espanja, esittivit siitd poikkeavia nikemyksié.*

43. Riidanalaisen sijaistamissopimuksen kaltaisella tyosopimuksella on my6s unionin oikeuden
nakokulmasta kaikki madrdaikaisen tyosopimuksen tunnuspiirteet. Tdmdn kannalta ratkaisevaa on
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdan madritelmdn mukaan se, ettd tydsuhteen padttyminen
madrédytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pédivimédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin loppuun
saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

18 Tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 54—57 kohta); tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509,
25 kohta); tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 38—-40 kohta) ja tuomio 26.11.2014,
Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 67 kohta).

19 Tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 68 kohta) ja tuomio 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, 28 kohta).

20 Ks. tuomio 14.10.2010, van Delft ym. (C-345/09, EU:C:2010:610, 114 kohta); tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 13 kohta) ja
tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 24 kohta).
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44. Vernaza Ayovin tyosopimuksen kaltaisessa sijaistamissopimuksessa ei ole maéritetty konkreettista
kalenteripdivdd tyosuhteen péadttymisajankohdaksi. Vernaza Ayovin kaltaisen tydntekijan luokittelu
kansallisen oikeuden mubkaisesti “toistaiseksi voimassa olevan muttei vakituisen tyosopimuksen
perusteella tyoskenteleviaksi henkiloksi” voi adjektiivin "toistaiseksi voimassa oleva” kayton vuoksi
aiheuttaa tiettyd Lkasitteellistd sekaannusta ja viitata pintapuolisessa tarkastelussa jopa vakituiseen
tyosuhteeseen.

45. Ratkaisevaa on kuitenkin se, ettd sijaistamissopimus pédttyy aina automaattisesti tiettyyn
tapahtumaan, nimittdin joko tyontekijén, jolla oli oikeus tyonsd sdilyttimiseen, tyohon palaamiseen tai
vapaan viran tai toimen tdyttdmiseksi toteutetun valintamenettelyn péaattymiseen siten, ettd virkaan tai
toimeen otetaan vakituinen tyontekija. Kuten jo ilmaisun "muttei vakituinen” kéyttd osoittaa, kyse ei
siis nimenomaisesti ole vakituisesta tydsuhteesta vaan pdinvastoin ajallisesti rajoitetusta tyosuhteesta,
jonka padttymisajankohtaan liittyy epdvarmuutta siltd osin kuin tdsmaéllinen kalenteripdivd ei ole
tiedossa.

46. Toisin sanoen on selvéd, ettd Vernaza Ayovin tyosuhteen kaltainen tyosuhde pédttyy tiettyyn (ja
ainakin implisiittisesti sopimuksessa sovittuun) tapahtumaan - tyohon paluuseen tai vakituisen
tyontekijan ottamiseen palvelukseen ensimmaéisen kerran; epéselvdd on ainoastaan tarkka péivé, jona
ndin tapahtuu. Tdma4 riittda siihen, ettd kyseessa voidaan katsoa olevan puitesopimuksen 3 lausekkeen
1 kohdan mukainen méérdaikainen tydsopimus.

47. Consorci vaittda lisdksi, ettd puitesopimusta sovelletaan Espanjassa kéytossd oleviin toistaiseksi
voimassa oleviin muttei vakituisiin tyosopimuksiin vain, jos on kyse seuraamusten madradamisestd
tamédn sopimuslajin kayttoon liittyvastd véddrinkédytoksestd, johon julkisoikeudellinen tydnantaja on
syyllistynyt. Consorci vetoaa téltd osin maardykseen Leén Medialdea, jossa oli kyseessd seuraamusten
madrddminen perikkiisten mairiaikaisten tyésopimusten viarinkiytosta. >

48. Myos tdma vidite on kuitenkin hyldttavd. Se perustuu madrdyksen Ledn Medialdea
vadrinymmarrykseen. Pelkdstddn siitd seikasta, ettd kyseisessd madrdyksessd oli etusijalla
vadrinkdytosten torjunta, ei voida padtelld, ettd vadrinkdaytoksen olemassaolo on edellytys
puitesopimuksen soveltamiselle tyontekijoihin, joiden tyosuhde perustuu Espanjassa kiytossd olevaan
sijaistamissopimukseen. Yhtédltd puitesopimuksen soveltamisedellytysten ja toisaalta puitesopimukseen
sisdltyvien, syrjinnidn (4 lauseke) ja vddrinkaytosten (5 lauseke) estimistd koskevien méadrdysten vilisen
rajan ei saa antaa hamartya.

49. Yhteenvetona on todettava, ettd Vernaza Ayovin kaltainen tyontekijd, jonka tyosuhde perustuu
Espanjan oikeuden mukaiseen sijaistamissopimukseen, kuuluu puitesopimuksen soveltamisalaan.

B. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu tyoehtojen kdsite (ensimmdinen
ennakkoratkaisukysymys)

50. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee tyoehtojen kasitettd. Talld kasitteelld rajataan
madrdaikaisten tyontekijoiden syrjintdd koskevan kiellon aineellinen soveltamisala. Puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa, jossa tdma syrjintdkielto vahvistetaan, kielletddn nimittdin erityisesti
“epdedullisempien tyoehtojen” soveltaminen maérdaikaisiin tyontekijoihin.

51. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, voiko mainittuihin tyoehtoihin kuulua myos
tyontekijan oikeus tulla otetuksi takaisin palvelukseen sen jalkeen, kun tyonantaja on irtisanonut hénet
laittomasti, sellaisena kuin se myonnetddn Espanjassa julkishallinnon palveluksessa oleviin
tyontekijoihin sovellettavista perussddnnoistd annetun asetuksen 96 §:n 2 momentissa julkishallinnon
vakituisille tyontekijoille.

21 Madrdys 11.12.2014, Le6n Medialdea (C-86/14, EU:C:2014:2447, 41 kohta).
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52. Menettelyn osapuolista ainoana Espanjan hallitus kiistdd tdman. Samaan tapaan kuin jo asioissa
C-596/14, C-574/16 ja C-677/16 se toteaa péddasiallisesti, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa mainituilla tydehdoilla tarkoitetaan ainoastaan tydehtoja* suppeassa merkityksessd, ei sen
sijaan muita tyosuhteen ehtoja,” kuten méiirdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden paéttymisen
edellytyksia ja oikeusvaikeuksia.

53. Kuten olen jo &skettdin toisaalla todennut, titi nikemystd ei voida hyviksyd.** Oikeuskidytdnnon
mukaan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan tydehtojen kisitteen tulkinnan kannalta ratkaiseva
seikka on nimittdin yksinomaan tyota koskeva seikka eli se, ettd tyontekijad koskeva sddnnosto tai
hidnen vaatimansa korvaukset liittyvat tyontekijain ja tyonantajan vilille muodostuneeseen
palvelussuhteeseen. >

54. Osassa puitesopimuksen kieliversioita kéytetddn sanamuotoja, jotka vastaavat sanaa tyoehdot, mutta
osassa kiytetddn sanamuotoja, joiden merkitys lihenee ilmaisua tyosuhteen ehdot,*® vaikka selvistikaian
ei ole tarkoitus noudattaa kahta erillistd ldhestymistapaa. Erottelua olisikin vaikea sovittaa yhteen
puitesopimuksen tavoitteiden ja Euroopan unionin ty6oikeuden yleisen rakenteen kanssa.

55. Puitesopimuksen tarkoituksena nimittdin on parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla
syrjimittomyyden periaatteen soveltaminen.” Sopimus kuvaa tyémarkkinaosapuolten tahtoa luoda
yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd maardaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan
samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja ettd méadrdaikaisia tyosopimuksia kéytetddn seka
tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyviksyttiviltd pohjalta.”® Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan puitesopimus ilmentdd Euroopan unionin sosiaalioikeuden erityisen tirkeitd sdantojd, joiden
on vihimmadisvaatimuksina hyodytettivd kaikkia tyontekijoitd.” Vastaavasti maéraaikaisten
tyontekijoiden syrjimattomyyden periaatetta ei voida tulkita suppeasti.™

56. Euroopan unionin tyooikeuden johdonmukaisuus edellyttda liséksi, ettei tyoehtojen tai tyosuhteen
ehtojen kasitettd tulkita irrallaan sen merkityksestd samankaltaisissa unionin oikeuden saédnnoksissa. '
Téssd yhteydessd on viitattava erityisesti syrjinndn vastaisiin  direktiiveihin  2000/78/EY **
ja 2006/54/EY,* joissa konkretisoidaan yhdenvertaisen kohtelun yleisti periaatetta tyohon ja
ammattiin  liittyvissd asioissa sukupuolen, idn ja sukupuolisen suuntautumisen kaltaisten
syrjintdperusteiden osalta. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan niihin sisdltyvit —myos
irtisanomisehdot.*

22 Espanjaksi: condiciones de trabajo.
23 Espanjaksi: condiciones de empleo.

24 Ks. tastd ratkaisuehdotukseni Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, 39-43 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2017:1021, 34—38 kohta).

25 Tuomio 10.6.2010, Bruno ja Pettini (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, 45 ja 46 kohta); tuomio 12.12.2013, Carratu (C-361/12,
EU:C:2013:830, 35 kohta); tuomio 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 25 kohta) ja tuomio de Diego Porras I, 28 kohta.

26 Esim. puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan saksankielisessd versiossa ei kaytetd ilmaisua Arbeitsbedingungen (tyoehdot) vaan ilmaisua
Beschdftigungsbedingungen (tydsuhteen ehdot). Sama pitee esim. ranskan- (conditions d’emploi), italian- (condizioni di impiego), portugalin-
(condigdes de emprego) ja englanninkieliseen versioon (employment conditions).

27 Puitesopimuksen 1 lausekkeen a kohta ja direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappale.
28 Puitesopimuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale.

29 Tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 27 ja 38 kohta); vastaavasti tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, 114 kohta) ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 24 kohta).

30 Tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 38 kohta luettuna yhdessi 37 kohdan kanssa); tuomio 15.4.2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, 114 kohta) ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 24 kohta).

31 Vastaavasti tuomio 10.6.2010, Bruno ja Pettini (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, 45 ja 46 kohta).

32 Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 303, s. 16).

33 Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd
asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 204, s. 23).

34 Ks. esim. tuomio 16.2.1982, Burton (19/81, EU:C:1982:58, 9 kohta); tuomio 8.6.2004, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-220/02,
EU:C:2004:334, 36 kohta) ja tuomio 12.10.2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 21 kohta).
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57. Sama pitee myos madrdaikaista tyotd koskevaan puitesopimukseen. Oikeuskaytainnon mukaan siind
syrjimittomyyden periaatteen soveltamisalaan kuuluvat niin tyésopimuksen irtisanomisehdot® kuin
tallaisen irtisanomisen oikeudelliset seurauksetkin, esimerkiksi korvaukset, jotka tydnantajan on
tyosuhteen perusteella — tyosopimuksen tai lainsdddénnon nojalla — maksettava tydsuhteen
padttimisestd. >

58. Tamén oikeuskdytinnon soveltaminen takaisin palvelukseen ottamista koskevaan oikeuteen,
sellaisena kuin siitd sdddetddn julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista
perussddnnoistd annetun asetuksen 96 §:n 2 momentissa, on vain loogista. Toisin kuin Espanja katsoo,
téille ei ole esteend se, ettd oikeus takaisin palvelukseen ottamiseen on lakisddteinen seuraus laittomasta
irtisanomisesta. Lukuisat muut tyosuhteiden paattimiseen, jonka unionin tuomioistuin on jo katsonut
kuuluvan tyoehtojen kasitteeseen, liittyvat sddnnokset perustuvat samoin kansallisen oikeuden
sadnnoksiin. ”’

59. Yhteenvetona todettakoon, ettd puitesopimusta yleisesti ja siihen sisdltyvdd syrjimattomyyden
periaatetta erityisesti voidaan siten soveltaa kansalliseen sddnnokseen, jossa sdaddetddn julkisen sektorin
tyontekijoiden ottamisesta takaisin palvelukseen sen jéilkeen, kun tyOnantaja on irtisanonut heidét
laittomasti. Nyt tarkasteltavan kaltainen tapaus, jossa on riitaa juuri tillaisesta takaisin palvelukseen
ottamisesta, kuuluu néin ollen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalaan.

C. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukainen wmddrdaikaisten tyontekijoiden
syrjimdittomyyden periaate (toinen ennakkoratkaisukysymys)

60. Késiteltavassa asiassa kiinnostava on etenkin toinen ennakkoratkaisukysymys. Se koskee
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun maérédaikaisten tyontekijoiden syrjintaé
koskevan kiellon tulkintaa. Téssd yhteydessd on ldhinnd selvitettivd, syrjitdanko julkisen sektorin
tilapdisid tyontekijoitd, kun heilld ei ole siind tapauksessa, ettd tyonantaja on irtisanonut heidét
laittomasti, lakisddteistd oikeutta tulla otetuksi takaisin palvelukseen, kun taas julkishallinnon
vakituisilla tyontekijoilla on tdllainen oikeus.

61. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon, jota unionin tuomioistuin on myds jo soveltanut puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaan, mukaan syrjimédttomyyden periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tilanteita ei kohdella eri tavoin eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei téllaista kohtelua
voida objektiivisesti perustella.*

62. Syrjintékiellon rikkomisen toteaminen ei sitd vastoin edellytd — toisin kuin Espanja ilmeisesti katsoo
— mitdédn tyonantajan vahingoittamis- tai syrjimisaikomusta.

1. Erilainen kohtelu

63. Takaisin palvelukseen ottamista koskevan lakisdédteisen oikeuden rajaaminen pelkastddn
julkishallinnon vakituisille tyontekijoille johtaa kiistatta tdmdn tyontekijaryhman ja julkishallinnon
muiden kuin vakituisten tyontekijoiden erilaiseen kohteluun.

35 Tuomio 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 27-29 kohta).
36 Tuomio 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, 35-37 kohta) ja tuomio de Diego Porras I, 29-32 kohta.

37 Tuomio de Diego Porras I, 31 ja 32 kohta; vastaavasti jo tuomio 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, 35-37 kohta samoin korvauksia
koskevasta sddntelystd) ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 27-29 kohta irtisanomisajasta).

38 Tuomio 8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 65 kohta) ja tuomio de Diego Porras I, 35 kohta.
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64. Epdedullisemmassa asemassa oleviin tyontekijoihin, joilla ei Espanjan oikeuden mukaan ole
lakisdateistd oikeutta tulla otetuksi takaisin palvelukseen — ja joiden ottaminen takaisin palvelukseen
on sen sijaan tyOnantajan vapaassa harkinnassa —, kuuluvat myos Vernaza Ayovin kaltaiset julkisen
sektorin tyontekijit, jotka on otettu palvelukseen sijaistamissopimusten perusteella ja joita on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nimenomaisen luonnehdinnan mukaisesti pidettdva
tilapdisind tyontekijoina.*

65. Voi olla, ettd edullisemmasta kohtelusta — toisin sanoen takaisin palvelukseen ottamista koskevasta
lakisdateisestd oikeudesta, sellaisena kuin siitd sdddetddn julkishallinnon palveluksessa oleviin
tyontekijoihin sovellettavista perussdédnndistd annetun asetuksen 96 §:n 2 momentissa — ylipdatdan
hyotyy ainoastaan tyontekijoiden vahemmisté Espanjassa, nimittdin julkishallinnon vakituiset
tyontekijat, kun taas Espanjan tyOvdeston suuri enemmistd ja myos toistaiseksi voimassa olevalla
tyosopimuksella tydskentelevien tyontekijoiden enemmistd kuuluvat tyontekijoiden asemasta annetun
lain 56 §:n epdedullisemman sddntelyn piiriin.

66. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun erilaisen kohtelun toteamiseen kuitenkin
riittdd jo se, ettd "méadrdaikaisiin tyontekijoihin” sovelletaan epédedullisempia tyoehtoja kuin "vastaaviin
vakituisiin tyontekijoihin”. Siind ei suinkaan edellytetd, ettd kaikki tilapdiset tyontekijait ovat
epédedullisemmassa tilanteessa kaikkiin vakituisiin tyontekijoihin nédhden.

67. Puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdasta lisdksi ilmenee, ettd erilaisen kohtelun olemassaoloa on
aina tutkittava saman tyopaikan sisdlld. Nyt tarkasteltavan kaltaisen tapauksen kannalta tdima tarkoittaa
sitd, ettd merkityksellisid ovat Terrassan sairaalan, joka kuuluu Espanjan julkiseen sektoriin ja jonka
kaikkia tyontekijoitd on siten pidettdva julkihallinnon tyontekijoing, sisdiset suhteet.

2. Tilanteiden keskindinen rinnastettavuus

68. On kuitenkin tutkittava, ovatko julkishallinnon vakituiset tyontekijait ja heihin ndhden
epdedullisemmassa asemassa olevat julkisen sektorin muut kuin vakituiset tyontekijat toisiinsa
rinnastettavissa olevissa tilanteissa.* Kuten jo puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta
ilmenee, unionin oikeudessa kielletdédn soveltamasta maédrdaikaisiin tyontekijoihin epéedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin, mutta siind ei sdddetd mitenkddn, ettd sellaisia
madrdaikaisia tyontekijoitd ja vakituisia tyontekijoitd, joiden tilanteet eivit vastaa toisiaan, olisi
kohdeltava samalla tavalla.” Niinpd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen laittoman irtisanomisen
oikeudellisten seurausten erilaisuudessa voi olla kysymys maédrdaikaisten tyontekijoiden syrjimisesta
ainoastaan silloin, jos tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavia.

69. Mddrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden rinnastettavuutta koskevien arvioiden, joiden
esittiminen on  ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana,” lihtokohtana on
puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ensimmadisen alakohdan kisitteen “vastaava vakituinen
tyontekija” madritelmdn mukaisesti se, ovatko molemmat samassa tyOpaikassa ja samassa tai
samanlaisessa tyossa tai tehtdvdssd. Tama on selvitettdva ottamalla huomioon kaikki tekijat, kuten tyon
luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tydolot.*

39 Ks. téstd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

40 Ndin myos tuomiossa 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, 43 kohta); tuomiossa 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
30 kohta) ja tuomiossa de Diego Porras I, 39 ja 40 kohta.

41 Tuomio 12.12.2013, Carrattt (C-361/12, EU:C:2013:830, 42 kohta) ja mdérdys 30.4.2014, D’Aniello ym. (C-89/13, EU:C:2014:299, 28 kohta);
vastaavasti my0s tuomiossa 18.10.2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 48 kohta) ja tuomiossa de Diego Porras I, 39 ja 40 kohta,
esitettdva ajatus.

42 Tuomio 18.10.2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 kohta); tuomio 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 32 kohta)
ja tuomio de Diego Porras I, 42 kohta.

43 Tuomio 8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 66 kohta) ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 31 kohta) seka
madrdys 18.3.2011, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 37 kohta) ja madrdys 9.2.2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109,
38 kohta); vastaavasti jo tuomio 31.5.1995, Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, 33 kohta).
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70. Kasiteltdavassa asiassa on ldhdettava siitd, ettd tilapdinen tyontekija on konkreettisesti harjoitettavan
toiminnan - erityisesti tyonsd luonteen, koulutusvaatimusten ja tydolojen — kannalta samassa
tilanteessa kuin samassa tyopaikassa oleva vakituinen tyontekija. Kuten Consorci nimittdin myontés,
Vernaza Ayovin sairaanhoitajana tekemd tyo oli sama kuin muiden, vakituisten sairaanhoitajien tyo
Terrassan sairaalassa. Myos ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa téstd nimenomaisesti.

71. Kuten olen idskettiin toisessa yhteydessd jo todennut,* tilanteiden keskindisen rinnastettavuuden
tutkiminen ei kuitenkaan voi rajoittua siihen, ettd verrataan vyleisesti keskenddn tilapadisten
tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden asemaa asianomaisella tyopaikalla. Ratkaisevaa on nimittédin
se, ovatko tilapdiset ja vakituiset tyontekijat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa myos ja nimenomaan
kulloisenkin riidan kohteen kannalta.

72. Késiteltdvassa asiassa riidanalainen on tyontekijan mahdollinen oikeus tulla otetuksi takaisin
palvelukseen sen jilkeen, kun tyonantaja on irtisanonut hénet laittomasti. Téllaisella takaisin
palvelukseen ottamisella pyritddn yhtdaltda korjaamaan tyonantajan lainvastainen menettely, jonka
vaikutus on lisdksi huomattavan laaja, koska se koskee tyosuhteen itse olemassaoloa. Toisaalta takaisin
palvelukseen ottamisella taytetddn tyontekijan siihen kohdistuvat oikeutetut odotukset, ettd tyosuhde
jatkuu sen voimassaoloajan loppuun.

73. Ndiden molempien tavoitteiden — yhtdaltd tyonantajan lainvastaisen menettelyn korjaamisen ja
toisaalta tyontekijoiden oikeutettujen odotusten tdyttdmisen - osalta tilapdisen ja vakituisen
tyontekijan vélilld ei ole mitddn eroa. Tilapdisen tyontekijan tyosuhteen olemassaolo ansaitsee hdnen
tyésopimuksensa voimassaoloaikana samanlaista suojelua kuin vakituisen kollegan tyosuhteen
olemassaolo. Voimassa olevan tyosuhteen laiton paittaminen tyonantajan toimen seurauksena ei ole
vaihemman laitonta silloin, kun se koskee tilapdistd tyontekijad, kuin silloin, kun sen kohteeksi joutuu
vakituinen tyontekija.

74. Vernaza Ayovin kaltainen tilapdinen tyontekija on siten sen mahdollisuuden osalta, ettd hanet
otetaan takaisin sairaalan palvelukseen, saman sairaalan vakituisen tyontekijan, joka on julkishallinnon
palveluksessa, tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa.*

75. Téata ei voida kiistdad vaittamélla, ettd Espanjassa julkishallinnon vakituiset tyontekijat otetaan
palvelukseen perustuslaillisista syistd® valintamenettelyn perusteella, toisin kuin ne julkisen sektorin
tyontekijdt, jotka — kuten Vernaza Ayovi — tyoskentelevit sijaistamissopimusten perusteella.

76. Julkishallinnon vakituisten tyontekijoiden tyopaikkavarmuus on varmasti yleisesti tarkasteltuna
suurempi kuin julkisen sektorin tilapaisilla tyontekijoilld, ja tdmén vuoksi heihin sovelletaan myos
tiukempia palvelukseenottoehtoja. Takaisin palvelukseen ottamisessa sen jilkeen, kun tyonantaja on
irtisanonut  tyontekijan  laittomasti, ei  kuitenkaan ole nimenomaisesti kyse  ndistd
palvelukseenottoehdoista vaan pelkéstddn siitd, ettd téllaisen irtisanomisen oikeudelliset seuraukset
poistetaan ja kyseinen tyontekijd asetetaan tilanteeseen, jossa hdn olisi ollut ilman irtisanomista.

44 Ks. tastd ratkaisuehdotukseni Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, 49-52 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2017:1021, 44—47 kohta).

45 Kasiteltdva asia eroaa tdssd suhteessa perustavasti vireilld olevista asioista Grupo Norte Facility ja Montero Mateos, joissa olen ehdottanut
unionin tuomioistuimelle — téysin erilaisten tosiseikkojen perusteella —, ettei tilapdisten ja vakituisten tyontekijoiden katsota olevan toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa; ks. téstd ratkaisuehdotukseni Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, 46—62 kohta) ja ratkaisuehdotukseni
Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, 41-60 kohta).

46 Julkishallinnon toimiin paisyyn sovelletaan Espanjassa yhdenvertaisuuden, ansioiden ja pitevyyden periaatteita (ks. Espanjan perustuslain 23 §:n
2 momentti ja 103 §:n 3 momentti).
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77. Kuten komissio perustellusti korostaa, tilapdinen tyontekiji otetaan takaisin palvelukseen
ainoastaan hénen tilapdisen tyosopimuksensa jéljella olevaksi ajaksi - sijaistamissopimuksen
tapauksessa siis siihen saakka, kunnes tointa aiemmin hoitanut tyontekija palaa ty6hon, tai toimen
tayttaimiseksi toteutettavan valintamenettelyn padttymiseen asti.* Tilapdisen tyontekijan ottaminen
takaisin palvelukseen ei suinkaan johda hédnen tilapdisen tydsuhteensa muuttamiseen toistaiseksi
voimassa olevaksi tai tilapdisen tyontekijin asettamiseen muutoin edullisempaan asemaan hénen
aiempaan tilanteeseensa nahden.

78. Koska tilapdinen tyontekija ei saa takaisin palvelukseen ottamisen seurauksena etenkdédn
julkishallinnon vakituisen tyontekijian asemaa, héntd vastaan ei voida vedota siihen, ettei hén ole
lapdissyt valintamenettelyd. Jos tilapdisen tyontekijan alkuperdinen palvelukseenotto ei edellyttanyt
valintamenettelyd, téllaisen valintamenettelyn puuttuminen voi tuskin estdd saman tyontekijan
jatkamista samassa tehtdvissd, etenkddn kun — kuten késiteltdvissa asiassa — tyosuhteen paddttymiseen
ei johtanut tyontekijin virhe tai tyotehtdvien laiminlyonti vaan (jollei kansallisen tuomioistuimen
toteamuksista muuta johdu) tyonantajan tekema laiton irtisanominen.

79. Tatd taustaa vasten kyseessd on toisiinsa rinnastettavissa olevien tilanteiden erilainen kohtelu, jos
julkisen sektorin tilapaiseltd tyontekijalta evdtddan mahdollisuus tulla otetuksi takaisin palvelukseen sen
jalkeen, kun tyOnantaja on péadttinyt hdnen tydsopimuksensa laittomasti, kun taas julkishallinnon
vakituiselle tyontekijille annetaan téllaisessa tilanteessa lakisddteinen oikeus tulla otetuksi takaisin
palvelukseen.

3. Perusteltavuus

80. Lisdksi herda kysymys, onko asiallisia syitd, joiden vuoksi julkisen sektorin tilapdisten tyontekijoiden
ja julkishallinnon vakituisten tyontekijoiden erilainen kohtelu takaisin palvelukseen ottamisessa voi olla
perusteltua.

81. Viittaamalla asiallisiin syihin, kuten tehddan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa, Euroopan
tyomarkkinaosapuolet — ja viime kddessi myds unionin lainsditdja — ilmaisevat sen perustavan
ajatuksen, etteivdt tyOnantajat saa kayttdd mdédrdaikaisia tyosuhteita evitidkseen niiltd tyontekijoilta
oikeuksia, jotka on myonnetty vastaaville vakituisille tyontekijoille. **

82. Espanja ja Consorci viittaavat julkishallinnon palvelussuhteiden erityispiirteisiin, jotka on
vahvistettu etenkin Espanjan perustuslaissa ja jotka ndiden menettelyn osapuolten nikemyksen mukaan
edellyttavit, ettd oikeus tulla otetuksi takaisin palvelukseen laittoman irtisanomisen jalkeen
myonnetddn ainoastaan julkishallinnon vakituisille tyontekijoille muttei julkisen sektorin tilapiisille
tyontekijoille.

83. Myoskdan virkamiesoikeudelliset periaatteet — esimerkiksi viran pysyvyyttd koskeva periaate,
virkamiehid koskeva yleisperiaate ja valintamenettelyn ldpdisemistd koskeva vaatimus vakituiseen
palvelussuhteeseen padsemiseksi — eivit ole merkityksettomid puitesopimuksen méadrdysten kiytdnnon
soveltamisessa.”’  Puitesopimuksessa nimittiin jopa nimenomaisesti todetaan, “ettd niiden

yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja

kausiluontoiset tilanteet”.°

47 Tapauksiin, joissa ottaminen takaisin palvelukseen on mahdotonta esimerkiksi tointa aiemmin hoitaneen henkilén tyohon paluun vuoksi,
liittyvad erityistd problematiikkaa tarkastelen jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 90-95 kohdassa.

48 Tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 37 kohta); tuomio 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, 41 kohta) ja
tuomio 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 23 kohta).

49 Ks. tidstd jo ratkaisuehdotukseni Angelidaki ym. (C-378/07-C-380/07, EU:C:2008:686, 117 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Adeneler ym.
(C-212/04, EU:C:2005:654, 85 ja 86 kohta); vastaavasti julkisasiamies Poiares Maduron yhdistetyt ratkaisuehdotukset asiassa Marrosu ja Sardino
ja asiassa Vassallo (C-53/04 ja C-180/04, EU:C:2005:569, 42 ja 43 kohta).

50 Puitesopimuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale; ks. myos yleisten huomioiden 10 kohta.
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84. Kaikkea tilapdisten tyontekijoiden ja vastaavien vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua ei voida
kuitenkaan perustella viittaamalla julkishallinnon alakohtaisiin erityispiirteisiin,” vaan perustella
voidaan ainoastaan sellainen erilainen kohtelu, jonka yhteydessd mainitut erityispiirteet todella ovat
merkityksellisid. >

85. Kasiteltavdssd asiassa ei ole viitteita siitd, ettd virkamiesoikeudellisten periaatteiden soveltamiseksi
voisi olla vélttamatontd evatd yleisesti julkisen sektorin tilapdisiltd tyontekijoiltd, jotka on irtisanottu
laittomasti, oikeus tulla otetuksi takaisin palvelukseen. Kuten edelld nimittdin jo todettiin,” tillainen
takaisin palvelukseen ottaminen laittoman irtisanomisen jidlkeen ei muuta tilapdisen tyontekijan
asemaa tyopaikalla eikd etenkddan muuta hénen tilapaistd tyosuhdettaan vakituiseksi.

86. Uhkana ei siis ole, ettd jos perusteettomasti irtisanotulle tilapéiselle tyontekijalle annetaan oikeus
tulla otetuksi takaisin palvelukseen, timé vaikuttaisi kielteisesti virkamiesoikeudellisiin periaatteisiin.
Tallainen takaisin palvelukseen ottaminen ei vaikuta mitenkddn julkishallinnon vakituisten
tyontekijoiden asemaan eikd anna tilapdiselle tyontekijalle etua, joka olisi ristiriidassa
virkamiesoikeudellisten periaatteiden kanssa. Kyseinen tyontekija ei etenkddn saa takaisin palvelukseen
ottamisen kautta valintamenettelyn kiertdmadlld julkisen sektorin vakituisen tyontekijin asemaa, vaan
hin palaa palvelukseen vain niin kauaksi aikaa kuin hidnen tilapdinen tyésopimuksensa on voimassa.

87. Espanja yrittad vield selittdd sitd, ettei julkisen sektorin tilapdisilla tyontekijoilld ole oikeutta tulla
otetuksi takaisin palvelukseen, julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista
perussddnndistd annetun asetuksen 96 §:n 2 momentin poikkeusluonteella ja huomauttaa, ettei
yleisessd, kaikkiin tyontekijoihin sovellettavassa tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:ssd sdddetd
oikeudesta tulla otetuksi takaisin palvelukseen.

88. Tatdkadn viitettd ei kuitenkaan voida hyviksyd. Ensinndkin asian luonteeseen kuuluu, ettd
syrjimédttomyyden periaatteen soveltaminen johtaa ensinnédkin niiden etujen, jotka koskivat pelkastdan
tiettyd henkiloryhmai, ulottamiseen koskemaan toista — syrjittyd — henkiloryhmia.” Toiseksi sitd,
onko tilapdisid tyontekijoitd tosiasiallisesti syrjitty, on tutkittava aina konkreettisesti tietyn tyopaikan
osalta eikd abstraktisti ja yleisesti jasenvaltion kaikkien tyontekijoiden osalta (ks. téstd puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohta, luettuna yhdessd 3 lausekkeen 2 kohdan kanssa). Kolmanneksi tilapdisten ja
vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua ei voida oikeuskdytdnnon mukaan perustella silld seikalla,
ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai tyoehtosopimuksen kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa
kansallisissa oikeussddnnoissa. >

89. Vain sivumennen huomautettakoon, ettei tilapdisten tyontekijoiden oikeutta takaisin palvelukseen
ottamiseen voida evitd yleisesti myoskddn talouspoliittisten nékokohtien perusteella, jotka korostuvat
jasenvaltioiden monien julkishallinnon vyksikkojen tiukan taloudellisen tilanteen vuoksi. Téllaisen
oikeuttamisperusteen hyviaksyminen tarkoittaisi nimittdin viime kddessd julkisoikeudellisten
tyonantajien lainvastaisen menettelyn — késiteltdvdssd asiassa sen, ettd tyOnantaja on padttinyt
laittomasti tilapdisen tyOsuhteen sen voimassaoloaikana — suvaitsemista. Talloin julkishallinnon
sadstopakko toteutuisi pelkdstddan tilapdisten tyontekijoiden kustannuksella; tdmé olisi rdikedssa
ristiriidassa puitesopimuksen perustana olevan tarkoituksen kanssa, jona on suojella mairaaikaisia

51 Vastaavasti myo6s tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 45 kohta); tuomio 7.9.2006, Vassallo (C-180/04,
EU:C:2006:518) ja tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 70 kohta), joissa unionin
tuomioistuin liséd rajoittavasti: "kunhan se on objektiivisesti perusteltua”.

52 Vastaavasti kannanottoni uudelleenkésittelyasiassa komissio v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, 66—68 kohta).
53 Ks. edelld tdimdn ratkaisuehdotuksen 77 ja 78 kohta.
54 Ks. tastd vield edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 77 kohta.

55 Vakiintunut oikeuskéyténto; ks. mm. tuomio 21.6.2007, Jonkman ym. (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 39 kohta) ja tuomio 13.7.2016,
Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 46 kohta).

56 Tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 57 kohta); tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09
ja C-456/09, EU:C:2010:819, 54 kohta) ja tuomio de Diego Porras I, 46 kohta.
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tyontekijoitd asettamiselta epdedullisempaan asemaan.” Niin ollen on vain loogista, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan on niin, ettd vaikka valtion talousarvioon liittyvat nakokohdat voivat olla
jasenvaltion sosiaalipoliittisten ratkaisujen perustana ja vaikuttaa sosiaalisen suojelun toimenpiteiden
luonteeseen tai laajuuteen, niilld ei kuitenkaan sellaisinaan voida oikeuttaa syrjintad.”

4. Loppuhuomautukset

90. Myonndn, ettd perusteettomasti irtisanottujen tilapdisten tyontekijoiden ottaminen takaisin
palvelukseen voi joissain tapauksissa johtaa ylipddsemattomiin kdytdnnon vaikeuksiin.

91. Yhtaalta voi olla tapauksia, joissa joko tyontekijan tai tyonantajan tai molempien ei voida endd
odottaa tekevdn yhteistyotd, etenkddn silloin, kun objektiiviset seikat viittaavat siihen, ettd keskindinen
luottamus on mennyt.

92. Toisaalta voi kdydd niin — etenkin oikeudenkdyntien keston vuoksi —, ettd vasta tilapdiselle
tyosopimukselle sovitun voimassaoloajan padttymisen jilkeen selvidd, onko kyseinen tyontekija
otettava takaisin palvelukseen. Jos esimerkiksi kollega, jonka poissa ollessa sijaistamissopimus oli tehty,
on télla vdlin palannut toihin, irtisanottu tilapdinen tyontekija pitdisi mahdollisesti ottaa takaisin
palvelukseen muuhun kuin suunniteltuun toimeen, mikd saattaa olla virkamiesoikeudellisten
periaatteiden vastaista.

93. Molemmat — seké yhteistyon jatkamisen mahdottomuus ettd riidanalaisen toimen tdyttdminen talla
vilin uudelleen — voivat olla asiallisia syitd siihen, ettd tilapdistd tyontekijdd ei oteta takaisin
palvelukseen ja hidnelle maksetaan sen sijaan pelkastdan korvaus.

94. Jos kaikilta julkisen sektorin tilapdisilta tyontekijoiltd, jotka on irtisanottu perusteettomasti,
haluttaisiin evitd yleisesti oikeus takaisin palvelukseen ottamiseen, ylitettdisiin kuitenkin se, mikd on
tarpeen téllaisten ongelmien ratkaisemiseksi.

95. Kasiteltdvissa asiassa unionin tuomioistuimella ei esimerkiksi ole tiedossaan viitteitd siitd, ettd
Consorcin olisi ollut mahdotonta jatkaa tilapdistd tyosuhdetta Vernaza Ayovin kanssa sen
sopimuksessa madritellyn voimassaoloajan loppuun asti tai ettd Vernaza Ayovin hoitama toimi olisi
talld vélin taytetty.

S. Vilipdditelmd

96. Kaiken kaikkiaan kyseessd on siten puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa kielletty julkisen
sektorin tilapdisten tyontekijoiden syrjintd, jos heille ei anneta yleisesti sen jilkeen, kun tydnantaja on
paattanyt tyosuhteen laittomasti, lakisddteistd oikeutta tulla otetuksi takaisin palvelukseen, kun taas
julkishallinnon vakituisilla tyontekijoilla on tillainen oikeus.

57 Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan médraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyGehtoja kuin vastaaviin
vakituisiin tyontekijoihin pelkéstdidn siksi, ettd heilla on madrdaikainen tyésopimus tai tydsuhde; ks. myos tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro
ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 56 ja 57 kohta); tuomio 18.10.2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
52 kohta) ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 37 ja 38 kohta).

58 Tuomio 24.2.1994, Roks ym. (C-343/92, EU:C:1994:71, 35 kohta sekd tdydentévisti 36 ja 37 kohta); tuomio 20.3.2003, Kutz-Bauer (C-187/00,
EU:C:2003:168, 59 kohta sekd tdydentévésti 60 ja 61 kohta) ja tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, 110 kohta).
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VERNAZA AYOVI

D. Perusoikeuskirjan 20 artiklan mukainen yhdenvertaisuutta lain edessd koskeva periaate
(kolmas ennakkoratkaisukysymys)

97. Kolmannella ja viimeisella ennakkoratkaisukysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee, "voitaisiinko edellisessé kysymyksessa tarkoitettua erilaista kohtelua pitdd téssd tapauksessa
perusteltuna, jos sité ei tarkasteltaisi kyseisen direktiivin vaan [perusoikeuskirjan] 20 artiklan valossa”.

98. Talla kysymykselld pyritddn pohjimmiltaan selvittiméédn, onko kyse perusoikeuskirjan 20 artiklassa
tarkoitetusta syrjinndstd, jos julkisella sektorilla myonnetddn oikeus takaisin palvelukseen ottamiseen
tyonantajan tekemén laittoman irtisanomisen jilkeen ainoastaan vakituisille muttei tilapdisille
tyontekijoille.

99. Yhdenvertaista kohtelua koskeva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on nyt sisallytetty myos
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaan, tarkoittaa vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan sitd, ettei
toisiinsa rinnastettavia tilanteita saa kohdella eri tavoin eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin,
ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.”

100. Minulla oli vireilld olevassa asiassa Grupo Norte Facility askettdin tilaisuus todeta, ettd
yhdenvertaista kohtelua koskeva unionin oikeuden yleinen periaate ei voi johtaa siséllollisesti muihin
tuloksiin kuin puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan syrjimattomyyden erityisperiaate (ks. myos
perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohta).®® Myds unionin tuomioistuin tutkii siten toimenpiteitd, jotka
kuuluvat syrjinndn vastaisen direktiivin soveltamisalaan, ainoastaan kyseisen direktiivin kannalta eiké
arvioi niitd direktiivissd konkretisoitavien primaarioikeuden periaatteiden perusteella sindnsa.®'

101. Jo toisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydesséd tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan
tarkastelun vuoksi kolmanteen kysymykseen ei siis ole tarpeen vastata késiteltdvissa asiassa erikseen.

VII. Ratkaisuehdotus

102. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Juzgado de lo Social n® 2 de
Terrassan esittdmadn ennakkoratkaisupyynt6on seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd médrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan maédrdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseessd on julkisen
sektorin tilapdisten tyontekijoiden syrjintd, jos heille ei anneta yleisesti siind tapauksessa, ettd
tyonantaja on paattanyt heiddn tydsuhteensa laittomasti, lakisdéteistd oikeutta tulla otetuksi takaisin
palvelukseen, kun taas julkishallinnon vakituisilla tyontekijoilla on téllainen oikeus.

59 Tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23 kohta); tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja
Akcros Chemicals v. komissio (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, 46 kohta).

60 Ks. tasta ratkaisuehdotukseni Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, 82 kohta).

61 Vastaavasti myds tuomio 7.6.2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, 21-23 kohta) perusoikeuskirjan
21 artiklasta.
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