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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke —
Syrjintdkiellon periaate — Tyoehtojen kasite — Tilanteiden rinnastettavuus — Perustelut —
Objektiivisten syiden késite — Korvaus silloin, kun toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus on irtisanottu
objektiivisista syistd — Korvausta ei makseta, kun maérédaikainen interinidad-tydsopimus paattyy

Asiassa C-677/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo Social
n° 33 de Madrid (Madridin sosiaalituomioistuin nro 33, Espanja) on esittinyt 21.12.2016 tekemélldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Lucia Montero Mateos

vastaan

Agencia Madrileiia de Atenciéon Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ja C.G. Fernlund sekéd tuomarit A. Arabadjiev (esittelevd
tuomari), M. Safjan, D. Svdby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas ja E. Regan,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 8.11.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Montero Mateos, edustajanaan G. de Federico Fernidndez, abogado,

— Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid, asiamiehenddn M. ]. Miralles de Imperial Ollero,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéddn A. Gavela Llopis,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja N. Ruiz Garcia,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.12.2017 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemadstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen (jiljempand puitesopimus) 4 lausekkeen 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat Lucia Montero Mateos ja Agencia Madrilefia de
Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid
(Madridin autonomisen alueen sosiaali- ja perhepoliittisten asioiden alueministerin alaisuudessa oleva
Madridin kaupungin sosiaalipalvelujen virasto, Espanja) (jaljempénd virasto) ja joka koskee Montero
Mateosin ja kyseisen viraston vilisen interinidad-sopimuksen paattymista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[A]llekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa aikaan madrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen, jossa esitetddn madrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin liittyvat yleiset
periaatteet ja vahimmadisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa syrjimattomyysperiaatteen
soveltamisen takaamalla parantaa méérdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet perdkkaisten
madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkayton ehkdisemiseksi.”

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on ”panna tdytdntoon toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vélilla tehty puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan toisessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tamédn sopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja
tulevat olemaan vallitseva tyosuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden vélilld. Ne tunnustavat myos,
ettd madrdaikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissd olosuhteissa sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden
tarpeita.”

Kyseisen johdanto-osan kolmannessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"[Puitesopimuksessa] esitetddn madrdaikaiseen tydsuhteeseen liittyvdt yleiset periaatteet ja
vahimmadisvaatimukset ja tunnustetaan, ettd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluontoiset tilanteet. ~Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda vyleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintda vastaan ja ettd
madrdaikaisia tyosopimuksia kaytetddn sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyvaksyttavilta
pohjalta.”
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Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on yhtddltd parantaa méirdaikaisen tyon
laatua varmistamalla syrjintékiellon periaatteen soveltaminen ja toisaalta laatia puitteet sellaisten
vadrinkaytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikkona on "Médritelmét”, madratadn seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa ’'mddrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijin vililld tehty tydsopimus tai solmittu tydsuhde, jonka padttyminen
madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdiviméaédrin umpeutumisen, tietyn tehtdvin
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella

2. Tassa sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvéssd, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito. — —”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”"Syrjimédttomyyden periaate”, 1 kohdassa maariatdan
seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on médrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole
asiallisia syita.”

Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon (texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores), joka hyviksyttiin 24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995 (Real Decreto
Legislativo 1/1995; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654), sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana (jdljempand tyontekijoiden asemasta annettu laki), 15 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyosopimus voidaan tehdéd toistaiseksi voimassa olevana taikka maéédrdaikaisena. Médrdaikainen
tyosopimus voidaan tehdd seuraavissa tapauksissa:

a) kun tyontekiji otetaan palvelukseen sellaisen maddrdtyn, itsendisen tehtdvdn tai palvelun
suorittamista varten, jolla on oma merkitys yrityksen toiminnan yhteydessa ja jonka suorittaminen,
joka siitd huolimatta, ettd se on ajallisesti rajoitettua, kestdad periaatteessa epamadrdisen ajan. — —

b) kun markkinaolosuhteet, toiden kasaantuminen tai tilausten suuri méérd sitd vaativat, myos
yrityksen tavanomaisen toiminnan puitteissa — —

¢) kun otetaan sijaisia tyontekijoille, joilla on oikeus tyonsd sdilyttimiseen, edellyttden, ettéd
tyosopimuksessa tdsmennetdén sijaistetun tyontekijan nimi ja sijaistamisen syy.”

Kyseisen lain 15 §:n 6 momentin mukaan tilapaisilld ja maardaikaisilla tydntekijoilld on samat oikeudet
kuin tyontekijoilla, joilla on toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset, taiman kuitenkaan rajoittamatta
sopimuksen paattymista koskevien eri sopimusehtoihin sisdltyvien erityismadrdysten ja laissa
koulutussopimusten osalta nimenomaisesti sdddettyjen téllaisten méérédysten soveltamista.
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Tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyosopimus paittyy seuraavissa tilanteissa:

b) syistd, jotka on pitevisti ilmoitettu tyosopimuksessa, elleivit ne merkitse tyOnantajan taholta
ilmeistd oikeuden vaarinkayttod,

¢) kun sovittu aika on padttynyt tai sopimuksen kohteena ollut tyo tai palvelu on suoritettu. Kun
tyosopimus pédttyy, tyontekijdllda on interinidad-sopimuksia ja koulutussopimuksia lukuun
ottamatta oikeus saada korvaus, joka vastaa suhteellisesti 12 pédivin palkkaa kultakin
palvelusvuodelta, taikka tarvittaessa alalla sovellettavan erityisen lainsddddnnon mukainen korvaus.

1) lainmukaisista objektiivisista syistd.

»

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:n mukaan objektiivisia syitd, joiden perusteella tyontekija
voidaan irtisanoa, ovat tyontekijan soveltumattomuus kyseiseen tyohon, joka on ilmennyt tai
aiheutunut hdnen yrityksessd aloittamisensa jalkeen; tyontekijan puuttuva mukautumiskyky hénen
tyohonsa liittyviin kohtuullisiin teknisiin muutoksiin: taloudelliset, tekniset tai organisaatioon taikka
tuotantoon liittyvdt syyt, kun poistettavien tyopaikkojen lukuméédrd on pienempi kuin se, joka
vaaditaan tyOsopimusten irtisanomisen luokittelemiseksi joukkoirtisanomiseksi; toistuvat poissaolot
tyostd, vaikka ne olisivatkin perusteltuja.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdan mukaan tydsopimuksen
voimassaolon paattyminen kyseisen lain 52 §:ssd tarkoitetuista syistd aiheuttaa sen, ettd tyontekijélle
maksetaan kirjallisen ilmoituksen antamishetkelld 20 pédivan palkka sekd korvaus, joka lasketaan
suhteellisena osuutena niiden kuukausien lukumaérin osalta, joiden aikana on tydskennelty alle vuosi,
yhteensa enintddn 12 kuukausipalkkaa.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain maédrdaikaisiin tydosopimuksiin liittyvdn 15 §:n soveltamisesta
18.12.1998 annetun kuninkaan asetuksen 2720/1998 (Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla
el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada; BOE
nro 7, 8.1.1999, s. 568) 4 §:n 1 momentissa maéadritellddn interinidad-sopimus sopimukseksi, joka
tehddan yrityksen sellaisen tyontekijan sijaistamiseksi, jolla on oikeus tyonsd sdilyttdmiseen lain,
tyoehtosopimuksen tai erillisen sopimuksen perusteella, taikka toimen tilapaiseksi hoitamiseksi sen
lopullista tayttamistd varten jérjestettdvan valinta- tai ylentdimismenettelyn ajaksi.

Kyseisen kuninkaan asetuksen 4 §:n 2 momentin mukaan sopimuksessa on yksiloitdva sijaistettu
tyontekijd ja sijaistamisen syy taikka toimi, joka tdytetddn lopullisesti valinta- tai ylentimismenettelyn
jalkeen. Interinidad-sopimuksen kesto vastaa sijaistetun tyontekijan, jolla on oikeus sdilyttaa
tyopaikkansa, poissaolon pituutta. Sellaisen interinidad-sopimuksen kesto, joka on tehty toimen
tilapaiseksi tayttamiseksi toimen lopullista tdyttdmista koskevan valinta- tai ylentdimismenettelyn ajaksi,
vastaa aikaa, jonka kyseinen menettely kestdd. Se ei voi olla kolmea kuukautta pidempi, eikd samassa
tarkoituksessa voida tehdd uutta sopimusta sen jdlkeen, kun mainittu enimmaiskesto on ylitetty. Kun
kyse on valintamenettelyistd, joita julkiset viranomaiset toimen tdyttamiseksi jérjestdvit, sopimusten
kesto vastaa mainittujen menettelyjen kestoa siten kuin niitd koskevissa erityissdéannoksissd on
sdddetty.
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Kyseisen kuninkaan asetuksen 8 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maédrdaikaiset sopimukset paattyvat kumman tahansa sopimuspuolen ilmoituksesta seuraavien syiden
vuoksi:

¢) interinidad-sopimus paittyy, kun jokin seuraavista syistd ilmenee:
1) sijaistettu tyontekija palaa tyohon,
2) tyohon paluulle asetettu lainmukainen tai sopimusperusteinen méadrdaika paattyy,
3) syytd, joka antoi aiheen toimen siilyttdmiseen, ei enéé ole,
4) kolmen kuukauden maiédrdajan kuluminen toimien lopulliseksi tdyttdmiseksi jarjestettdvien
valinta- tai ylentdmismenettelyjen yhteydessd tai valintamenettelyjen soveltamiseen julkisissa
viranomaisissa liittyvdn méadrdajan kuluminen.”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Montero Mateos teki 13.3.2007 viraston kanssa interinidad-tyésopimuksen vakituisen tyontekijan
sijaistamiseksi. Tama sopimus muutettiin 1.2.2008 avoimen toimen tilapdistd hoitamista koskevaksi
interinidad-sopimukseksi.

Toimi, jota Montero Mateos hoiti, oli ravintola-apulaisen toimi viraston hallinnoimassa vanhainkodissa.

Comunidad de Madrid (Madridin itsehallintoalue) jarjesti  3.10.2009  valintamenettelyn
ravintola-apulaisten toimien tédyttdmiseksi. Toimi, jota Montero Mateos hoiti, annettiin 27.7.2016
henkilolle, joka oli tullut tdssd menettelyssa valituksi.

Tamén vuoksi Montero Mateosin interinidad-sopimus lakkautettiin 30.9.2016.

Montero Mateos nosti 14.10.2016 kanteen hénen sopimuksensa lakkauttamispéétoksestd Juzgado de lo
Social n® 33 de Madridissa (Madridin ty6tuomioistuin nro 33, Espanja).

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa ennakkoratkaisupdatoksessddn, ettd Montero Mateos hoiti
interinidad-sopimuksensa yhteydessd samoja tehtdvid kuin joiden hoitamiseksi tdmén tuomion
20 kohdassa mainitun menettelyn péadtteeksi valittu henkilo oli otettu palvelukseen. Niita kahta
tyontekijad on siis pidettdva puitesopimuksen 4 lausekkeen soveltamiseksi toisiaan vastaavina.

Korvaus, joka maksetaan madrdaikaisen tydsopimuksen péadttyessd, ja korvaus, joka maksetaan
vastaavan vakituisen tyontekijan irtisanomisen vuoksi jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain
52 §:ssd tarkoitetusta syystd, kuuluu mainitussa lausekkeessa tarkoitetun tyoehtojen késitteen
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo liséksi, ettd Espanjan lainsdddannon nojalla silloin, kun
tyosopimus irtisanotaan jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssé tarkoitetusta syystd,
tyontekijille maksetaan lakisddteinen korvaus, joka vastaa 20 pdivdan palkkaa palvelusvuotta kohden
yrityksessd, riippumatta siitd, onko tdmédn tydsopimus ollut médrdaikainen vai toistaiseksi voimassa
oleva. Néin ollen maaraaikaisia tyontekijoita ja vakituisia tyontekijoita kohdellaan siis samalla tavalla.

Sitd vastoin on niin, ettd kun interinidad-sopimus péédttyy, kuten nyt késiteltdvéssd asiassa, sen ajan
péatyttya, joksi se on tehty, kyseessd oleva tyontekija ei saa mitddn korvausta.

ECLIL:EU:C:2018:393 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

Tuomio 5.6.2018 — Asia C-677/16
MONTERO MATEOS

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettu
erilainen kohtelu voidaan nyt kisiteltavésséd asiassa todeta vain, jos todettaisiin, etta tyontekijan, jonka
madrdaikainen sopimus pddttyy sen ajan paatyttyd, joksi se on tehty, tilanne on rinnastettavissa
sellaisen tyontekijan tilanteeseen, jonka vakituinen tyosopimus on irtisanottu jostakin tyontekijoiden
asemasta annetun lain 52 §:ssd sdddetystd syysta.

14.9.2016 annettu tuomio Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan johtanut siihen, ettd Espanjan tuomioistuimet ovat myonténeet télle ensin
mainitulle tyontekijoiden ryhmadlle sen ajan padtyttyd, jota varten interinidad-sopimuksia on tehty,
samanlaisen korvauksen kuin joka on myonnetty muun muassa vakituisille tyontekijoille heidan
tyosopimuksensa irtisanomisen yhteydessd jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssé
tarkoitetusta syysta.

Talla tuomiolla on Kkyseisen tuomioistuimen mukaan on ollut vaikutusta Espanjan
tyollisyysmarkkinoihin, joille on ominaista jatkuva tyottomyys ja tilapdisten sopimusten suuri maara.

Mainittu tuomio ei kuitenkaan ole antanut vastausta kysymykseen siitd, onko se, ettd madrdaikaisen
tyosopimuksen sopimuspuolet ovat viistiméttd olleet tietoisia kyseisen sopimuksen rajoitetusta
kestosta, omiaan oikeuttamaan sen, ettd tyosuhteen lakkaamiseen liittyvien korvausten osalta
madrdaikaisia tyontekijoita kohdellaan eri tavoin kuin vakituisia tyontekijoitd, joiden tydsopimus
irtisanotaan jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssé tarkoitetusta syysté.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa erityisesti, ettd tyontekijd, joka on otettu palvelukseen
interinidad-sopimuksella, joka on tehty yrityksen sellaisen tyontekijan sijaistamiseksi, jolla on oikeus
sdilyttdd tyopaikkansa, ei voi olla tietamaéttd, ettd hian hoitaa kyseistd tehtdvaa tilapdisesti vastatakseen
objektiivisesti tilapdiseen tarpeeseen.

Sitd vastoin vakituisen tyosopimuksen irtisanominen jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain
52 §:ssd tarkoitetusta syystd, samoin kuin madrdaikaisen tyosopimuksen ennenaikainen irtisanominen
ndistd samoista syistd, johtuu tosin mahdollisesta mutta ennalta arvaamattomasta tapahtumasta, joka
vaikuttaa tyosopimuksen taloudelliseen tasapainoon sellaisessa madrin, ettd sen pysyttiminen on
tarpeetonta tai mahdotonta.

Olisi siis sallittua katsoa, ettd madrdaikaisen tyosopimuksen pddttyminen siind médrattyjen ehtojen
mukaisesti eroaa ennalta arvattavan luonteensa vuoksi tyosopimuksen irtisanomisesta jostakin
tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssd tarkoitetusta syystd. Sopimuksen irtisanominen
tillaisesta syystd johtaa ennalta arvaamattoman luonteensa vuoksi siithen, ettd tyontekija pettyy
tyosuhteen vakautta koskevissa odotuksissaan. Témian voitaisiin analysoida olevan objektiivinen syy,
joka oikeuttaa ndiden tilanteiden erilaisen kohtelun korvauksen myontdmisessa tyontekijalle.

Olisi kuitenkin mahdollista katsoa myds, ettd tdhdn asti tyontekijan interinidad-sopimuksella hoitaman
toimen antaminen henkil6lle, joka on valittu sellaisen menettelyn paatteeksi, jonka avulla on tarkoitus
tayttdd kyseinen toimi pysyvasti, on yrityksen organisointiin liittyvd objektiivinen syy, joka ei johdu
tyontekijastd. Nyt kasiteltdvéissd asiassa tdmd ndkemys saattaa puoltaa sitd, ettd Montero Mateosille
myonnetddn sama korvaus kuin vastaaville vakituisille tyontekijoille sanottaessa heiddn
tydosopimuksensa irti jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssé tarkoitetusta syysta.

Tyontekijalle — riippumatta siitd, onko hénet otettu palvelukseen médrdaikaisesti tai vakituisesti —
aiheutuu joka tapauksessa todellinen vahinko, kun hén menettdd tyonsid. Ennakkoratkaisua pyytianeen
tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka tyosuhteen pédttyessdé maksettavan korvauksen
tarkoituksena onkin korvata tdmé vahinko, voi olla epdoikeudenmukaista myontda se vain osassa niitd
tapauksia, joissa tdmdn suhteen lakkaaminen ei johdu tyontekijasta.
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Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid on téssé tilanteessa padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se,
ettd avoimen toimen hoitamiseksi tehty tilapdinen interinidad-tydsopimus paattyy siksi, ettd ajanjakso,
jota varten tydsopimus tehtiin tyonantajan ja tyontekijan valilld, paattyy, on asiallinen syy, jolla voidaan
perustella sitd, ettei kansallinen lainsdatdja ole téllaisessa tapauksessa sddtinyt sopimuksen pédttyessa
maksettavasta korvauksesta, vaikka vastaavan vakituisen tyontekijain osalta, joka on irtisanottu
objektiivisen syyn vuoksi, on sdddetty korvauksesta 20 pdivilta jokaista palvelusvuotta kohden?”

Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.4.2017 jattamaélldan kirjeelld Espanjan hallitus on pyytényt
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 16 artiklan kolmannen kohdan nojalla, ettd unionin
tuomioistuin kokoontuisi suurena jaostona.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén léhinng, onko puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa ei sdddetd
minkéddn korvauksen myontédmisestd tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen sellaisten — pédasiassa
kyseessd olevan interinidad-sopimuksen kaltaisten — maérédaikaisten tyosopimusten perusteella, jotka
on tehty toimen tilapéiseksi hoitamiseksi sen lopullista tayttdmistd varten jérjestettdvdn valinta- taikka
ylennysmenettelyn ajaksi, sen ajan pédttyessd, joksi ndméd sopimukset on tehty, kun taas korvaus
myonnetddn vakituisille tyontekijoille sanottaessa heiddn tyosopimuksensa irti objektiivisesta syysta.

Todettakoon téssd yhteydessd aluksi, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan sanamuodon
mukaan yhtend sen tarkoituksena on parantaa miirdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintakiellon
periaatteen soveltaminen. Samoin puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd sopimus “kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda vyleiset puitteet sen
varmistamiseksi, ettd maddrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdd vastaan”. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
todetaan tétd varten, ettd puitesopimuksen tavoitteena on muun muassa parantaa méirdaikaisen tyon
laatua vahvistamalla vahimmaisvaatimukset, joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen
(tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819,
47 kohta; tuomio 12.12.2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, 40 kohta ja tuomio 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 22 kohta).

Puitesopimuksella ja etenkin sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan tédtd periaatetta maardaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttdd tdméntyyppisid tyosuhteita evitikseen naiiltd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio 13.9.2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 37 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 48 kohta ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, 23 kohta).

Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, sellaisina kuin ne tuotu esiin kahdessa edeltavissa
kohdassa, sen 4 lausekkeen on katsottava ilmentédvén unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida
tulkita suppeasti (tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09,
EU:C:2010:819, 49 kohta ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 24 kohta; ks.
vastaavasti tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 38 kohta).

On muistettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan maéaraaikaisia tyontekijoité ei saa

tyoehtojen osalta kohdella epdedullisemmin kuin vastaavia vakinaisia tyontekijoitd pelkéstdan siité
syystd, ettd he tyoskenteleviat maardaikaisesti, ellei erilaiseen kohteluun ole asiallisia syité.
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Nyt kasiteltdavdssd asiassa on ensinndkin todettava, ettd koska Montero Mateosin tyésopimuksessa
madréttiin, ettd se paittyy tietyn tapahtuman ilmaantuessa eli silloin, kun valintamenettelyn péatteeksi
Montero Mateosin tilapdisesti hoitama toimi annettaisiin lopullisesti kolmannelle, hdntd on pidettiva
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna madraaikaisena tyontekijana.

Toiseksi on madritettavd, kuuluuko se, ettd tydnantaja myontda korvauksen tydsopimuksen paattymisen
vuoksi, puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tyoehtojen kisitteen soveltamisalaan.
Unionin tuomioistuin on katsonut téltd osin, ettd ratkaiseva seikka sen arvioimisessa, kuuluuko
toimenpide mainitun késitteen soveltamisalaan, on juuri tyotd koskeva seikka eli tyontekijan ja
tyonantajan vilille muodostunut palvelussuhde (tuomio 12.12.2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830,
35 kohta ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 25 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd timéan késitteen soveltamisalaan kuuluvat muun muassa
madrdaikaisten tyosopimusten irtisanomisen yhteydessa sovellettavan irtisanomisajan maédrittdmista
koskevat sddnnot (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 29 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan sellaisella
tulkinnalla, jolla madrdaikaisen tyosopimuksen irtisanomisehdot jatetddn mainitun késitteen
madritelmén ulkopuolelle, rajoitettaisiin kyseisessd madrdyksessd mainitun tavoitteen vastaisesti
madrdaikaisille tyontekijoille syrjintdd vastaan annettavan suojan alaa (tuomio 13.3.2014, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, 27 kohta).

Naiitd padtelmid voidaan sellaisinaan soveltaa korvaukseen, joka myonnetddn tyontekijille hanet hanen
tyonantajaansa sitovan tyosopimuksen irtisanomisen vuoksi, koska téllainen korvaus maksetaan nédiden
vililla solmitun tyosuhteen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 31 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen korvaus kuuluu puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitetun tyoehtojen kisitteen soveltamisalaan.

Kolmanneksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskayténnén mukaan
syrjintdkiellon periaate, josta puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on erityinen ilmaisu, edellyttas,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla
tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin syrjintakiellon periaate on pantu tdytdntoon ja konkretisoitu puitesopimuksella yksinomaan
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien médrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaisen
kohtelun osalta (tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jotta voitaisiin tassd
yhteydessa arvioida, tekevitko kyseessd olevat henkilot puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla samaa
tai samanlaista ty6td, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti
selvitettdvd, voidaanko ndiden henkildiden tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan
huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tydehdot (tuomio
18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 31 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa kansallisen tuomioistuimen, joka ainoastaan on toimivaltainen arvioimaan
tosiseikkoja, on madritettdvd, oliko Montero Mateosin tilanne silloin, kun virasto otti hénet
palvelukseensa maéirdaikaisen tyosopimuksen nojalla, rinnastettavissa sellaisten vakituisten
tyontekijoiden tilanteeseen, jotka timé sama tyOnantaja oli ottanut palvelukseensa saman ajanjakson
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aikana (ks. analogisesti tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 67 kohta; tuomio
18.10.2012, Valenza ym. C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 kohta ja tuomio 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 32 kohta).

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissé olevista seikoista ilmenee, ettd Montero Mateos hoiti silloin, kun
virasto otti hdnet palvelukseensa interinidad-sopimuksen perusteella, samoja ravintola-apulaisen
tehtdvid vanhainkodissa kuin joita tdmén tuomion 20 kohdassa mainitun menettelyn péatteeksi valittu
palvelukseen otettu henkil6 hoitaa, koska tdméan valintamenettelyn kohteena oli juuri sen toimen, jota
Montero Mateos hoiti kyseisend aikana, lopullinen tayttdminen.

Ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen lopullisesta arvioinnista kaikkien asiassa
merkityksellisten tekijoiden perusteella muuta ilmene, on ndin ollen katsottava, ettd Montero
Mateosin kaltaisen maarédaikaisen tyontekijén tilanne oli rinnastettavissa sellaisen vakituisen tyontekijan
tilanteeseen, jonka virasto on ottanut palvelukseensa hoitamaan samoja ravintola-apulaisen tehtévid
vanhainkodissa.

On siis varmistettava, onko olemassa objektiivinen syy, joka oikeuttaa sen, ettd interinidad-sopimuksen
paattyminen ei johda minkdén korvauksen maksamiseen kyseessd olevalle maaraaikaiselle tyontekijalle,
kun taas vakituinen tyontekija saa korvauksen, kun tdmai irtisanotaan jostakin tyontekijoiden asemasta
annetun lain 52 §:ssé tarkoitetusta syysta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettu kasite “asialliset syyt” on ymmarrettdva siten, ettei siind sallita, ettd
madrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden vélistd erilaista kohtelua perustellaan silld
seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai tydehtosopimuksen kaltaisissa vyleisissd ja
abstrakteissa kansallisissa oikeussdadannoissia (tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 57 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09
ja C-456/09, EU:C:2010:819, 54 kohta ja madrays 22.3.2018, Centeno Meléndez, C-315/17, ei julkaistu,
EU:C:2018:207, 62 kohta).

Mainittu kasite edellyttdd myos vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, ettd todettua erilaista kohtelua
voidaan perustella silld, ettd on olemassa kyseessd olevalle tyoehdolle ominaisia tdsmallisida ja
konkreettisia seikkoja siind erityisessd asiayhteydessd, johon tyoehto kuuluu, ja ndin on oltava
objektiivisten ja avointen arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen
erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, etti silla voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tita
varten tarpeellinen. Tallaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien
erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset maardaikaiset sopimukset on tehty, sekéd ndille tehtiville
luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jdsenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun
sosiaalipoliittiseen pddamédradn (tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
53 kohta; tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 45 kohta ja madrdys
22.3.2018, Centeno Meléndez, C-315/17, ei julkaistu, EU:C:2018:207, 65 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa Espanjan hallitus vetoaa eroon, joka on ominaista sille asiayhteydelle, johon
tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitettujen méaardaikaisten
sopimusten péattymisen syyt liittyvdt, kuten interinidad-sopimuksen maédrdajan paattyminen, verrattuna
asiayhteyteen, jossa on sdddetty korvauksen maksamisesta irtisanomistapauksessa mainitun lain 52 §:sséd
tarkoitetuista syistd, kuten taloudelliset, tekniset taikka tyOnantajan organisaatioon tai tuotantoon
liittyvdt syyt, kun poistettavien tyopaikkojen lukumédrd on pienempi kuin se, joka vaaditaan siihen,
ettd tydsopimusten irtisanominen luokitellaan tyontekijoiden joukkovihentdmiseksi. Selittadkseen
péadasiassa kyseessd olevan erilaisen kohtelun Espanjan hallitus korostaa lahinnd sitd, ettd ensin
mainitussa tilanteessa tyosuhde katkeaa sellaisen tapahtuman ilmaantuessa, joka on tyontekijan
ennalta arvattavissa madrdaikaisen tyosopimuksen tekohetkelld, mika vastaa juuri padasian tilannetta,
jossa interinidad-sopimus paittyy, kun avoin toimi, jota Montero Mateos hoiti tilapdisesti, taytetdan.
Toisessa tapauksessa sitd vastoin tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa
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sdddetyn korvauksen maksamisen perusteena on tahto kompensoida tyosuhteen jatkumista koskevien
tyontekijan legitiimien odotusten pettimistd, joka aiheutuu, kun hénet irtisanotaan jostakin mainitun
lain 52 §:ssd tarkoitetusta syysta.

Téstd on todettava, ettd Montero Mateosin interinidad-tydsopimuksen péadttyminen siitd syystd, ettd
toimi, jota hdn hoiti tilapdisesti kyseisen sopimuksen perusteella, taytettiin lopullisesti tdman tuomion
20 kohdassa mainitun menettelyn paatteeksi, kuuluu tosiasialliselta ja juridiselta kannalta merkittévésti
erilaiseen asiayhteyteen kuin tapaus, jossa vakituisen tyontekijan tyosopimus irtisanotaan jostakin
tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssd tarkoitetusta syysta.

Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa olevasta madrdaikaisen sopimuksen kasitteen mééritelmasta
johtuu, ettd téllaisen sopimuksen vaikutukset lakkaavat tulevaisuuden osalta siind mainitun ajan
pédttyessd, ja tdméd aika voi madrdytyd tietyn tehtdvdn loppuun saattamisen, tietyn pdivdmaaran
umpeutumisen taikka — kuten nyt késiteltdvdassd asiassa — tietyn tapahtuman ilmaantumisen
perusteella. Siten madrdaikaisen tyosopimuksen sopimuspuolet tietdvit jo kyseisen sopimuksen
tekemisestd ldhtien pdivimédrdn tai tapahtuman, joka madrittdd sen padttymisen. Tdma ajankohta
rajaa tyosuhteen keston ilman, ettd sopimuspuolten olisi ilmaistava tdtd koskeva tahtonsa mainitun
sopimuksen tekemisen jéilkeen.

Sitd vastoin toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen irtisanominen jostakin tyontekijoiden asemasta
annetun lain 52 §:ssd  sdddetystd syystd tyOnantajan aloitteesta johtuu sellaisten seikkojen
ilmaantumisesta, joista ei ollut sovittu sopimuksen tekopdivind ja jotka horjuttavat tydsuhteen
normaalia kulkua. Kuten tdmdn tuomion 58 kohdassa esiin tuoduista Espanjan hallituksen selityksisté
ilmenee ja kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, tyontekijoiden asemasta
annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa edellytetdadn tillaisessa tapauksessa, ettd irtisanotulle
tyontekijille maksetaan 20 péivin palkkaa kultakin palvelusvuodelta vastaava korvaus, jotta
kompensoitaisiin juuri tyosuhteen ennalta arvaamaton katkeaminen téllaisesta syystd ja siten mainitun
suhteen vakautta koskevien tyontekijan legitiimien odotusten pettiminen.

Viimeksi mainitussa tapauksessa Espanjan lainsdddénnossd ei kohdella eri tavoin mééraaikaisia ja
vastaavia vakituisia tyontekijoitd, koska tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b
kohdassa sdddetdadn tyontekijan hyviksi lakisddteisestd korvauksesta, joka vastaa 20 pdivdan palkkaa
palvelusvuotta kohden yrityksessd riippumatta siitd, onko hdnen tydsopimuksensa maiardaikainen vai
toistaiseksi voimassa oleva.

Niin ollen on katsottava, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa
sdddetyn irtisanomiskorvauksen erityinen kohde sekd se erityinen asiayhteys, jossa mainittu korvaus
maksetaan, ovat objektiivinen syy, joka oikeuttaa kyseessé olevan erilaisen kohtelun.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa Montero Mateos ei voinut interinidad-sopimuksen tekohetkelld tietda
tasmallistd pdivamadrad, jolloin toimi, jota hdn tdmén sopimuksen perusteella hoiti, tdytettdisiin
lopullisesti, eikd tietdd, ettd viimeksi mainitun kesto olisi epatavanomaisen pitkd. Mainittu sopimus on
joka tapauksessa padttynyt, koska sen tekemisen perusteena ollut syy oli poistunut.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdineen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, pitdisikdo tdmén
sopimuksen pddttymisen ennalta arvaamattoman luonteen ja sen epdtavanomaisen pitkdn keston
perusteella luokitella se uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sdadnnostolle, jossa ei sdddetd minkddn korvauksen maksamisesta tyontekijoille, jotka on otettu
palvelukseen padasiassa kyseessd olevan interinidad-sopimuksen kaltaisilla ~maéaraaikaisilla
tyosopimuksilla, jotka on tehty toimen tilapdiseksi hoitamiseksi sen lopullista tdyttdmistd varten
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jarjestettavan valinta- tai ylennysmenettelyn ajaksi, sen ajan paattyessd, joksi nimé sopimukset on tehty,
kun taas korvaus myonnetddn vakituisille tyontekijoille, kun heidédn tyosopimuksensa sanotaan irti
objektiivisesta syysta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten vyritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaisti
midradaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maéirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sdinnostolle, jossa ei
siddetdi minkddn korvauksen maksamisesta tyontekijoille, jotka on otettu palvelukseen
pddasiassa kyseessd olevan interinidad-sopimuksen kaltaisilla mairaaikaisilla tyésopimuksilla,
jotka on tehty toimen tilapdiseksi hoitamiseksi sen lopullista tiyttimistd varten jérjestettivin
valinta- tai ylennysmenettelyn ajaksi, sen ajan paittyessd, joksi niméd sopimukset on tehty, kun
taas korvaus myonnetiaidn vakituisille tyontekijoille, kun heididn tyosopimuksensa sanotaan irti
objektiivisesta syysta.

Allekirjoitukset
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