g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke —
Syrjintékiellon periaate — Tyoehtojen kasite — Tilanteiden rinnastettavuus — Perustelut —
Asiallisten syiden kasite — Korvaus silloin, kun toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus on irtisanottu
objektiivisista syistd — Madrdaikaisen tdydentdvan tyosopimuksen paddttyessda maksettu
pienempi korvaus

Asiassa C-574/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galician itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja) on esittanyt 7.11.2016 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.11.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Grupo Norte Facility SA
vastaan
Angel Manuel Moreira Gémez,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ja C.G. Fernlund sekéd tuomarit A. Arabadjiev (esittelevd
tuomari), M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas ja E. Regan,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 8.11.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Grupo Norte Facility SA, edustajinaan A. I. Lopez Fernandez ja E. Orusco Almazan, abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéddn A. Gavela Llopis,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja N. Ruiz Garcia,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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kuultuaan julkisasiamiehen 20.12.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee mééirdaikaisesta tyostd 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen (jéljempana
puitesopimus), joka on Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaésta
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend, 4 lausekkeen 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 21 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat Grupo Norte Facility SA (jdljempand Grupo
Norte) ja Angel Manuel Moreira Gémez ja joka koskee ndiden vilisen tdydentdvin tyosopimuksen
paattymista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[A]llekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa aikaan madrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen, jossa esitetddn méadrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin liittyvdt yleiset
periaatteet ja vahimmadisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa syrjimattomyysperiaatteen
soveltamisen takaamalla parantaa madrdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet perédkkaisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkdyton ehkaisemiseksi.”

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on ”panna tdytdntdon toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla tehty puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan toisessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tamédn sopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja
tulevat olemaan vallitseva tydosuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden vililld. Ne tunnustavat myds,
ettd madrdaikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissda olosuhteissa sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden
tarpeita.”

Kyseisen johdanto-osan kolmannessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"[Puitesopimuksessa] esitetddn méadrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvdt yleiset periaatteet ja
vahimmaisvaatimukset ja tunnustetaan, ettd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluontoiset tilanteet. ~Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja etté
madrdaikaisia tyosopimuksia kédytetddn sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyvaksyttavalta
pohjalta.”
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Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on yhtddltd parantaa méirdaikaisen tyon
laatua varmistamalla syrjintékiellon periaatteen soveltaminen ja toisaalta laatia puitteet sellaisten
vadrinkaytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikkona on "Médritelmét”, madratadn seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa ’'mddrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijin vililld tehty tydsopimus tai solmittu tydsuhde, jonka padttyminen
madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdiviméaédrin umpeutumisen, tietyn tehtdvin
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tassa sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvéssd, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito. — —”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”"Syrjimédttomyyden periaate”, 1 kohdassa maariatdan
seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on médrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole
asiallisia syita.”

Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon (texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores), joka hyviksyttiin 24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995 (Real Decreto
Legislativo 1/1995; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654), sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana (jdljempénd tyontekijoiden asemasta annettu laki), 12 §n 6
ja 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”6. Jotta tyontekija voisi padstd osa-aikaeldkkeelle — —, hdanen on sovittava yrityksensé kanssa tybajan ja
palkan vdhentédmisestd vahintddn 25 prosentilla ja enintdén 75 prosentilla — —, ja yrityksen on tehtava
samanaikaisesti seuraavan momentin sddnndsten mukainen tdydentdvd sopimus kattaakseen
osa-aikaeldkkeen ottaneen tyontekijan vapaaksi jattdmat tyotunnit. Tédydentdva sopimus voidaan tehd&
myos 65 vuotta tayttineiden, osa-aikaelidkkeen ottaneiden tyontekijoiden vapaaksi jattaimien tyotuntien
kattamiseksi.

Tyoajan ja palkan vihentdminen voi olla 85 prosenttia, jos tiydentava sopimus tehdéén taysiaikaisesti ja
toistaiseksi voimassa olevana — —

Tamén osa-aikaisen tyosopimuksen tdytintoonpano ja siihen liittyva palkkaus ovat yhteensoveltuvia
sosiaaliturvasta tyontekijélle osa-aikaeldkkeend myonnetyn vanhuuseldkkeen kanssa.

Tyosuhde paittyy, kun tyontekija jaa tdysiaikaiselle elakkeelle.
7. Téaydentdva sopimus noudattaa seuraavia sddntoja:

a) Se tehdddn tyottoman tyontekijan tai sellaisen tyontekijan kanssa, jolla on jo maédrdaikainen
tydsopimus yrityksen kanssa.
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b) Osa-aikaelakkeen johdosta tehdyn tdydentdvin sopimuksen on oltava toistaiseksi voimassa oleva tai
ainakin kestoltaan yhtd pitkd kuin tyontekijéltd, jolta vapaaksi jaavét tyotunnit silla katetaan,
puuttuva aika 65 vuoden idn saavuttamiseen, ellei 6 momentin 2 kohdassa toisin sdddetd. Jos
osa-aikaeldkkeelld oleva tyontekija pysyy hetkelld, jona hén saavuttaa tdmén idn, yrityksen
palveluksessa, madrdaikaisen tdydentdavan sopimuksen kestoa voidaan jatkaa osapuolten valiselld
sopimuksella vuosittain; se paittyy joka tapauksessa sen ajanjakson péadttyessd, joka vastaa sité
vuotta, jonka aikana tyontekijd, jolta vapaaksi jaavdt tyotunnit katetaan, jaa tdysiaikaiselle
elidkkeelle.

Siind tapauksessa, ettd tyontekija jdd osa-aikaeldkkeelle tédytettyddn 65 vuotta, sen tdydentdvan
sopimuksen kesto, jonka yritys voi tehdéd kattaakseen kyseiseltd tyontekijalta vapaaksi jaavat tyotunnit,
voi olla toistaiseksi voimassa oleva tai vuodeksi kerrallaan tehty. Viimeksi mainitussa tapauksessa
sopimusta jatketaan automaattisesti vuosittain ja se paattyy edelld olevassa kohdassa kuvatulla tavalla.

d) Tiaydentdvén tyontekijan tyo voi olla sama kuin tyontekijén, jolta vapaaksi jadvit tyotunnit katetaan,
tyo taikka samanlainen eli tyd, johon liittyvit tehtdvit kuuluvat samaan ammattiryhméédn tai
vastaavaan luokkaan.

»

Tyontekijéiden asemasta annetun lain 15 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyosopimus voidaan tehdd toistaiseksi voimassa olevana taikka maédrdaikaisena. Médrdaikainen
tyosopimus voidaan tehdd seuraavissa tapauksissa:

a) kun tyontekija otetaan palvelukseen sellaisen maéréityn, itsendisen tehtdvin tai palvelun
suorittamista varten, jolla on oma merkitys yrityksen toiminnan yhteydessa ja jonka suorittaminen,

joka siitd huolimatta, ettd se on ajallisesti rajoitettua, kestda periaatteessa epamadrdisen ajan. — —

b) kun markkinaolosuhteet, toiden kasaantuminen tai tilausten suuri maard sitd vaativat, myos
yrityksen tavanomaisen toiminnan puitteissa — —

c¢) kun otetaan sijaisia tyontekijoille, joilla on oikeus tyonsd sdilyttimiseen, edellyttden, ettéd
tyosopimuksessa tdsmennetddn sijaistetun tyontekijan nimi ja sijaistamisen syy.”

Kyseisen lain 15 §:n 6 momentin 1 kohdan mukaan tilapaisilld ja médraaikaisilla tyontekijoilld on samat
oikeudet kuin tyontekijoilld, joilla on toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset, timédn kuitenkaan
rajoittamatta sopimuksen péadttymistd koskevien eri sopimusehtoihin sisdltyvien erityismédrdysten ja
laissa koulutussopimusten osalta nimenomaisesti sdédettyjen téllaisten mééréysten soveltamista.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyosopimus pédttyy seuraavissa tilanteissa:

b) syistd, jotka on pitevasti ilmoitettu tyosopimuksessa, elleivit ne merkitse tyonantajan taholta
ilmeistd oikeuden vaarinkayttos;
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¢) kun sovittu aika on padttynyt tai sopimuksen kohteena ollut tyo tai palvelu on suoritettu. Kun
tyosopimus péittyy, tyontekijdlld on interinidad-sopimuksia ja koulutussopimuksia lukuun
ottamatta oikeus saada korvaus, joka vastaa suhteellisesti 12 pédivin palkkaa kultakin
palvelusvuodelta, taikka tarvittaessa alalla sovellettavan erityisen lainsddddnnon mukainen korvaus.

1) lainmukaisista objektiivisista syistd.

”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:n mukaan objektiivisia syitd, joiden perusteella tyontekija
voidaan irtisanoa, ovat tyontekijan soveltumattomuus kyseiseen tyohon, joka on ilmennyt tai
aiheutunut hdnen yrityksessd aloittamisensa jalkeen; tyontekijan puuttuva mukautumiskyky hénen
tyohonsa liittyviin kohtuullisiin teknisiin muutoksiin: taloudelliset, tekniset tai organisaatioon taikka
tuotantoon liittyvit syyt, kun poistettavien tydpaikkojen lukuméérd on pienempi kuin se, joka vaaditaan
sithen, ettd tyosopimusten irtisanominen luokitellaan tyontekijoiden joukkovihentdmiseksi; toistuvat
poissaolot tyostd, vaikka ne olisivatkin perusteltuja.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdan mukaan tyésopimuksen
voimassaolon paattyminen kyseisen lain 52 §:ssd tarkoitetuista syistd aiheuttaa sen, ettd tyontekijélle
maksetaan kirjallisen ilmoituksen antamishetkelld 20 pdivan palkka kultakin palvelusvuodelta seka
korvaus, joka lasketaan suhteellisena osuutena niiden kuukausien lukumaiaran osalta, joiden aikana on
tyoskennelty alle vuosi, yhteensd enintddn 12 kuukausipalkkaa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Moreira G6émez teki Grupo Norten kanssa 1.11.2012 tyontekijoiden asemasta annetun lain 12 §:n
6 momentissa tarkoitetun tdydentdvin sopimuksen laitossiivoojan tehtdvien hoitamisesta 28,12 tuntia
viikossa eli 75 prosenttia tavanomaisesta tydajasta, Montecelo de Pontevedran sairaalassa, jonka
siivouspalvelujen toimiluvan haltija Grupo Norte oli. Tdmén sopimuksen tarkoituksena oli
mahdollistaa Moreira Gémezin didin sijaistaminen; tdmé oli jadnyt osa-aikaeldkkeelle ja pienentényt
tyoaikaansa ja palkkaansa 75 prosenttia. Mainitun sopimuksen sopimuspuolet sopivat, ettd sopimus
péattyisi 18.9.2015, jolloin Moreira Gémezin &didin piti péaésté tdysiaikaiselle elakkeelle.

Grupo Norte ilmoitti 18.9.2015 Moreira Gémezille timén sopimuksen paittymisestd ja lopetti timén
sosiaaliturvasta huolehtimisen.

Moreira Gémez nosti Grupo Nortea vastaan Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedrassa (Pontevedran
sosiaalituomioistuin nro 2, Espanja) kanteen laittoman irtisanomisen perusteella. Kanteensa tueksi hén
vditti, ettd Montecelo de Pontevedran sairaalassa vallitsi tapa, jonka mukaan silloin, kun laitossiivoojan
tehtdvid hoitava tyontekijd, jolta vapaaksi jadneet tyotunnit on katettu tdydentévalld sopimuksella, jaa
taysiaikaiselle eldkkeelle, laitoksen siivoamisesta vastaava yritys ottaa tyontekijan, jonka kanssa on tehty
kyseinen taydentdva sopimus, palvelukseensa toistaiseksi voimassa olevalla ty6sopimuksella.

Grupo Norte kiisti tdllaisen tavan olemassaolon todeten, ettd silli on elinkeinon harjoittamisen
vapauden perusteella ottaa kyseessd olevaan tehtdvéddn valitsemansa henkilo. Tama yhtio vaitti myos,
ettd koska Moreira Gémezin sopimus oli paittynyt sovitulla tavalla eli pdivdnd, jona tyontekijd, jolta
vapaaksi jddneet tydtunnit on katettu tdydentévilld sopimuksella, oli jadnyt tdysiaikaiselle eldkkeelle, se
oli paattynyt laillisesti.

ECLIL:EU:C:2018:390 5
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Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedra katsoi, ettd Moreira Gémez oli joutunut laittoman
irtisanomisen kohteeksi ja velvoitti Grupo Norten timén valinnan mukaan joko ottamaan Moreira
Gomezin takaisin palvelukseen taikka maksamaan hénelle korvauksen.

Grupo Norte valitti Juzgado de lo Social n® 2 de Pontevedran tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen.

Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoo, ettd péddasiassa kyseessd olevan tdydentdvin sopimuksen
padttyminen on laillinen siltd osin kuin timé sopimus tayttda kaikki lailliset edellytykset, Grupo Norte
on paittdnyt sopimuksen siind sovittuna pdivdnd eikd kyseiselld yhtiollda ole tapaan perustuvaa
velvollisuutta ottaa mainitun sopimuksen pédttyessd Moreira Gomez palvelukseen toistaiseksi voimassa
olevan tyosopimuksen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Espanjan lainsddddnnon perusteella tyontekija
voidaan irtisanoa riippumatta siitd, onko hénet otettu palvelukseen toistaiseksi voimassa olevan vai
madrdaikaisen tydsopimuksen perusteella, tyontekijoiden oikeuksista annetun lain 52 §:ssd
tarkoitetuista objektiivisista syistd, ja hdn voi tdlld perusteella saada kyseisen lain 53 §:n nojalla
korvauksen, joka vastaa 20 pdivin palkkaa palvelusvuotta kohden. Kun maéérédaikainen tyosopimus
paiattyy myods objektiivisista syistd eli sovitun ajan paéttyessd, sopimuksen kohteena olleen tyon tai
palvelun tultua suoritetuksi taikka tietyn seikan ilmaannuttua, tillaisessa tapauksessa myoOnnetty
korvaus on mainitun lain 49 §:n 1 momentin nojalla vain 12 pdivin palkka palvelusvuotta kohden. Nyt
késiteltdavassd asiassa Moreira Gomezin sopimus oli paattynyt siind sovitun ajan paéttyessa eli pdivéing,
jona tyontekijg, jolta vapaaksi jadneet tyotunnit on katettu tdydentdvilld sopimuksella, jéi tdysiaikaiselle
elakkeelle.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain
52 §:ssd tarkoitetut irtisanomisperusteet ovat ennalta arvaamattomia, mikd oikeuttaa mainitun lain
53 §:ssd sdddetyn korvausten vilisen eron, jolla on tarkoitus korvata sopimuksen ennenaikainen
péaattaminen, joka johtuu pelkistdan yhden sopimuspuolen tahdosta.

Kun Espanjan lainséétédja on ottanut kayttoon médrdaikaisen tdydentdvén sopimuksen, se on poikennut
tyon vakauden periaatteesta mahdollistaakseen sekd sen, ettd yritykset voivat ottaa palvelukseensa
tilapdisen tyontekijan ja vahvistaa perusteet hdnen tyosopimuksensa padttymiselle, ettd antaakseen
ndille keinot péédstd eroon tyontekijastd, joka on otettu palvelukseen toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen perusteella. Médrdaikaisen tdydentdvdn sopimuksen ja toistaiseksi voimassa olevan
sopimuksen péaéttyminen johtavat kuitenkin erisuuruisten korvausten maksamiseen.

Niiden eri seikkojen vuoksi Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galician itsehallintoalueen
ylioikeus, Espanja) kysyy, merkitseeko timé ero puitesopimuksessa kiellettya erilaista kohtelua.

Jos tdahdn vastataan myontévasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, voidaanko téllaista
erilaista kohtelua pitdd perusteltuna sosiaalipoliittisten tavoitteiden vuoksi.

Jos erilaista kohtelua ei voitaisi pitdd perusteltuna sosiaalipoliittisten tavoitteiden vuoksi,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n
1 momentin ¢ kohtaa ei voitaisi tulkita puitesopimuksen mukaisesti. Néin ollen kyseinen tuomioistuin
kysyy, johtuuko 22.11.2005 annetusta tuomiosta Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), 19.1.2010
annetusta tuomiosta Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), 13.9.2011 annetusta tuomiosta Prigge ym.
(C-447/09, EU:C:2011:573) ja 19.4.2016 annetusta tuomiosta DI (C-441/14, EU:C:2016:278)
muodostuvan oikeuskdytdnnon perusteella maéaardaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaisen
kohtelun kielto myo6s perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan mukaisista yhdenvertaisuusperiaatteesta ja
syrjintdkiellon periaatteesta.
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Niiden seikkojen perusteella Tribunal Superior de Justicia de Galicia on paattanyt lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta
katsottava, ettd tyosopimuksen padttyminen tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n
1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetuista "objektiivisista syistd’ ja sen padttdminen saman lain 52 §:ssé
tarkoitetuista "objektiivisista syistd’ ovat 'samankaltaisia tilanteita’ ja ettd se, ettd ensiksi mainitussa
tapauksessa maksetaan erisuuruinen korvaus kuin jidlkimmadisessd, merkitsee siten direktiivissd
[1999/70] kiellettyd madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko niin, ettd niilld sosiaalipoliittisilla
tavoitteilla, joilla tdydentdviksi sopimukseksi kutsutun sopimusmuodon kiyttoon ottaminen
perusteltiin, voidaan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan perustella myos tdydentdvan
sopimuksen padttymisestd maksettavana pienempand korvauksena ilmenevé erilainen kohtelu
silloin, kun tyonantaja voi vapaasti paattaa, ettd sopimus tehdadn méaraaikaiseksi?

3) Jos katsotaan, ettei puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaista kohtuullista
oikeuttamisperustetta ole, edellyttiadko direktiivin 1999/70 tehokkaan vaikutuksen varmistaminen
sellaista tulkintaa, ettd madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua
tyosopimuksen pddttymisestd edelld mainitun Espanjan lainsddaddnnon nojalla maksettavissa
korvauksissa on pidettiva [perusoikeuskirjan] 21 artiklassa kiellettynd syrjintdng, joka on unionin
oikeuden vyleisiin periaatteisiin kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden
vastaista?”

Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.4.2017 jattamalldédn kirjeelld Espanjan hallitus pyysi Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannon 16 artiklan kolmannen kohdan nojalla, ettd unionin
tuomioistuin kokoontuisi suurena jaostona.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Grupo Norte riitauttaa ensimmadisen ja toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen. Ensimmadinen
kysymys koskee eri syitd, jotka voivat johtaa Espanjan oikeuden mukaan tyésopimuksen pééttymiseen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ndin halua unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden,
vaan kansallisen oikeuden tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii samoin toisella
kysymykselldaan siihen, ettd unionin tuomioistuin valvoo niitd sosiaalipoliittisia syitd, joilla perustellaan
sitd, ettd Espanjan lainsddtdja on ottanut kayttoon tdydentdvin sopimuksen. Nédin ollen unionin
tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan tdhdn kysymykseen.

Taltd osin vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan unionin tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa
kansallisten sddanndsten tulkintaan, koska tdllainen tulkinta kuuluu kansallisten tuomioistuinten
yksinomaiseen toimivaltaan (tuomio 23.11.2017, CHEZ Elektro Bulgarian ja FrontEx International,
C-427/16 ja C-428/16, EU:C:2017:890, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, etteivit ensimmadinen ja toinen kysymys, sellaisina kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on ne muotoillut, koske Espanjan lainsdddédnnon tulkintaa, vaan unionin
oikeuden tulkintaa, erityisesti syrjintdkiellon periaatteen tulkintaa, sellaisena kuin se konkretisoituu
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa, joka kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.
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Edelld olevan perusteella on katsottava, ettd namé kysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se
on esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan tyontekijoille, joiden kanssa on tehty
padasiassa kyseessd olevan tdydentdvdn sopimuksen kaltainen madrdaikainen tyGsopimus
osa-aikaeldkkeelle siirtyneeltd tyontekijalta vapaiksi jadneiden tyotuntien kattamiseksi, sen ajanjakson
padttyessd, jonka osalta ndmid tyosopimukset on tehty, maksettava korvaus on pienempi kuin
vakituisille tyontekijoille maksettava korvaus sanottaessa heiddn tyosopimuksensa irti objektiivisista
syista.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan mukaan yhtena
puitesopimuksen tarkoituksena on parantaa maérdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintikiellon
periaatteen  soveltaminen. Samoin puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa
tdsmennetddn, ettd sopimus “kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda vyleiset puitteet sen
varmistamiseksi, ettd maddrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitda kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdd vastaan”. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
todetaan, ettd puitesopimuksen tavoitteena on muun muassa parantaa médrdaikaisen tyon laatua
vahvistamalla vahimmadisvaatimukset, joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen
(tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819,
47 kohta; tuomio 12.12.2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, 40 kohta ja tuomio 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 22 kohta).

Puitesopimuksella ja etenkin sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan tdtd periaatetta médrdaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kéyttdd taméantyyppisid tyOsuhteita evdtikseen ndiltd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio 13.9.2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 37 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 48 kohta ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, 23 kohta).

Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, sellaisina kuin ne on tuotu esiin kahdessa
edeltdvissd kohdassa, sen 4 lausekkeen on katsottava ilmentdvian unionin sosiaalioikeuden periaatetta,
jota ei voida tulkita suppeasti (tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09
ja C-456/09, EU:C:2010:819, 49 kohta; tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
24 kohta; ks. vastaavasti tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 38 kohta).

On muistettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan miaraaikaisia tyontekijoitd ei saa
tyoehtojen osalta kohdella epédedullisemmin kuin vastaavia vakituisia tyontekijoita pelkéstdan siitd
syystd, ettd he tyoskenteleviat madrdaikaisesti, ellei erilaiseen kohteluun ole asiallisia syité.

Nyt kasiteltavdssa asiassa on ensinndkin todettava, ettd koska Moreira Gomezin tydsopimus padttyy
tiettynd pdivdnd, hdn on puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu maédrdaikainen
tyontekija.

Nidin ollen on toiseksi maédritettavd, kuuluuko tyonantajan tyosuhteen pédttymisen perusteella
suorittama korvaus puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tydehtojen kaisitteen
soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin on katsonut taltd osin, ettd ratkaiseva seikka sen arvioimisessa,
kuuluuko toimenpide mainitun késitteen soveltamisalaan, on juuri tyotd koskeva seikka eli tyontekijan
ja tyonantajan vilille muodostunut palvelussuhde (tuomio 12.12.2013, Carratt, C-361/12,
EU:C:2013:830, 35 kohta ja tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 25 kohta).
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Unionin tuomioistuin on siten katsonut, etti timain kasitteen soveltamisalaan kuuluvat muun muassa
madrdaikaisten tyosopimusten irtisanomisen yhteydessa sovellettavan irtisanomisajan maéérittdmisté
koskevat sdannot (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 29 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan sellaisella
tulkinnalla, jolla maédrdaikaisen tydsopimuksen irtisanomisehdot jitetddan mainitun kasitteen
madritelmén ulkopuolelle, rajoitettaisiin kyseisessd maédrdyksessd mainitun tavoitteen vastaisesti
médraaikaisille tyontekijoille syrjintdd vastaan annettavan suojan alaa (tuomio 13.3.2014, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, 27 kohta).

Naiitd padtelmid voidaan sellaisinaan soveltaa korvaukseen, joka myonnetddn tyontekijalle hanet hanen
tyonantajaansa sitovan tyosopimuksen irtisanomisen vuoksi, koska téllainen korvaus maksetaan nédiden
kahden vililld solmitun tydsuhteen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 31 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen korvaus kuuluu puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitetun tydehtojen késitteen soveltamisalaan.

Kolmanneksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
syrjintékiellon periaate, josta puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on erityinen ilmaus, edellyttas, ettéd
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla
tavalla, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti perustella (tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 65 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin syrjintdkiellon periaate on pantu téyténtoon ja konkretisoitu puitesopimuksella yksinomaan
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien madérdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaisen
kohtelun osalta (tuomio 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd jotta voitaisiin téssé
yhteydessd arvioida, tekevitko kyseessd olevat henkilot puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla samaa
tai samanlaista tyotd, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti
selvitettdvd, voidaanko ndiden henkiloiden tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan
huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tybehdot (tuomio
18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 31 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa kansallisen tuomioistuimen - jolla ainoastaan on toimivalta arvioida
tosiseikkoja — tehtdvédnd on selvittdd, oliko Moreira Gémezin tilanne silloin, kun hén oli Grupo Norten
palveluksessa madrdaikaisen tdydentdavian sopimuksen perusteella, rinnastettavissa sellaisten vakituisten
tyontekijoiden tilanteeseen, jotka timd sama tyOnantaja oli ottanut palvelukseensa saman ajanjakson
aikana (ks. analogisesti tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 67 kohta; tuomio
18.10.2012, Valenza ym. C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 kohta ja tuomio 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 32 kohta).

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevista seikoista ilmenee, ettd kun Moreira Gémez oli Grupo
Norten palveluksessa téllaisen sopimuksen perusteella, hdan hoiti samaa laitossiivoojan tehtdvaa
Montecelo de Pontevedran sairaalassa kuin tyontekijd, jolta vapaaksi jddneet tyotunnit hén kattoi
tamadn odottaessa tdysiaikaiselle eldkkeelle pddsyd, eikd tdmd tehtdava lisdksi edellyttinyt erityisid
koulutusvaatimuksia.
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Ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen lopullisesta arvioinnista kaikkien asiassa
merkityksellisten tekijoiden perusteella muuta ilmene, on ndin ollen katsottava, ettd Moreira Gémezin
kaltaisen maddrdaikaisen tyontekijin tilanne oli rinnastettavissa sellaisen vakituisen tyontekijan
tilanteeseen, jonka Grupo Norte on ottanut palvelukseensa hoitamaan samoja laitossiivoojan tehtévia.

Nain ollen on tutkittava, onko olemassa objektiivinen syy, jolla voidaan perustella se, ettd maardaikaisen
taydentdvan sopimuksen padttyessd kyseessd olevalle médraaikaiselle tyontekijille maksetaan pienempi
korvaus kuin se, jonka vakituinen tydntekiji saa, kun tdmad irtisanotaan jostakin tydntekijoiden
asemasta annetun lain 52 §:ssd mainitusta syysta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettu kasite asialliset syyt” on ymmaérrettdvd siten, ettei siind sallita, ettd
madrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden vélistd erilaista kohtelua perustellaan silld
seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai tydehtosopimuksen kaltaisissa yleisissd ja
abstrakteissa oikeussddanndissd (tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
57 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09,
EU:C:2010:819, 54 kohta ja madadrdys 22.3.2018, Centeno Meléndez, C-315/17, ei julkaistu,
EU:C:2018:207, 62 kohta).

Mainittu kasite edellyttdd myos vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, ettd todettua erilaista kohtelua
voidaan perustella silld, ettd on olemassa kyseessd olevalle tyoehdolle ominaisia tasmallisid ja
konkreettisia seikkoja siind erityisessd asiayhteydessd, johon tydehto kuuluu, ja ndin on oltava
objektiivisten ja ldpindkyvien arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen
erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, etti silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tita
varten tarpeellinen. Tallaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien
erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset madrdaikaiset sopimukset on tehty, sekéd niille tehtéville
luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jdsenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun
sosiaalipoliittiseen padméidrdaan (tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
53 kohta; tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 45 kohta ja madrdys
22.3.2018, Centeno Meléndez, C-315/17, ei julkaistu, EU:C:2018:207, 65 kohta).

Nyt kasiteltavéssd asiassa Espanjan hallitus vetoaa eroon, joka on ominaista sille asiayhteydelle, jossa
tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetun kaltaisen korvauksen
maksaminen tapahtuu tdydentdvin sopimuksen kaltaisen maédrédaikaisen tyosopimuksen pédttyessa,
verrattuna siihen asiayhteyteen, jossa mainitun lain 52 §:ssd tarkoitetuista syistd tapahtuneen
irtisanomisen tapauksessa on maksettava suurempi korvaus; nditd syitd ovat taloudelliset, tekniset tai
tyonantajan organisointiin tai tuotantoon liittyvdt syyt, kun poistettavien tyopaikkojen lukumaéird on
pienempi kuin se, joka vaaditaan siihen, ettd tyosopimusten irtisanominen luokitellaan tydntekijoiden
joukkovdhentdmiseksi. Mainittu hallitus korostaa lahinng, ettd vaikka Espanjan lainsddtdja on ottanut
ensin mainitun korvauksen kayttoon estddkseen liiallisen tilapdisen tyovoiman kayton ja vahvistaakseen
tyopaikkojen pysyvyyttd, se maksetaan sellaisessa tilanteessa, jonka tyontekija voi ennakoida
madrdaikaisen tyosopimuksen tehdessdan. Tamén korvauksen tavoitteena ei siten ole — toisin kuin
viimeksi mainitun korvauksen — kompensoida mainitussa 52 §:ssd tarkoitetun jonkin syyn perusteella
suoritetusta irtisanomisesta johtuvan tyontekijan legitiimien odotusten pettimistd tyosuhteen
jatkumisen osalta. Témédn eron perusteella on selitettivissd, ettei tyontekijille tydsopimuksen
padttymisen yhteydessd myonnetty korvaus ole kaikissa tapauksissa sama.

Tastd on todettava, ettd Moreira Gémezin tyosopimuksen — jonka tekemishetkelld oli sovittu, ettd se
paittyy, kun tyontekijd, jolta vapaaksi jadneet tydtunnit Moreira Gomez kattaa, jad taysiaikaiselle
elakkeelle — padttyessi Grupo Norten maksettavan korvauksen kaltainen korvaus kuuluu seka
tosiasialliselta ettd oikeudelliselta kannalta merkittiavésti erilaiseen asiayhteyteen kuin sellaisen
vakituisen tyontekijan tyosopimus, joka irtisanotaan jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain
52 §:ssd sdaddetystd syysta.
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Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 Lkohdassa olevasta maédrdaikaisen tydsopimuksen kasitteen
madritelméstd ilmenee, ettd téllaisen sopimuksen vaikutukset lakkaavat tulevaisuuden osalta siind
mainitun ajan pédttyessd, ja tdmé aika voi méadrdytyd tietyn tehtdvan loppuun saattamisen tai tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteella, tai, kuten nyt kisiteltivissd asiassa, tietyn pdivimaaran
perusteella. Siten madrdaikaisen tyosopimuksen sopimuspuolet tietdvit jo kyseisen sopimuksen
tekemisestd lahtien pdivimaaran taikka tapahtuman, joka maarittdd sen padttymisen. Tamé ajankohta
rajaa tyosuhteen keston ilman, ettd sopimuspuolten olisi ilmaistava tdtd koskeva tahtonsa mainitun
sopimuksen tekemisen jilkeen.

Sitd vastoin toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen irtisanominen tyontekijoiden asemasta annetun
lain 52 §:ssd sdddetyistd syistd tydnantajan aloitteesta johtuu sellaisten seikkojen ilmaantumisesta, joista
ei ollut sovittu sopimuksen tekopdivini ja jotka horjuttavat tydosuhteen normaalia kulkua. Kuten tdimén
tuomion 55 kohdassa esiin tuoduista Espanjan hallituksen selityksistd ilmenee ja kuten julkisasiamies
korostaa ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin
b kohdassa edellytetddn tdllaisessa tapauksessa, ettd irtisanotulle tyontekijille maksetaan 20 péivan
palkkaa kultakin palvelusvuodelta vastaava korvaus, jotta kompensoitaisiin juuri tyosuhteen ennalta
arvaamaton katkeaminen téllaisesta syystd ja siten mainitun suhteen vakautta koskevien tyontekijan
legitiimien odotusten pettiminen.

Viimeksi mainitussa tapauksessa Espanjan lainsdddénnossd ei kohdella eri tavoin mééraaikaisia ja
vastaavia vakituisia tyontekijoitd, silld tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b
kohdassa sdddetdadn tyontekijan hyviksi lakisddteisestd korvauksesta, joka vastaa 20 pdivdan palkkaa
kultakin yrityksessa tdyttyneeltd palvelusvuodelta riippumatta siitd, onko hédnen tydsopimuksensa
madrdaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva.

Niin ollen on siis todettava, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin c kohdassa
ja 53 §:n 1 momentin b kohdassa sdddettyjen korvausten, jotka maksetaan perustavanlaatuisesti
erilaisissa asiayhteyksissd, erilainen kohde on objektiivinen syy, joka oikeuttaa kyseessa olevan erilaisen
kohtelun.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaiselle
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan tyontekijoille, joiden kanssa on tehty péadasiassa kyseessd
olevan tdydentdvan sopimuksen kaltainen maddrdaikainen tydsopimus osa-aikaelikkeelle jaavalta
tyontekijaltd vapaaksi jddvien tyotuntien kattamiseksi, sen ajanjakson péittyessd, jonka osalta ndma
tyosopimukset on tehty, maksettava korvaus on pienempi kuin vakituisille tyontekijoille maksettava
korvaus, kun heidédn tyosopimuksensa sanotaan irti objektiivisesta syysta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kolmas kysymys esitetddn vain, jos ensimmadiseen ja toiseen
kysymykseen vastataan myontdvésti. Kahteen ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen
johdosta kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjiarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
maidradaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maéirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sellaiselle kansalliselle sidnndostolle,
jonka mukaan tyontekijoille, joiden kanssa on tehty paidasiassa kyseessd olevan tdydentivin
sopimuksen kaltainen madirdaaikainen tyosopimus osa-aikaelikkeelle jaavilta tyontekijalta
vapaaksi jadvien tyotuntien kattamiseksi, sen ajanjakson pdittyessd, jonka osalta nama
tyosopimukset on tehty, maksettava korvaus on pienempi kuin vakituisille tyontekijoille
maksettava korvaus, kun heidin tyosopimuksensa sanotaan irti objektiivisesta syysti.

Allekirjoitukset
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