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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

31 péivana toukokuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Tavaroiden luovutukset — 65 artikla — 167 artikla — Ennakkomaksun maksaminen sellaisen tavaran
hankinnasta, jota ei sen jilkeen luovutettu — Luovuttajan laillisten edustajien tuomitseminen
rikosoikeudellisessa menettelyssa petoksesta — Luovuttajan maksukyvyttomyys — Ostoihin siséltyvian
veron vihentdminen — Edellytykset — 185 ja 186 artikla — Kansallisen veroviranomaisen suorittama
oikaiseminen — Edellytykset

Yhdistetyissa asioissa C-660/16 ja C-661/16,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 21.9.2016 tekemilldén
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 21.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa
Finanzamt Dachau
vastaan
Achim Kollrof§ (C-660/16)
ja
Finanzamt Goppingen
vastaan
Erich Wirtl (C-661/16),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit E. Levits (esittelevd
tuomari), A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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KoLLross ja WIRTL

— Achim Kollrof, edustajanaan F. Russ, Steuerberater,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja R. Kanitz,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier ja L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhteisestd arvonlisdaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 63, 65, 167, 185 ja 186 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmadisessd asianosaisina ovat Achim Kollrof} ja
Finanzamt Dachau (Dachaun verovirasto, Saksa) ja toisessa Erich Wirtl ja Finanzamt Goppingen
(Goppingenin verovirasto, Saksa) ja jotka koskevat ndiden verovirastojen kieltdytymistd myontdmasta

Kollrofdille ja Wirtlille oikeutta véhentdd lammon ja sdhkon yhteistuotantolaitosten, joita ei lopulta
toimitettu heille, luovutuksista maksettuihin ennakkomaksuihin siséltyvad arvonliséveroa.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 63 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.”
Direktiivin 2006/112 65 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava
syntyy vastaanotetun mééran osalta silld hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan.”

Saman direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden tai
osittaisen laiminlydonnin tai liiketoimen suorittamisen jdlkeen myonnettdvin hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.”

Saman direktiivin 167 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

Direktiivin 2006/112 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetdadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tamé

on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;
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Direktiivin 2006/112 178 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Vihennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tdyttamista:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vidhennyksen osalta XI osaston 3 luvun 3-6 jakson mukaisesti laaditun laskun
hallussapitoa;

”

Saman direktiivin 184 artiklassa saddetadan seuraavaa:

"Alun perin tehty vidhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

Kyseisen direktiivin 185 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Oikaiseminen tehdddn etenkin, jos arvonlisiverovihennysten médran madrdytymistekijoissd on
veroilmoituksen antamisen jdlkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa saddetdan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneistd liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen néytetystd tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eikéd 16 artiklassa tarkoitetun vihdarvoisten lahjojen tai néytekappaleiden antamista varten
tapahtuneesta kidyttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”

Direktiivin 2006/112 186 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissdannot.”

Saksan oikeus

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin
(jaljempand UStG), 13 §:n, jonka otsikko on ”Verosaatavan syntyminen”, 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Verosaatava syntyy
1. tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suorituksista

a) laskettaessa veroa sovittujen vastikkeiden perusteella (16 §:n 1 momentin ensimmaiinen virke) sen
ilmoituskauden padtyttyd, jonka aikana palvelut on suoritettu. Tdméd koskee myos
osasuorituksia. — — Jos vastike tai vastikkeen osa otetaan vastaan ennen suoritusta tai osasuoritusta,
velvollisuus veron maksamiseen téltd osin syntyy sen ilmoituskauden paatyttya, jonka aikana vastike
tai vastikkeen osa on otettu vastaan.

”
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UStG:n 14c §:ssd, jonka otsikko on "Virheellinen tai perusteeton veroa koskeva merkintd”, sdddetdan
seuraavaa:

”(1) Jos elinkeinonharjoittaja on merkinnyt tavaran luovutusta tai palvelun suoritusta koskevaan
laskuun erikseen suuremman veron maééran kuin hdn on tdmédn lain perusteella kyseisen liiketoimen
johdosta velvollinen suorittamaan (virheellinen veroa koskeva merkintd), elinkeinonharjoittaja on
velvollinen maksamaan myo6s veron yli menevdn osuuden. Jos elinkeinonharjoittaja oikaisee veron
madrdn tavaran luovutuksen tai palvelun suorituksen vastaanottajaa kohtaan, asiassa on sovellettava
17 §:n 1 momenttia tarpeellisin muutoksin.

(2) Se, joka merkitsee laskuun erikseen veron méérén, vaikkei hinelld ole siihen oikeutta (perusteeton
veroa koskeva merkintd), on velvollinen maksamaan laskuun merkityn veron maaran. Sama pitee, jos
henkilo laskuttaa tavaran luovutuksen tai palvelun suorituksen tekevin elinkeinonharjoittajan tapaan ja
merkitsee erikseen veron méérén, vaikkei hin ole elinkeinonharjoittaja tai ei luovuta tavaraa tai suorita
palvelua. Ensimmiaisen ja toisen virkkeen perusteella maksettavan veron méérdéd voidaan oikaista siltd
osin kuin verotulojen menettimisen vaara on poistettu. Verotulojen menettdmisen vaara on poistettu,
kun laskun vastaanottaja ei suorita ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron vdhennystd tai jo vahennetty
ostoihin sisdltyvd arvonlisdvero on maksettu veroviranomaiselle takaisin. Maksettavan arvonlisdveron
madrdn oikaisua on haettava erikseen verovirastolta kirjallisesti, ja oikaisu tehd&én veroviraston
antaman suostumuksen jilkeen soveltaen soveltuvin osin 17 §:n 1 momenttia siltd verokaudelta, jonka
osalta neljannessa virkkeessd asetetut edellytykset tayttyvat.”

Kyseisen lain 15 §:n, jonka otsikkona on ”Ostoihin sisdltyvdn veron vdhentiminen”, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittaja voi vahentdd seuraavat ostoihin sisdltyvien verojen madarét:

1. toisen elinkeinonharjoittajan kyseisen elinkeinonharjoittajan yritykselle toteuttamista tavaroiden
luovutuksista ja palveluiden suorituksista lain mukaan kannettavan veron. Vidhennyksen tekeminen
edellyttad, ettd elinkeinonharjoittajalla on hallussaan 14 ja 14a §:n mukainen lasku. Jos laskussa eritelty
vero kohdistuu maksuun, joka on suoritettu ennen timén liiketoimen varsinaista toteuttamista, vero
voidaan vdhentda jo silloin, kun lasku on saatu ja maksu on suoritettu;

Lain 17 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Jos 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun verollisen liiketoimen veron peruste muuttuy,

elinkeinonharjoittajan, joka on toteuttanut liiketoimen, on vastaavasti oikaistava tdltd osin maksettavan

veron madrd. Vastaavasti elinkeinonharjoittajan, jolle tdima liiketoimi on suoritettu, on oikaistava talta

osin viahentdménsad veron maara. — —

(2) Edellda mainittua 1 momenttia noudatetaan soveltuvin osin, kun

1. verollisen tavaran luovutuksen, palvelun suorituksen tai verollisen yhteisohankinnan sovittua
vastiketta ei ole endd mahdollista perid. Jos vastike saadaan jalkikdteen, veron maird ja vdhennys

on oikaistava uudelleen;

2. sovitusta tavaran luovutuksesta tai palvelun suorituksesta suoritetaan vastike, mutta tavaran
luovutus tai palvelun suoritus ei toteudu;
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-660/16

Kollrofs tilasi 10.4.2010 G-GmbH-nimiseltd yritykseltd (jdljempand GA) ldmmon ja sdahkon
yhteistuotantolaitoksen. GA vahvisti 12.4.2010 tilauksen ja ldhetti toimitettavasta tavarasta 30000
euron suuruisen ennakkolaskun, johon oli merkitty erikseen 5700 euron suuruinen arvonlisévero.
Kollrof$ ilmoittautui samanaikaisesti uusiutuvan energian tuotantoalan elinkeinonharjoittajaksi ja
maksoi 19.4.2010 GA:lle vaaditun ennakkomaksun. GA laati 15.7.2010 toisen ennakkomaksulaskun,
jossa viitattiin 19.4.2010 maksettuun ennakkomaksuun. Toimitusajankohtaa ei ollut vield vahvistettu.

Laitos jdi toimittamatta. GA asetettiin maksukyvyttomyysmenettelyyn, joka péétettiin puuttuvan
varallisuuden vuoksi. GA:n puolesta toimineet henkilot tuomittiin rikosoikeudelliseen rangaistukseen
88 ammattimaisesta ja jarjestdytyneestd petoksesta ja lammon ja sdahkon yhteistuotantolaitosten
ostajien vahingoksi aiheutetusta tahallisesta konkurssista. Sen sijaan ennakkoratkaisupyynnosta ei kay
ilmi, ettd asiassa olisi syyllistytty veropetokseen.

Kollrof§ vaati saada vahentdd verovuoden 2010 osalta maksamaansa ennakkomaksuun sisiltyvan veron.
Dachaun veroviraston evittyd viahennysoikeuden Kollrof3 jétti péaatoksestd oikaisuvaatimuksen, joka
hyldttiin. Kollrofs nosti sen jilkeen asiassa kanteen Finanzgericht Miinchenissdé (Miinchenin
verotuomioistuin, Saksa).

Kyseinen tuomioistuin hyviksyi kanteen. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen antamaan
tuomioon haettiin muutosta Revision-valituksella, joka on vireilld ennakkoratkaisua pyytineen
Bundesfinanzhofin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) viidennessa jaostossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Kollrof§ tayttda direktiivin 2006/112 168 artiklan
a alakohdassa mainitut yleiset edellytykset ennakkomaksuun sisaltyvan arvonliséveron vihentdmiselle.

Kyseinen tuomioistuin viittaa erityisesti 13.3.2014 annetun tuomion FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151)
39 kohtaan, josta kdy ilmi, ettd direktiivin 2006/112 65 artiklassa tarkoitetun verosaatavan syntymisen
edellytyksend on, ettei verotettavan tapahtuman toteutuminen - ja siten tavaran luovutuksen
toteutuminen — ole epévarmaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, mistd nakokannasta sen on arvioitava tatd edellytystad.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan pelkdstddn objektiivinen, ennakkomaksun suorittaneen
verovelvollisen ndakokulmasta riippumaton arviointi olisi kohtuuton liiketoiminnan kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on lisiksi epéselvdd, ovatko Kollroflin
suorittaman ennakkomaksun maksamisen muut olosuhteet unionin oikeuteen liittyvista syistd esteend
vahennykselle tai syntyyko niiden perusteella mahdollisesti oikaisuvelvollisuus. Kyseinen tuomioistuin
on epdvarma erityisesti siitd, mikd on 13.3.2004 annetun tuomion FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151)
ulottuvuus vdhennysmahdollisuuden ja oikaisuvelvollisuuden kannalta direktiivin 2006/112 mukaisessa
jarjestelmassa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa jo tulkinneensa suppeasti tdtd unionin tuomioistuimen antamaa tuomiota
siten, ettd oikaisemisen edellytyksend on molemmissa tapauksissa ennakkomaksun palauttaminen.
Unionin tuomioistuin totesi nimittdin edelld mainitun tuomion 52 ja 58 kohdassa, ettd
ennakkomaksun saajan on oikaistava maksettava vero ainoastaan silloin, kun ennakkomaksu on
palautettu. Nidin ollen ennakkomaksun maksaneen verovelvollisen on ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen mukaan oikaistava vdhennys ainoastaan siind tapauksessa, ettd ennakkomaksu on
palautettu.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa veroviranomaisten
velvollisuuteen palauttaa vero silloin, kun sitd ei ole mahdollista saada takaisin ennakkomaksun
sagjalta, on mahdollista soveltaa 15.3.2007 annetusta tuomiosta Reemtsma Cigarettenfabriken
(C-35/05, EU:C:2007:167) seuraavia ohjeita. Ndin ollen Kollroflin kaltainen verovelvollinen voi vaatia
veroviranomaisia palauttamaan arvonlisiveron siltd osin kuin se kohdistuu maksettuun
ennakkomaksuun, koska veron takaisinsaamista ennakkomaksun saajalta voidaan pitdd mahdottomana
tai suhteettoman vaikeana.

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof paitti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko 13.3.2014 annetussa tuomiossa FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151) tarkoitetut vaatimukset,
jotka koskevat luovutuksen varmuutta edellytyksend ennakkomaksuun sisiltyvan arvonlisiaveron
vihentdmiselle, maéaritettavd pelkdstadn objektiivisesti vai maksajan ndkokulmasta havaittavissa
olevien seikkojen perusteella?

2) Kun otetaan huomioon [direktiivin 2006/112] 167 artiklan mukainen verosaatavan ja
vihennysoikeuden samanaikainen syntyminen ja saman direktiivin 185 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan ja 186 artiklan mukainen jasenvaltioiden sddntelyvalta, ovatko jdsenvaltiot oikeutettuja
asettamaan sekd veron ettd vihennyksen oikaisun edellytykseksi, ettd ennakkomaksu on palautettu?

3) Pitadko ennakkomaksun maksajan kannalta toimivaltaisen veroviraston palauttaa ennakkomaksun
maksajalle arvonlisévero, jos tdma ei voi saada ennakkomaksua takaisin ennakkomaksun saajalta?
Mikidli ndin on, pitddko sen tapahtua veron madrdn vahvistusmenettelyssd vai riittddko siihen
erityinen kohtuullistamismenettely?”

Asia C-661/16

Wirtl tilasi 3.8.2010 sdhkontuotantotoimintaansa varten Gesellschaft zur Forderung erneuerbarer
Energien mbH-nimiseltéd yritykselta (jdljempand GB) lammon ja séhkon yhteistuotantolaitoksen 30 000
euron hintaan, johon oli lisdtty 5700 euron suuruinen arvonlisidvero; laitos oli mddrd toimittaa 14
viikon kuluttua maksun vastaanottamisesta. Wirtl maksoi 27.8.2010 tilisiirrolla siltd ennen tavaran
toimittamista 6.8.2010 maksettavaksi vaaditun 35700 euron mddrdn ja sai GB:ltd 28.8.2010 pdivityn
laskun lammon ja sahkon yhteistuotantolaitoksen luovutuksesta.

Wirtl antoi 25.10.2010 elokuun 2010 arvonlisdveroilmoituksen, jossa hdn vaati saada védhentéd
5700 euroa ldimmon ja sdhkon yhteistuotantolaitoksen hankintaan siséltyvdnd verona. Han ilmoitti
samanaikaisesti Goppingenin verovirastolle, ettd hdnen aikomuksenaan oli vuokrata laitos GB:lle.

Laitosta ei kuitenkaan koskaan toimitettu. GB asetettiin vuonna 2011 maksukyvyttomyysmenettelyyn
ja 11 GB-konsernin puolesta toiminutta henkil6d tuomittiin rikosoikeudelliseen rangaistukseen 88
ammattimaisesta ja jarjestdytyneestd petoksesta.

Goppingenin verovirasto ei hyviaksynyt verovuoden 2010 vuosi-ilmoitusta, jossa Wirtl oli vdhentdnyt
5700 euroa GB:n hénelle myymidn lammon ja sdhkon vyhteistuotantolaitoksen etukiteismaksuun
sisdltyvdnd verona.

Wirtlin tehtya téstd péaédtoksestd oikaisuvaatimuksen, joka hyldttiin, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

(Baden-Wiirttembergin verotuomioistuin, Saksa) hyvéiksyi hylkdyspéddtoksestd nostetun kanteen
19.9.2014 antamallaan tuomiolla.
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Ennakkoratkaisua pyytineen Bundesfinanzhofin yhdennentoista jaoston, jossa tdstd tuomiosta tehty
Revision-valitus on vireilli, kannan mukaan verotettavan tapahtuman toteutumisen varmuuteen
liittyvda perustetta on tulkittava objektiivisesti. Se, syntyyko veronsaajalle verosaatava ennakkomaksun
saajalta, ei voi nimittdin lahtokohtaisesti riippua siitd, mitd ennakkomaksun maksaja tietdd tai mitd sen
pitaisi tietaa.

Bundesfinanzhof toteaa verollisen liiketoimen puuttumisen takia perusteettomasti laskutetun
arvonlisdveron késittelystd verotuksessa, ettd direktiivistd 2006/112 ilmenee, ettei molempia
liilketoimen osapuolina olevia toimijoita ole vélttaiméttd kohdeltava samalla tavalla. Yhtddltd laskun
antaja on tdssd laskussa mainitun arvonlisiveron maksuvelvollinen kyseisen direktiivin 203 artiklan,
joka on pantu tdytdntoon kansallisessa oikeudessa UStG:n 14c §:1ld, mukaan jopa silloin, kun
verotettava liiketoimi puuttuu — kuten tésséd tapauksessa — siitd syystd, ettd tavaran luovutus ei lopulta
toteudu. Toisaalta laskun vastaanottaja saa kayttdd vahennysoikeutta kyseisen direktiivin 63
ja 167 artiklan mukaan pelkéstdédn sellaisten arvonlisdverojen osalta, jotka liittyvat arvonlisdverolliseen
liiketoimeen. Nain ollen hankkija ei voi vihentdd ennakkomaksuun sisiltyvdd veroa myoskaan silloin,
kun luovuttaja ei ole palauttanut sille ennakkomaksua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma lisdksi siitd, onko jdsenvaltiolla direktiivin
2006/112 186 artiklan mukaan oikeutta asettaa vihennyksen oikaisemisen edellytykseksi maksun
palauttamista silloin, kun tavaran luovutus ei lopulta toteudukaan.

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Unionin tuomioistuimen 13.3.2014 antaman tuomion [FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 39 kohdan
ensimmadisen virkkeen] mukaan ennakkomaksuun sisdltyvdd arvonlisdveroa ei voi vihentdd, kun
verotettavan tapahtuman toteutuminen on epdvarmaa ennakkomaksun suorittamishetkelld. Onko
tdtd arvioitava pelkdstddn objektiivisen tilanteen vai maksajan nédkokulmasta objektiivisesti
havaittavissa olevien seikkojen perusteella?

2) Onko unionin tuomioistuimen 13.3.2014 antamaa tuomiota [FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151,
tuomiolauselma ja 58 kohta] tulkittava siten, ettd unionin oikeuden mukaan ennakkomaksun
maksajan tavaroiden luovutuksesta laaditun ennakkomaksulaskun perusteella tekemin
vihennyksen oikaisu ei edellytd maksetun ennakkomaksun palautusta, kun luovutus ei lopulta
toteudukaan?

3) Jos edeltivddan kysymykseen vastataan myontédvésti, oikeuttaako direktiivin [2006/112] 186 artikla,
jossa jasenvaltioiden sallitaan vahvistaa direktiivin 185 artiklan mukaisen oikaisun yksityiskohtaiset
soveltamissddnnot, Saksan liittotasavallan sddtdmdan kansallisessa oikeudessaan, ettd veron
perustetta alennetaan vasta ennakkomaksun takaisinmaksun johdosta ja ettd verovelka ja vdhennys
on oikaistava samanaikaisesti ja samoilla edellytyksilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asioissa C-660/16 ja C-661/16 esitetyt ensimmdiset kysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd asioissa C-660/16 ja C-661/16 esitetyilld
ensimmiaisilla kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessd, onko direktiivin 2006/112 65 ja 167 artiklaa,
jotka koskevat ennakkomaksuun sisdltyvdn arvonlisiveron védhentdmisen edellytyksid, tulkittava
pédasioissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa kyseisten tavaroiden luovutus ei toteutunut
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sellaisten tekojen takia, jotka johtivat luovuttajien lukuun tyoskentelevien henkiléiden tuomitsemiseen
petoksesta, pelkéstddn objektiivisesti vai onko niitd tulkittava sen perusteella, mitd seikkoja
ennakkomaksun maksanut verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietéa.

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 2006/112 167 artiklan mukaan ostoihin sisdltyvdn
arvonlisdveron vahennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

Saman direktiivin 63 artiklan nojalla verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara
luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

Téastd poiketen direktiivin 2006/112 65 artiklassa kuitenkin sdddetddn, ettd jos ennen tavaroiden
luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava syntyy vastaanotetun
madrdn osalta silla hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan. Poikkeuksena edellisessd kohdassa mieleen
palautetusta pddsddnnostd titd sddnnostd on kuitenkin tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
21.2.2006, BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122, 45 kohta).

Jotta verosaatava voisi syntya téllaisessa tilanteessa, edellytetédn, ettd kaikki verotettavan tapahtuman eli
tulevan tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen kannalta merkitykselliset seikat ovat jo
tiedossa ja erityisesti ettd tavarat tai palvelut ovat ennakkomaksun suorittamishetkelld tdsmallisesti
eriteltyja (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2006, BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, C-419/02,
EU:C:2006:122, 48 kohta).

Direktiivin 2006/112 65 artiklaa ei ndin ollen voida soveltaa, jos ilmenee, ettd tavaran luovutuksen tai
palvelujen suorituksen toteutuminen on ennakkomaksun suorittamishetkelld epdvarmaa (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 39 kohta).

Tastd seuraa, ettd tavaran luovutuksen ja palvelujen suorituksen toteutumisen, joka on edellytyksena
ennakkomaksuun liittyvdn arvonlisdverosaatavan syntymiselle ja siten vastaavan vdhennysoikeuden
syntymiselle, varmuuden arviointi on suoritettava ennakkomaksun suorittamishetken perusteella.

Molemmista ennakkoratkaisupyynnoista kay kasiteltdvassd asiassa ilmi, ettd luovutettavat tavarat olivat
silla hetkelld, jona Kollroff ja Wirtl maksoivat ennakkomaksun, selvisti eriteltyja. Erityisesti ndiden
tavaroiden ominaisuudet ja hinta oli madritelty selvasti.

Niin ollen ennakkomaksuun sisdltyvan arvonlisdveron vdahennysoikeutta ei voida padasioissa kyseessd
olevan kaltaisissa tilanteissa evitd potentiaaliselta hankkijalta, kun ennakkomaksu suoritettiin ja
otettiin vastaan ja kun ennakkomaksun suorittamishetkelld kaikkien tulevan tavaroiden luovutuksen
kannalta merkityksellisten seikkojen voitiin katsoa olevan hankkijan tiedossa ja ndiden tavaroiden
luovutus néaytti tuolloin varmalta.

Toisin kuin Saksan hallitus viittdd, sen seikan, ettd tavaran toimituspéiva ei ole tdsmaéllisesti tiedossa
ennakkomaksun suorittamishetkelld, perusteella ei voida padtyd katsomaan, ettd verotettavan
tapahtuman eli tulevan tavaroiden luovutuksen kannalta merkitykselliset seikat eivdat ole tiedossa.
Luovutuksen varmuutta ei myoskddn voida kyseenalaistaa yksistddn silld perusteella, ettd tdma
toimituspdivdd koskeva tdsmennys puuttuu.

Nididen kysymysten selvittdmisen jilkeen on tutkittava, onko péadasioiden kaltaisissa olosuhteissa
olemassa sellaista epdvarmuutta, joka sulkee pois direktiivin 2006/112 65 artiklan soveltamisen.
Ennakkoratkaisupyyntojen mukaan kyseessd olevien tavaroiden luovuttamatta jadminen ei johtunut
veropetoksista vaan ndiden tavaroiden toimittajien lukuun tyoskennelleiden henkildiden, jotka on
tuomittu ammattimaisista ja jarjestaytyneista petoksista, suorittamista teoista.
Ennakkoratkaisupyynnoistd kay ilmi, ettd ndmé seikat tulivat tietoon vasta ennakkomaksujen, jotka
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olivat pédasioissa kyseessd olevien arvonlisiveron vdhentdmisvaatimusten perusteena, suorittamisen
jalkeen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on kuitenkin varmistaa, onko ndin
todella.

Tastd on palautettava mieleen, ettd kun ennakkomaksut otetaan vastaan ennen tavaroiden luovutuksen
tai palvelujen suorituksen toteutumista, ennakkomaksujen vastaanottamisesta seuraa verosaatavan
syntyminen, koska sopimuspuolet ilmaisevat tdlld tavalla aikomuksensa vastata ennakkoon kaikista
tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen liittyvistd taloudellisista seurauksista (ks.
vastaavasti tuomio 21.2 2006, BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, C-419/02,
EU:C:2006:122, 49 kohta).

Kun ndmé — tdmén tuomion 42 ja 43 kohdassa mieleen palautetut — arvonlisdverosaatavan syntymisen
edellytykset ndin ollen tédyttyivit ennakkomaksun saamishetkelld, vdhennysoikeus syntyi ja
ennakkomaksun maksaneella verovelvollisella oli oikeus kayttdd vdhennysoikeutta tuona ajankohtana,
eikd tdllaisessa yhteydessd ole otettava huomioon muita, myohemmin tietoon tulleita tosiseikkoja,
jotka tekivit kyseisen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen toteutumisesta epavarman.

Sen sijaan kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on evittdva verovelvolliselta tdiméa oikeus, jos
objektiivisten seikkojen avulla on néytetty toteen, ettd verovelvollinen tiesi tai se ei voinut jarkevésti
gjateltuna olla tietdimétta ennakkomaksun suorittamishetkelld, ettei tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta voitaisi toteuttaa.

Tallaisella verovelvollisella ei nimittdin voida katsoa olevan aikomusta sopimuspuolena vastata kaikista
tamdn tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen tulevaan toteutumiseen liittyvista
taloudellisista seurauksista silloin, kun se tietdd tai se ei jarkevisti ajateltuna voi olla tietimaéttd, ettd
toteutuminen on epavarmaa.

Niin ollen asioissa C-660/16 ja C-661/16 esitettyihin ensimmaisiin kysymyksiin on vastattava, etté
direktiivin 2006/112 65 ja 167 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasioissa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa ennakkomaksuun sisdltyvdn arvonlisiveron vihennysoikeutta ei voida evétd kyseisten
tavaroiden potentiaaliselta hankkijalta, kun ennakkomaksu suoritettiin ja otettiin vastaan ja kun
ennakkomaksun  suorittamishetkelld  kaikkien  tulevan  tavaroiden luovutuksen  kannalta
merkityksellisten seikkojen voitiin katsoa olevan hankkijan tiedossa ja ndiden tavaroiden luovutus
ndytti tuolloin varmalta. Vahennysoikeus voidaan kuitenkin evétd hankkijalta, jos objektiivisten
seikkojen avulla on niytetty toteen, ettd hankkija tiesi tai se ei voinut jarkevisti ajateltuna olla
tietdiméttd ennakkomaksun suorittamishetkelld, ettd tavaroiden luovutuksen toteutuminen oli
epavarmaa.

Asiassa C-660/16 esitetty toinen kysymys ja asiassa C-661/16 esitetyt toinen ja kolmas kysymys

Asiassa C-660/16 esitetylld toisella kysymykselldédn ja asiassa C-661/16 esitetyilld toisella ja kolmannella
kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittaa,
ovatko direktiivin 2006/112 185 ja 186 artikla esteend kansallisille lainsddadédnndille tai kdytdnnaille,
joiden mukaan tavaran luovutusta varten maksettuun ennakkomaksuun siséltyvan arvonlisdveron
vihennyksen oikaisu edellyttds, ettd luovuttaja on palauttanut tdmdn ennakkomaksun.

Direktiivin 2006/112 184-186 artiklassa vahvistetaan ne edellytykset, joiden téyttyessd kansalliset
veroviranomaiset voivat vaatia verovelvollista tekemian oikaisun.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd on todettu siitd vaikutuksesta, joka verovelvollisen
tekemdn arvonlisdverovihennyksen jilkeisilld tapahtumilla saattaa olla tdhdn véhennykseen, etté
tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai suunnitellun kéyton perusteella ratkaistaan sen alun perin tehtdvin
viahennyksen, johon verovelvollinen on oikeutettu, ja myohempien ajanjaksojen aikana mahdollisesti
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tehtdvien oikaisujen laajuus (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2012, TETS Haskovo, C-234/11,
EU:C:2012:644, 29 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio 13.3.2014, FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, 49 kohta).

Direktiivin 2006/112 184-186 artiklassa sdddetty oikaisujarjestelméd on nimittdin talla direktiivilla
perustetun vidhennysjirjestelmdn erottamaton osa. Silld pyritddn lisddmdan vahennysten tarkkuutta
arvonlisdveron neutraalisuuden takaamiseksi siten, ettd aikaisemmassa vaiheessa toteutetut liiketoimet
oikeuttavat edelleen vidhennykseen vain siltd osin kuin niitd kdytetddn verollisten suoritteiden
toteuttamiseen. Kyseisen jdrjestelmédn tavoitteena on siten luoda ldheinen ja viliton suhde ostoihin
sisdltyvdn arvonlisiveron vihennysoikeuden sekéd kyseessd olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin
myyntiliiketoimiin tapahtuvan kayton vilille (tuomio 18.10.2012, TETS Haskovo, C-234/11,
EU:C:2012:644, 30 ja 31 kohta ja tuomio 13.3.2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 50 kohta).

Ostoihin = sisdltyvdn veron nojalla tehtdvdn arvonlisiveron viahennyksen oikaisuvelvollisuuden
syntymisen osalta direktiivin 2006/112 185 artiklan 1 kohdassa sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan
oikaisu on tehtdvéa etenkin, jos kyseisen vihennyksen médrdn madrdytymistekijoissda on tapahtunut
muutoksia veroilmoituksen antamisen jilkeen (tuomio 4.10.2012, PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614,
26 kohta ja tuomio 18.10.2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 32 kohta).

Nyt kasiteltavissd tapauksessa pddasioissa kyseessd olevia tavaroita ei ole kuitenkaan — kuten tdmén
tuomion 46 kohdassa on jo todettu — luovutettu ja se, ettd tavaroita ei luovuteta, tuli varmaksi vasta
ennakkomaksujen maksamisen ja niitd seuranneiden arvolisdveroilmoitusten antamisen jélkeen.

Unionin tuomioistuin on todennut tisti 13.3.2014 antamansa tuomion FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151) 52 kohdassa, ettd tuomion taustalla olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa oli selvdd, ettd niitd tavaroita, joista hankkija oli maksanut ennakkomaksun, ei
luovuteta, on katsottava, ettd ostoihin sisdltyvdn arvonlisdéveron vdhennyksen maédrin
madraytymistekijoissi on tapahtunut direktiivin 2006/112 185 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd muutoksia veroilmoituksen antamisen jalkeen. Tallaisessa tilanteessa veroviranomainen
voi siis vaatia verovelvollista oikaisemaan vidhennetyn arvonlisdaveron.

Padasioiden ja edelld mainitun tuomion taustalla olevan asian olosuhteissa on kuitenkin tiettyja eroja.

Ensinnékin — kuten Euroopan komissio on aivan oikein korostanut — hankkijat olivat jo saaneet
padasioissa tuloja tavaroista, joista ne olivat suorittaneet ennakkomaksut, jo ennen tavaroiden
tosiasiallista luovutusta. Ennakkoratkaisupyynnoista kdy nimittdin ilmi, ettd hankkijat olivat antaneet
kyseessd olevat tavarat vuokralle ja saaneet niistd télla perusteella vuokratuloja. Ndin ollen néité
tavaroita, joista oli maksettu veroa niiden ostojen yhteydessa, oli kaytetty tietyssd madrin myohemmin
verollisiin myyntiliiketoimiin.

Toiseksi molemmille péddasioille on tunnusomaista, ettd hankkijoiden tilaamien tavaroiden luovutuksia
ei voitu toteuttaa sellaisten jérjestiaytyneiden petosten takia, joissa oli mukana luovuttajien edustajia ja
joiden seurauksena luovuttajia vastaan aloitettiin maksukyvyttomyysmenettelyt, joista toinen paitettiin
puuttuvan varallisuuden vuoksi.

Toisin kuin 13.3.2014 annetun tuomion FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151) taustalla olevassa asiassa nyt
kasiteltdvissd asioissa ei ole kyse arvonlisdveropetoksista. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
katsoo ndytetyksi, ettd luovuttajat ovat tilittdineet pddasioissa kyseessd olevan ennakkomaksuihin
sisiltyvdn arvonlisdveron veronsaajalle. Lisdksi ennakkomaksuista veronsaajalle ndiden maksujen
vastaanottamisen perusteella maksettua veroa ei oikaista direktiivin 2006/112 65, 90 ja 123 artiklan
sadannosten mukaisesti, koska maksukyvyttomyytenséd takia luovuttajat eivit palauta ennakkomaksuja.
Tastd seuraa, ettd siitd, ettd hankkijat kayttavat arvonlisiveron védhennysoikeutta samojen
ennakkomaksujen osalta, ei aiheudu pédasioiden kaltaisissa olosuhteissa veronsaajalle minkaanlaista
verotulojen menettdmisen vaaraa.
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Unionin tuomioistuin on tosin todennut 13.3.2014 antamansa tuomion FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151) 57 kohdassa, ettd se seikka, ettd juuri kyseisen luovuttajan maksettavana olevaa
arvonlisdveroa ei oikaistaisi, ei lahtokohtaisesti vaikuta veroviranomaisten oikeuteen saada palautetuksi
se arvonlisdvero, jonka tavaroiden hankkija on vdhentényt tavaroiden luovutusta varten maksamansa
ennakkomaksun perusteella.

On kuitenkin todettava, ettd kun arvonlisiveron vdhennystd oikaistaan sellaisessa tapauksessa, jossa
ennakkomaksua ei ole palautettu, verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen varmistetaan
silld, ettd jdsenvaltioiden on sdddettivd lainsddaddannossddn, ettd tavaran hankkijalla on oltava
mahdollisuus saada luovuttajalta takaisin sellaisten tavaroiden luovutuksia, joita ei lopulta tehty, varten
maksetut ennakkomaksut (ks. analogisesti tuomio 31.1.2013, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, 48 kohta ja
tuomio 13.3.2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 55 kohta).

Padasioissa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa hankkijoiden olisi kuitenkin luovuttajien
maksukyvyttomyyden takia suhteettoman vaikeaa tai jopa mahdotonta saada tilaamiensa tavaroiden
luovutuksia varten vilpittoméssa mielessd maksamiaan ennakkomaksuja palautetuiksi.

Unionin tuomioistuin on sitd paitsi jo todennut verollisen liiketoimen puuttumisen takia
perusteettomasti laskutetusta arvonlisdverosta, ettd neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate eivit
lahtokohtaisesti ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan yksistddn tavaran
luovuttaja voi vaatia toimivaltaisia viranomaisia palauttamaan sen erehdyksessd veroviranomaisille
tilittdmat arvonlisdverojen madrat ja jonka mukaan tavaroiden hankkijan on nostettava kanne
luovuttajaa vastaan saadakseen ndmé madrdt vuorostaan takaisin luovuttajalta. Unionin tuomioistuin
on kuitenkin todennut myds, ettd jos tillainen kanne tulee mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
esimerkiksi tavaran luovuttajan maksukyvyttomyyden vuoksi, kyseiset periaatteet saattavat edellyttas,
ettd hankkijan on voitava kohdistaa palauttamisvaatimuksensa suoraan veroviranomaisille (ks.
vastaavasti tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 39, 41 ja 42
kohta).

Naiita pohdintoja voidaan soveltaa soveltuvin osin péddasioissa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa.
Jos hankkijoiden olisi siis pakko oikaista ennakkomaksujen osana maksamiensa arvonlisiverojen
vahennykset eivitkd ne saisi ennakkomaksuja takaisin tavaran luovuttajilta, tavaran hankkijoilla olisi
taman tuomion edellisessa kohdassa esitettyjen seikkojen mukaisesti veroviranomaisia kohtaan saatava,
jonka suuruus on sama kuin nédiden viranomaisten oikaisun yhteydessd takaisin saama arvonlisdveron
madra.

Olisi kuitenkin selvésti jarjenvastaista velvoittaa ndma hankkijat ensin oikaisemaan ndmé vahennykset
ja sen jilkeen vaatimaan kanteella veroviranomaisia palauttamaan nédiden ennakkomaksujen perusteella
maksetut arvonliséverot.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella asiassa C-660/16 esitettyyn toiseen kysymykseen ja asiassa
C-661/16 esitettyihin toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/112 185
ja 186 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend péddasioissa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa kansalliselle lainsddddnnolle tai kaytdnnolle, josta seuraa, ettd tavaran luovutusta varten
maksettuun ennakkomaksuun sisédltyvdn arvonlisdveron vihennyksen oikaisu edellyttdd, ettd luovuttaja
on palauttanut tdmén ennakkomaksun.

Asiassa C-660/16 esitetty kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon edellisiin kysymyksiin annetut vastaukset, asiassa C-660/16 esitettyyn
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Yhteisestda arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
65 ja 167 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasioissa kyseessid olevien kaltaisissa olosuhteissa
ennakkomaksuun sisdltyvidn arvonlisiveron vihennysoikeutta ei voida evitd kyseisten
tavaroiden potentiaaliselta hankkijalta, kun ennakkomaksu suoritettiin ja otettiin vastaan ja
kun ennakkomaksun suorittamishetkelld kaikkien tulevan tavaroiden luovutuksen kannalta
merkityksellisten seikkojen voitiin katsoa olevan hankkijan tiedossa ja ndiden tavaroiden
luovutus néytti tuolloin varmalta. Vihennysoikeus voidaan kuitenkin evitia hankkijalta, jos
objektiivisten seikkojen avulla on niytetty toteen, etti hankkija tiesi tai se ei voinut
jarkevisti ajateltuna olla tietimitti ennakkomaksun suorittamishetkelld, ettd tavaroiden
luovutuksen toteutuminen oli epdavarmaa.

Direktiivin 2006/112 185 ja 186 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend
padasioissa Kkyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa kansalliselle lainsddddnnoélle tai
kidytinnolle, josta seuraa, ettdi tavaran luovutusta varten maksettuun ennakkomaksuun
sisdltyvian arvonlisiveron vihennyksen oikaisu edellyttid, etti luovuttaja on palauttanut
taman ennakkomaksun.

Allekirjoitukset
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