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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

31 péivana toukokuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin alueelle tuotavan tai sieltd vietdvan kiteisrahan valvonta —
Asetus (EY) N:o 1889/2005 — Soveltamisala — SEUT 63 artikla — Pddomien vapaa liikkuvuus —
Kolmannen maan kansalainen, joka kuljettaa matkatavaroissaan merkittavad ilmoittamatta jattaméaénsa
kéteisrahamdaraa — Ilmoittamisvelvollisuus, joka liittyy tdmén rahamééran vientiin Espanjan alueelta —
Seuraamukset — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-190/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Madridin itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja) on esittinyt 5.4.2017 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Lu Zheng

vastaan

Ministerio de Economia y Competitividad,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund
(esittelevd tuomari), A. Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Gavela Llopis,

— Belgian hallitus, asiamiehindén P. Cottin ja M. Jacobs,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Boskovits, E. Zisi ja A. Dimitrakopoulou,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Arenas ja M. Wasmeier,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietdvan kéteisrahan valvonnasta
26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1889/2005 (EUVL 2005,
L 309, s. 9) 9 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Lu Zheng ja Ministerio de Economia vy
Competitividad (taloudesta ja kilpailukyvystd vastaava ministerio, Espanja) ja joka koskee sakkoa, joka
mainitulle henkilélle on maérdtty siitd, ettei hdn ole noudattanut velvollisuutta ilmoittaa tiettyja
kuljettamiaan kateisrahaméérid viedessddn niitd Espanjan alueelta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1889/2005 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Laittomasta toiminnasta saatujen tuottojen tuominen rahoitusjérjestelméin ja niiden sijoittaminen
rahanpesun jilkeen haittaavat tervettd ja kestdvdd taloudellista kehitystdi. Nidin ollen
rahoitusjérjestelman rahanpesutarkoituksiin kayttdmisen estimisestd 10 pdivand kesdkuuta 1991
annetulla neuvoston direktiivillda 91/308/ETY [(EYVL 1991, L 166, s. 77)] otettiin kayttoon
yhteison jérjestelmd rahanpesun estimiseksi seuraamalla luotto- ja rahoituslaitosten seka tiettyjen
ammattiryhmien kautta toteutettavia liiketoimia. Koska on olemassa riski, ettd kyseisen
jarjestelmdn kayttoonottaminen lisdd laittomiin tarkoituksiin tapahtuvaa kateisrahaliikennetta,
direktiivia [91/308] olisi tdydennettdva yhteison alueelle tuotavaa ja sieltd vietdvad kateisrahaa
koskevalla valvontajarjestelmalla.

(3) Taélla hetkelld ainoastaan harvat jasenvaltiot ovat kansallisessa lainsddddannossddn ottaneet kiyttoon
tillaisen valvontajirjestelmén. Lainsdddantojen viliset erot haittaavat sisaimarkkinoiden
moitteetonta toimintaa. Téstd syystd perustekijat olisi yhdenmukaistettava yhteison tasolla
yhteison alueen rajat ylittdvan kéteisrahaliikenteen samantasoisen valvonnan varmistamiseksi.
Yhdenmukaistamisen ei kuitenkaan pitdisi vaikuttaa jdsenvaltioiden mahdollisuuteen toteuttaa
yhteison alueen kiteisrahaliikenteen kansallista valvontaa perustamissopimuksen nykyisten
madrdysten mukaisesti.”

Asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Télla asetuksella tdydennetddn direktiivin [91/308] rahoitus- ja luottolaitosten seka tiettyjen
ammattiryhmien kautta toteutettavia liiketoimia koskevia sddnnoksid siten, ettd siind sdddetddn
yhdenmukaiset sddnnot yhteison alueelle tuotavaa ja sieltd vietdvad kéteisrahaa koskevalle

toimivaltaisten viranomaisten toteuttamalle valvonnalle.

2. Talla asetuksella ei rajoiteta kansallisia toimenpiteitd, joilla valvotaan kateisrahaliikennettd yhteison
alueella, jos ndma toimenpiteet toteutetaan [SEUT 65] artiklan mukaisesti.”
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Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Yhteison alueelle saapuvan ja sieltd poistuvan luonnollisen henkilon, joka kuljettaa mukanaan
vahintdan 10000 euron verran kiteisrahaa, on ilmoitettava kyseinen rahamiird sen jasenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, jonka kautta hdn saapuu yhteison alueelle tai poistuu sieltd, timén
asetuksen mukaisesti. Ilmoittamisvelvollisuutta ei ole tdytetty, jos annetut tiedot ovat virheellisid tai
epatdydellisid.”

Asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa siadetadn seuraavaa:

"Kukin jasenvaltio ottaa kayttoon seuraamuksia, joita se soveltaa, jos 3 artiklassa sdddettyd
ilmoittamisvelvollisuutta ei ole tédytetty. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

Espanjan oikeus

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestda 28.4.2010 annetun lain 10/2010 (Ley 10/2010 de
prevenciéon del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo) (BOE nro 103, 29.4.2010)
2 §:n 1 momentin v kohdan ja 34 §:n sddnnoksistd ilmenee yhdessd, ettd luonnolliset henkilot, jotka
saapuvat Espanjan alueelle tai poistuvat sieltdi mukanaan maksuvélineitd, joiden méérd on vihintddn
10000 euroa, ovat velvollisia tekemddn etukdteen ilmoituksen, joka siséltdda paikkansapitdvid tietoja
maksuvilineiden  haltijasta,  omistajasta,  vastaanottajasta, = madrastd, lajista, alkuperists,
kayttotarkoituksesta, kulkureitistd ja kulkuvalineesta.

Lain 35 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd jos sdaddetty ilmoittamisvelvollisuus on laiminlyoty tai on
ilmoitettu paikkansapitdmattomid tietoja ja tdtd voidaan pitdd erityisen merkityksellisend, tulli- tai
poliisiviranomaisten on takavarikoitava kaikki hallussa olevat maksuvilineet, lukuun ottamatta
elinkustannuksiin tarvittavaa vahimmaismaéraa.

Lain 10/2010 52 §:n 3 momentin a kohdan mukaan kyseisen ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti on
vakava rikos, josta lain 57 §:n 3 momentin mukaan madaritddan sakko, jonka suuruus on vdhintdan
600 euroa ja jonka enimmaiismaddrd voi olla kaksi kertaa se kiteisrahaméadrd, joka on jatetty
ilmoittamatta.

Mainitun lain 59 §:n 3 momentissa siddetaidn seuraavaa:

"Madritettdessd seuraamusta 34 §:ssd vahvistetun ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnistd seuraavia
seikkoja pidetdadn raskauttavina:

a) kuljetetun madran merkittavyys, jolloin kaksi kertaa ilmoittamiskynnyksen suuruista maaraéd on joka
tapauksessa pidettiva merkittdvind madréana

b) maksuvilineiden laillisen alkuperdn osoittamatta jattdminen
¢) asianomaisen harjoittaman toiminnan ja kuljetetun maaran vélinen ristiriita
d) maksuvilineiden siilytyspaikka tai -tilanne, joka osoittaa selvin aikomuksen niiden salaamiseen

e) asianomaiselle viiden viime vuoden kuluessa méérityt lainvoimaiset hallinnolliset seuraamukset
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnista.”

ECLIL:EU:C:2018:357 3
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lu Zheng, joka on Kiinan kansalainen, kirjautti 10.8.2014 matkatavaransa Gran Canarian (Espanja)
lentoasemalla lentomatkalle Hongkongiin (Kiina) Madridin (Espanja) ja Amsterdamin (Alankomaat)
kautta.

Madrid-Barajasin lentoasemalla tehdyn valvonnan yhteydesséd todettiin, ettd Zhengin matkatavaroissa
oli kéteistd rahaa 92900 euron maéérd, jonka tdma oli lain 10/2010 34 §:ssé sdddetyn velvollisuuden
vastaisesti jattanyt ilmoittamatta.

Madrd takavarikoitiin lukuun ottamatta 1000 euron méadrdd, joka vastasi lain 35 §:n 2 momentissa
tarkoitettua elinkustannuksiin tarvittavaa vahimmaismaaraa.

Secretario General del Tesoro y Politica Financiera (talous- ja veropoliittisen yksikon paasihteeri,
Espanja), joka kuuluu taloudesta ja kilpailukyvystd vastaavan ministerion alaisuuteen, méérasi Zhengille
91900 euron suuruisen hallinnollisen sakon todettuaan raskauttavina seikkoina, ettd ilmoittamatta
jatetty mddrd oli merkittdvd, kiteisrahan laillinen alkuperd oli jétetty osoittamatta, asianomaisen
harjoittamastaan toiminnasta esittimdt lausumat olivat keskenddn ristiriitaisia ja kateisraha oli
paikassa, joka osoitti selvin aikomuksen sen salaamiseen.

Zheng on hakenut ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta muutosta sakkopaitokseen ja
vaatinut joko sen kumoamista tai vdhimmaiisseuraamuksen madraamistd taikka tehtyyn rikokseen
oikeassa  suhteessa olevan seuraamuksen madrddamistd. Hén vetoaa tdssd  yhteydessd
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo pédasiallisesti, ettd vaikka padasiassa kyseessd oleva
kéteisraha pysyi Euroopan unionin alueella, Zhengilla oli asetuksen

N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa sdéddetty ilmoittamisvelvollisuus, koska hédn ei olisi voinut ennen
saapumistaan Kiinan alueelle pééstd kasiksi Gran Canarian lentoasemalla kirjatuissa matkatavaroissaan
olleisiin rahoihin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sen tulkinnan kannalta, jonka unionin tuomioistuin
antoi 16.7.2015 antamassaan tuomiossa Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475) mainitun asetuksen
9 artiklan 1 kohdasta, tdmén sddnnoksen ulottuvuutta ja sitd, sopivatko sen kanssa yhteen tietyt
kansallisen lainsdddénnon sddnnokset, joissa sdddetddn seuraamuksia kéiteisrahan kuljetusten
ilmoittamista koskevan velvollisuuden laiminlyonnista.

Tassd tilanteessa Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madridin itsehallintoalueen ylioikeus,
Espanja) on padttinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1889/2005] 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan kyseisen asetuksen
3 artiklassa sdddetyn ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnistd maéadrattavan sakkoseuraamuksen
enimmadismadré voi olla kaksi kertaa kyseisten kaytettyjen maksuvalineiden arvo?

2) Onko [asetuksen N:o 1889/2005] 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyontiin liittyvid raskauttavia seikkoja ovat maksuvilineiden laillisen alkuperdn osoittamatta
jattdminen sekd asianomaisen harjoittaman toiminnan [ja kuljetettavan méaaréan] vélinen ristiriita?
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3) Mikdli edeltavddn kahteen kysymykseen vastataan myontévisti, onko [asetuksen N:o 1889/2005]
9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd taloudellinen seuraamus on maédritty oikeasuhteisuuden
vaatimuksen mukaisesti, vaikka se on riippumatta kuljetetusta mé&drastd jopa 25 prosenttia
ilmoittamatta jétetysta kéteisrahan maérasta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallituksen mielestd ensimmaista kysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska pédasiassa
kyseessd oleva sakko on ilmoittamatta jatettyd kéteisrahamadrdd pienempi, joten se ei ole ldheskddn
kaksinkertainen verrattuna kyseiseen méddrddn. Niinpd tdhdn kysymykseen ei ole tarpeen vastata
péadasian ratkaisemiseksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussddnnon
tulkintaa tai pdtevyyttd, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio
16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 kohta).

Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilldi oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkitsemisella tai péatevyyden tutkimisella ei ole mitdén yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa Espanjan hallitus ei kiistd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainsddddnnossd sdddettyd mahdollisuutta madrdta sakko, jonka maddrd voi olla kaksinkertainen
verrattuna ilmoittamatta jitettyyn kiteisrahamddrdan. Kuten tdmén tuomion 9 kohdasta ilmenee, lain
10/2010 57 §:n 3 momentissa nimittdin sdddetddn, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnistd méaaratddn sakko, joka on vihintddn 600 euroa ja jonka
enimmaismadra voi olla kaksi kertaa se kiteisrahamaéré, joka on jatetty ilmoittamatta.

Vaikka pitdadkin paikkansa, ettei padasiassa kyseessd oleva sakko ole kansallisessa lainsdddanndssa
sallitun enimmadismédran suuruinen, sakon madrd on silti vahvistettu kyseisen lainsddddnnon

mubkaisesti ottamalla huomioon siind sdaddetty enimmaismaara.

Niinpd ei ole ilmeistd, ettd esitetty ensimmadinen kysymys olisi luonteeltaan hypoteettinen tai etté silla
ei olisi yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvéan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Kysymys on siis otettava tutkittavaksi.

ECLIL:EU:C:2018:357 5
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Ensimmidinen ja toinen kysymys

Alustavat huomautukset

Ensimméinen ja toinen kysymys, jotka on tutkittava yhdessi, koskevat asetuksen
N:o 1889/2005 9 artiklan 1 kohdan tulkintaa ja tarkemmin sanottuna sitd, onko tdimé sdédnnds esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd tdmédn valtion
alueelle tuotavien tai sieltd vietdvien merkittivien kiteisrahamaérien ilmoittamista koskevan
velvollisuuden laiminlyonnistd madriatddn sakko, joka lasketaan ottamalla huomioon tiettyja
raskauttavia seikkoja ja jonka maédrd voi olla kaksinkertainen verrattuna ilmoittamatta jatettyyn
médradn.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmédn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin
saattaa myds joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden normeja, joihin kansallinen
tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessdédn viitannut (tuomio 13.10.2016, M. ja S., C-303/15,
EU:C:2016:771, 16 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen lahtokohtana on se, ettd
pédasiassa kyseessd olevaa kuljetettua kiteisrahaa oltiin vieméssd unionin alueelta, koska Zheng ei olisi
voinut ennen saapumistaan Kiinaan paastd kasiksi Gran Canarian lentoasemalla kirjatussa
matkalaukussaan olleisiin rahoihin.

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty
ilmoittamisvelvollisuus kuuluu vain luonnollisille henkiléille, jotka saapuvat unioniin tai poistuvat sieltd
mukanaan vdhintdan 10000 euron verran kiteisrahaa. Mainitusta sdédnnoksestd ilmenee lisdksi, ettéd
asianomaisen luonnollisen henkilon on tehtivd asetuksessa sdddetty ilmoitus sen jdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, jonka kautta hidn saapuu unionin alueelle tai poistuu sielta.

Vaikkei kyseisessd asetuksessa maddritelldkddn unionin alueelle ”saapuvan ja sieltd poistuvan
luonnollisen henkilon” kasitettd, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei késitteesséd ole epaselvyytta
ja ettd se on ymmarrettivd sen tavanomaisen merkityksen mukaisesti eli siten, ettd siind viitataan
luonnollisen henkilon siirtymiseen unionin alueeseen kuulumattomasta paikasta unionin alueeseen
kuuluvaan paikkaan tai téstd viimeksi mainitusta paikasta unionin alueeseen kuulumattomaan paikkaan
(tuomio 4.5.2017, El Dakkak ja Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, 19-21 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kukin
luonnollinen henkilo, joka — kuten Zheng — poistuu fyysisesti unionin alueelta mukanaan véhintdan
10000 euron verran kiteisrahaa, on velvollinen ilmoittamaan kuljettamansa maéréan jasenvaltion, jonka
kautta hén fyysisesti poistuu unionin alueelta, toimivaltaisille viranomaisille.

Nyt késiteltdvéssd asiassa on niin, ettd koska ennakkoratkaisupyynnén mukaan Zhengin tarkoituksena
oli poistua unionin alueelta Amsterdamin lentoaseman kautta, hén ei ollut kyseisen asetuksen nojalla
velvollinen ilmoittamaan péddasiassa kyseessd olevaa kiteisrahaa Espanjan viranomaisille vaan
Alankomaiden toimivaltaisille viranomaisille.

On kuitenkin katsottava, ettd asetus N:o 1889/2005 ei ldhtokohtaisesti ole esteend jdsenvaltion

sadnnostolle, jossa asetetaan muitakin ilmoittamisvelvollisuuksia kuin ne, joista kyseisessd asetuksessa
sdddetddn.
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Asetuksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ja 1 artiklan 2 kohdasta nimittdin ilmenee,
ettei asetus vaikuta jdsenvaltioiden mahdollisuuteen toteuttaa unionin alueen kéteisrahaliikenteen
kansallista valvontaa EUT-sopimuksen médrdysten ja erityisesti sen 65 artiklan maardysten mukaisesti.

Ensimmdinen ja toinen kysymys on siis ymmairrettivd niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee niilld, onko SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd tdmén valtion
alueelle tuotavien tai sieltd vietdvien merkittdvien kiteisrahamadrien ilmoittamista koskevan
velvollisuuden laiminlyonnistd maédriatddn sakko, joka lasketaan ottamalla huomioon tiettyja
raskauttavia seikkoja ja jonka méédrd voi olla kaksinkertainen verrattuna ilmoittamatta jatettyyn
madraan.

Pddomien vapaa liikkuvuus

SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan on niin, ettd mitd maarataan SEUT 63 artiklassa, jolla
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kielletddn yleisesti padomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden
vdlilla (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta muun muassa sddtad padomanliikkeité
koskevista ilmoitusmenettelyistd hallinnollisten tietojen tai tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa
toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta.

Talla perusteella on niin, ettd pddomien vapaata liikkuvuutta rajoittavat kansalliset toimenpiteet
voidaan  oikeuttaa = SEUT 65 artiklassa  mainituilla  syilld, kunhan ne noudattavat
suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttad, ettd kyseisilld toimenpiteilld on voitava taata hyvaksyttdvan
tavoitteen toteuttaminen ja ettei niilld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmidn tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, 76 ja 77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téassd yhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo hyvdksynyt sen, ettd rahanpesun
torjunta, joka liittyy yleisen jarjestyksen suojaamisen tavoitteeseen, on sellainen hyvéksyttiva tavoite,
joka voi oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien rajoittamisen (tuomio 25.4.2013, Jyske
Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti padasiassa kyseessd olevasta ilmoittamisvelvollisuudesta on sitd paitsi todettava, ettd hyvin
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan pddomien vapaa liikkuvuus, sellaisena kuin siitd maédratdan
perussopimuksissa, ei ole esteend sille, ettd setelien maastavienti edellyttdd etukdteen tehtdvaa
ilmoitusta (ks. vastaavasti tuomio 23.2.1995, Bordessa ym., C-358/93 ja C-416/93, EU:C:1995:54,
31 kohta ja tuomio 14.12.1995, Sanz de Lera ym., C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, EU:C:1995:451,
10 kohta).

Suhteellisuusperiaatetta on kuitenkin noudatettava paitsi rikoksen tunnusmerkiston maarittelyssd myos
sakkojen ankaruutta koskevien sddntdjen madrittelyssd ja niiden seikkojen arvioinnissa, jotka voivat
vaikuttaa sakkojen suuruuden méadradamiseen (ks. vastaavasti tuomio 9.2.2012, Urbéan, C-210/10,
EU:C:2012:64, 53 ja 54 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd kansallisessa lainsdddannosséa sallituilla hallinnollisilla toimenpiteilld tai
rankaisutoimenpiteilld ei saada ylittdd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista asianomaisella
lainsdddénnolla hyviaksyttavasti tavoiteltujen padméadrien saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio
16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 22 kohta).

Tassd asiayhteydessd seuraamusten on vastattava ankaruudeltaan niillda rangaistavien rikkomisten
vakavuutta (ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 23 kohta).
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Taltd osin on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka asetuksen
N:o 1889/2005 9 artiklan 1 kohdan nojalla jésenvaltioilla on harkintavaltaa niiden seuraamusten
valinnassa, jotka ne ottavat kdyttoon sen varmistamiseksi, ettd mainitun asetuksen 3 artiklassa
sdddettyd ilmoittamisvelvollisuutta noudatetaan, tdman velvollisuuden rikkomisesta maaréttava sakko,
jonka médra on 60 prosenttia ilmoittamatta jatetyn kiteisrahan maarasta silloin, kun rahan maérd on
yli 50 000 euroa, ei ole oikeasuhteinen, kun kyseisen rikkomuksen luonne otetaan huomioon. Unionin
tuomioistuin nimittdin on todennut, ettd mainitunlainen sakko ylittdd sen, mikd on tarpeen kyseisen
velvollisuuden noudattamisen takaamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd mainitulla asetuksella
tavoitellut paamaarit saavutetaan, koska kyseisessd 9 artiklassa sdddetyn seuraamuksen tarkoituksena
ei ole sanktioida mahdollista petollista tai lainvastaista toimintaa vaan ainoastaan mainitun
ilmoittamisvelvollisuuden rikkominen (tuomio 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 29—
31 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd asetuksen N:o 1889/2005 9 artiklan tavoin lain
10/2010 57 §:n 3 momentin tarkoituksena ei ole sanktioida mahdollista petollista tai lainvastaista
toimintaa vaan ilmoittamisvelvollisuuden rikkominen.

Lisdksi on niin, ettd vaikka tillainen sakko lasketaan ottamalla huomioon tiettyjd raskauttavia seikkoja,
kunhan ne ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia, se, ettd sakon enimmaiismdird voi olla
kaksinkertainen verrattuna ilmoittamatta jatettyyn kiteisrahamddrdén ja ettd joka tapauksessa, kuten
nyt késiteltdvissd asiassa, sakko voidaan vahvistaa madrédksi, joka on lihes 100 prosenttia kyseisesté
summasta, ylittdd sen, mika on tarpeen ilmoittamisvelvollisuuden noudattamisen takaamiseksi.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 63 ja
SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion sdédnnostolle, jossa sdddetddn, ettd tdmédn valtion alueelle tuotavien tai sieltd vietdvien
merkittdvien kiateisrahamaéérien ilmoittamista koskevan velvollisuuden laiminlyonnistd maarataan
sakko, joka voi olla kaksinkertainen verrattuna ilmoittamatta jatettyyn méaraan.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselladn pédasiallisesti, onko
padasian kannalta merkityksellistd unionin oikeutta tulkittava siten, ettd sakko on maéadratty
oikeasuhteisuuden vaatimuksen mukaisesti, vaikka se voi riippumatta kuljetetusta rahamaééréstd olla
jopa 25 prosenttia ilmoittamatta jatetystd kateisrahamaarasta.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd vaikka unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, kuten tdmén tuomion 20 ja 21 kohdassa muistutettiin,
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd
tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen, sen on maédritettavéd esittamiinsd kysymyksiin
liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat,
joihin ndmé kysymykset perustuvat. Ennakkoratkaisupyynnossd on lisdksi ilmoitettava tasmallisesti ne
syyt, joiden perusteella kansallinen tuomioistuin on epdvarma unionin oikeuden tulkinnasta ja on
paatynyt siihen, ettd ennakkoratkaisukysymysten esittiminen unionin tuomioistuimelle on tarpeellista
(tuomio  14.6.2017,  Online  Games ym.  C-685/15, EU:C:2017:452, 43  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt kisiteltdvassd asiassa, ettd taloudellinen seuraamus, johon
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd, ei vastaa
padasian kantajalle méaréttyd seuraamusta, eikd sellaista seuraamusta sitd paitsi nédytd sisdltyvin
Espanjan oikeusjarjestykseen. Joka tapauksessa on todettava, ettei mikddn unionin tuomioistuimen
kaytettavissd olevaan asiakirja-aineistoon sisaltyva seikka osoita téllaisen seuraamuksen olemassaoloa.
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Taméa kysymys on siis jatettdvd tutkimatta, koska unionin tuomioistuimen tehtivind on SEUT
267 artiklan yhteydessd myotivaikuttaa lainkdyttoon jésenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia
lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksisti (tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jdsenvaltion sdannostolle, jossa sdddetddn, ettd tamédn valtion alueelle tuotavien tai
sieltd vietdvien merkittivien kiteisrahaméairien ilmoittamista koskevan velvollisuuden

laiminlyonnistd maératidn sakko, joka voi olla kaksinkertainen verrattuna ilmoittamatta
jatettyyn maaraan.

Allekirjoitukset
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