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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

17 pdivéna toukokuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Immateriaalioikeudet — Tavaramerkkioikeus — Asetus (EY) N:o 207/2009 —
13 artikla — Tavaramerkkiin perustuvan oikeuden sammuminen — Rinnakkaistuonti —
Tavaramerkilld varustetun tuotteen uudelleen pakkaaminen — Uuden etiketin lisdédminen —
Laakinnallisiin laitteisiin sovellettavat edellytykset

Asiassa C-642/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 6.10.2015 tekeméllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Junek Europ-Vertrieb GmbH
vastaan
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari), M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 24.1.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Junek Europ-Vertrieb GmbH, edustajinaan J. Sachs ja C. Sachs, Rechtsanwiilte,

— Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG, edustajinaan C. Rohnke ja M. Stiitz,
Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja M. Hellmann,
— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan M. Russo, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun, E. Gippini Fournier ja T. Scharf,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee [Euroopan unionin] tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1) 13 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Junek Europ-Vertrieb GmbH, joka on
ladkinnalliseen  kayttoon  tarkoitettujen  terveydenhoitovalmisteiden ja  sidontatarvikkeiden
rinnakkaistuoja, ja Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG, joka valmistaa tillaisia
tuotteita, ja jossa ovat kyseessd viimeksi mainitun valmistamat sidontatarvikkeet, joita Junek
Europ-Vertrieb on tuonut rinnakkaistuontina ja myynyt Saksassa sen jalkeen, kun niihin on lisdtty uusi
etiketti.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Asetuksen N:o 207/2009 13 artiklassa, jonka otsikko on ”[EU-]tavaramerkin tuottamien oikeuksien
sammuminen”, siddetiddn seuraavaa:

”1. [EU-]tavaramerkki ei oikeuta haltijaa kieltdmdén tavaramerkin kayttamista niissd tavaroissa, jotka
haltija tai hdnen suostumuksellaan joku muu on saattanut markkinoille [unionissa] tédtd tavaramerkkia
kayttden.

2. Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei sovelleta, jos haltijalla on perusteltua aihetta vastustaa tavaroiden
pitdmistd edelleen liikkeessa, erityisesti milloin tavaroihin tehdddn muutoksia tai huononnuksia sen
jalkeen, kun ne on laskettu liikkeelle.”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymys

Lohmann & Rauscher International on "ladkinnalliseen kayttoon tarkoitettuja
terveydenhoitovalmisteita”, “laastareita” ja “sidontatarvikkeita” varten 22.6.2010 rekisteréidyn
EU-tavaramerkin Debrisoft nro 8852279 haltija. Se valmistaa ja myy muun muassa steriilejg,
10 x 10 cm:n kokoisia, viiden kappaleen pakkauksessa myytdvid Debrisoft-tyynyja (Debrisoft zum
Debridement, STERILE, 10 x 10 cm, 5 Stiick) eli sidontatarvikkeita, joita kéytetdédn haavapohjan
puhdistamiseen.

Junek Europ-Vertrieb on sijoittautunut Itdvaltaan ja myy Saksassa rinnakkaistuonteina Lohmann &
Rauscher Internationalin valmistamia ja Itdvaltaan viemid ladkinnalliseen kéayttoon tarkoitettuja
terveydenhoitovalmisteita ja sidontatarvikkeita.

Lohmann & Rauscher International osti 25.5.2012 Diisseldorfissa (Saksa) sijaitsevasta apteekista yhden
paketin Junek Europ-Vertriebin aiemmin Itdvallasta maahantuomia steriileji, 10 x 10 cm:n kokoisia,
viiden kappaleen pakkauksessa myytdvid haavapohjan puhdistamiseen tarkoitettuja Debrisoft-tyynyja.
Mainittu yhti6 oli kiinnittdnyt ennen tuotteen luovuttamista apteekille tuotteen taitekoteloon etiketin
(jaljempénd riidanalainen etiketti), joka sisdlsi seuraavat tiedot: maahantuonnista vastuussa oleva yritys,
sen osoite ja puhelinnumero, viivakoodi ja ladkevalmisteen tuotenumero. Etiketti oli kiinnitetty
taitekotelon sellaiseen osaan, johon ei ole painettu mitdédn, eikd se peittinyt Lohmann & Rauscher
Internationalin tavaramerkkia.
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Tuotteen pakkausta oli muutettu kiinnittdmalld siihen riidanalainen etiketti, joka on kuvassa alhaalla
vasemmalla:
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Junek Europ-Vertrieb ei ollut ilmoittanut etukdteen Lohmann & Rauscher Internationalille kyseisen
tuotteen jalleentuonnista eikd ollut myoskdan asettanut sen saataville riidanalaisella etiketilld muutettua
pakkausta. Lohmann & Rauscher International katsoi, ettd Junek Europ-Vertriebin toiminnalla
loukattiin Debrisoft-tavaramerkkid, jonka haltija se on.

Lohmann & Rauscher International nosti ndin ollen kanteen Landgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin
alueellinen alioikeus, Saksa), jossa se vaati erityisesti, ettd Junek Europ-Vertriebia on kiellettava
pakkokeinojen uhalla kdyttdmdstd mainittua tavaramerkkid elinkeinotoiminnassa ilman Lohmann &
Rauscher Internationalin suostumusta haavapohjan puhdistamiseen kaytettdvan sidontatarvikkeen
merkinndissd ja ettd mainittu yhti6 on velvoitettava jdrjestimddn kyseisten tuotteiden
palautusmenettely ja poistamaan ne markkinoilta sekéd havittdmaan ne.

Landgericht Diisseldorf hyviksyi kanteen.

Oberlandesgericht  Diisseldorf (Disseldorfin  alueellinen  ylioikeus, Saksa) hylkédsi  Junek
Europ-Vertriebin Landgericht Diisseldorfin ratkaisusta tekemédn valituksen silla varauksella, ettd kielto
kayttda kyseistd tavaramerkkid koski ainoastaan Saksaa. Junek Europ-Vertrieb teki tdmén jalkeen
Revision-valituksen Bundesgerichtshofille (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa).
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen kasiteltaviksi saatetun asian ratkaisu riippuu
siitd, voidaanko unionin tuomioistuimen ladkkeiden rinnakkaistuonnin osalta vahvistamia periaatteita —
joiden mukaan tavaramerkin haltijalle etukéteen tehty ilmoitus ja nédytteen toimittaminen haltijalle
taimdn pyynnostd uudelleen pakatusta lddkkeestd ovat edellytyksend tavaramerkin tuottamien
oikeuksien sammumiselle — soveltaa myos ladkinnallisten laitteiden rinnakkaistuontiin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa yhtdéltd ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan juuri tavaramerkilld varustettujen lddkkeiden uudelleen pakkaaminen
sindlladn vahingoittaa tavaramerkin ydinsiséltod, joka on antaa tilld tavaramerkilld varustetun tuotteen
alkuperaa koskeva takuu. Se viittaa erityisesti 23.4.2002 annettuun tuomioon Boehringer Ingelheim ym.
(C-143/00, EU:C:2002:246) ja 26.4.2007 annettuun tuomioon Boehringer Ingelheim ym. (C-348/04,
EU:C:2007:249), joissa todettiin, ettd kolmannen ilman tavaramerkin haltijan suostumusta
suorittamasta lddkkeiden uudelleen pakkaamisesta voi aiheutua todellista vaaraa tille alkuperdtakuulle
ja ettd myos uuden etiketin lisdédminen pakkaukseen kuuluu uudelleen pakkaamisen késitteen piiriin.

Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostda kiy sen mukaan ilmi, ettd asetuksen
N:o 207/2009 13 artiklan 2 kohtaan perustuvaa tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta poikkeamista, joka
on seurausta siitd, ettd tavaramerkin haltija kieltdd uudelleen pakattujen tavaroiden myynnin, ei voida
kuitenkaan hyviksyd, jos se, ettd tavaramerkin haltija kayttad kielto-oikeuttaan, merkitsee SEUT
36 artiklassa tarkoitettua jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyd rajoittamista (tuomio 11.7.1996,
Bristol-Myers Squibb ym., C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, EU:C:1996:282 ja tuomio 26.4.2007,
Boehringer Ingelheim ym., C-348/04, EU:C:2007:249). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan tdstd seuraa, ettd tavaramerkin haltija voi kieltdd tuotteen muuttamisen, jota tavaramerkilla
varustetun lddkkeen kaikenlainen uudelleen pakkaaminen — joka jo lahtokohtaisesti aiheuttaa vaaran
siitd, ettd lddkettd muutetaan siitd, millainen se on alun perin ollut — merkitsee, paitsi jos seuraavat

viisi edellytystd tayttyvit:

— ndytetddn toteen, ettd se, ettd estdessddn tavaramerkkioikeutensa perusteella tavaramerkillddn
varustettujen uudelleen pakattujen tuotteiden markkinoille saattamisen tavaramerkin haltija
myotdvaikuttaa markkinoiden keinotekoiseen eristimiseen jasenvaltioiden valilla

— osoitetaan, ettd uudelleen pakkaaminen ei voi muuttaa pakkauksessa olevaa tuotetta siitd, millainen
tuote on alun perin ollut

— uudessa pakkauksessa ilmoitetaan selvisti lddkkeen uudelleen pakkaajan ja ladkkeen valmistajan
nimet

— uudelleen pakatun tuotteen ulkoasu ei ole sellainen, ettd se voisi vahingoittaa tavaramerkin ja sen
haltijan mainetta; pakkaus ei siten saa olla viallinen, huonolaatuinen tai epamaéréinen, ja

— maahantuoja ilmoittaa ennen uudelleen pakatun lddkkeen markkinoille saattamista tavaramerkin
haltijalle tastd ja toimittaa haltijalle timén pyynndstd ndytteen uudelleen pakatusta ladkkeesta.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ndiden periaatteiden soveltaminen ei
rajoitu ainoastaan ladkkeiden rinnakkaistuontia koskeviin tapauksiin. Siten 11.11.1997 annetussa
tuomiossa Loendersloot (C-349/95, EU:C:1997:530) todettiin, ettd ladkkeiden uudelleen pakkaamista
koskevia edellytyksid voidaan ldhtokohtaisesti soveltaa myds alkoholijuomien rinnakkaiskauppaan. Se
korostaa lisédksi, ettd se, mitd tavaramerkin tuottamien oikeuksien sammumista koskevia edellytyksia on
sovellettava, riippuu kussakin yksittdistapauksessa merkityksellisistd tavaramerkin haltijan laillisista
intresseistd, joihin vaikuttavat tuotteen erityispiirteet.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt késiteltdvésséd asiassa on kyseessd

uuden etiketin lisidminen. Se katsoo, samoin kuin toisen asteen tuomioistuinkin, ettd Junek
Europ-Vertriebin kiinnittdma riidanalainen etiketti sisaltdaa tdrkeitd tietoja tuontimaan kielelld ja ettd
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tama etiketti voi saada aikaan sen, ettd kuluttajille herdéd epdilys, ettd kolmas on ilman tavaramerkin
haltijan suostumusta muuttanut heille tarjottua tuotetta ennen sen myyntid, milldi on vahingollinen
vaikutus alkuperdiseen tuotteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa neljanneksi kysymyksestd, voidaanko unionin
tuomioistuimen ladkkeiden rinnakkaistuonnin osalta esiin tuomia periaatteita soveltaa rajoituksetta
ladkinnallisten laitteiden rinnakkaistuontiin, ettd vaikka ladkinnallisiin laitteisiin ei ole sovellettava
ladkkeiden tapaan lupamenettelyjd, se, ettd niiden osalta on kuitenkin suoritettava
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettely, jotta ne voidaan saattaa markkinoille, tekee niistd seka
valmistajan ettd kuluttajan nidkokulmasta katsottuna erityisen herkkid tuotteita, joihin kiinnitetylla
tavaramerkilld annetulla alkuperdtakuulla on valmistajan suuren vastuun vuoksi erityinen merkitys.

Se toteaa lisaksi, ettd ladkinnilliset laitteet, samoin kuin ladkkeetkin, ovat tuotteita, joilla on valiton
yhteys terveyteen. Koska kuluttaja arvostaa suuresti omaa terveyttddn ja kiinnittdd siihen erityistd
huomiota, ei ole syytd kyseenalaistaa toisen asteen tuomioistuimen ndkemystd, jonka mukaan
ladkinnélliset laitteet ovat ldadkkeiden tavoin erityisen herkkid tuotteita, joihin kiinnitetylla
tavaramerkilld annetulla alkuperitakuulla on valmistajan suuren vastuun vuoksi erityinen merkitys.

Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on péittinyt lykdata asian Kkasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen — — N:o 207/2009 13 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tavaramerkin haltijalla on
oikeus estdd toisesta jdsenvaltiosta tuodun ladkinnillisen laitteen edelleen myyminen alkuperdisessa
sisemmaissd ja ulommassa pakkauksessa, johon maahantuoja on lisdnnyt ylimaaraisen ulkoisen etiketin,
paitsi jos

— ndytetddn toteen, ettd se, ettd tavaramerkkioikeuden haltija kayttdd tavaramerkkioikeuttaan
estadkseen tdlla tavaramerkilld varustetun tuotteen, johon on lisdtty uusi etiketti, myynnin,
myotdvaikuttaa markkinoiden keinotekoiseen eristdmiseen jasenvaltioiden vililla

— osoitetaan, ettd uuden etiketin lisidminen ei voi muuttaa pakkauksessa olevaa tuotetta siit,
millainen tuote on alun perin ollut

— pakkauksessa selvasti ilmoitetaan uuden etiketin lisddjdn ja tuotteen valmistajan nimet

— uudella etiketilld varustetun tuotteen ulkoasu ei ole sellainen, ettd se saattaisi vahingoittaa
tavaramerkin ja sen haltijan mainetta; uusi etiketti ei siis saa olla viallinen, huonolaatuinen tai
epamadriinen; ja

— maahantuoja ilmoittaa ennen sellaisen tuotteen, johon on lisdtty uusi etiketti, markkinoille
saattamista tavaramerkin haltijalle tdstd ja toimittaa haltijalle timén pyynndstd néytteen kyseisestd
tuotteesta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = pddasiallisesti =~ onko  asetuksen
N:o 207/2009 13 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tavaramerkin haltijalla on oikeus estdd
rinnakkaistuojaa myymaésta ladkinnallistd laitetta edelleen alkuperdisessd sisemmaéssd ja ulommassa
pakkauksessa, kun maahantuoja on lisdnnyt siihen padasiassa kyseessd olevan kaltaisen ylimédrdisen
etiketin. Se tiedustelee erityisesti, voidaanko 11.7.1996 annetussa tuomiossa Bristol-Myers Squibb ym.
(C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, EU:C:1996:282) ja 26.4.2007 annetussa tuomiossa Boehringer
Ingelheim ym. (C-348/04, EU:C:2007:249) esiin tuotuja periaatteita soveltaa rajoituksetta
ladkinnallisten laitteiden rinnakkaistuontiin.

ECLIL:EU:C:2018:322 5
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Aluksi on palautettava mieleen ladkkeiden rinnakkaistuontia koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnto ja siind esiin tuodut periaatteet.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta kidy téssd yhteydessd ilmi, ettd tavaramerkin ydinsisdltond on antaa
talla tavaramerkilld varustetun tuotteen alkuperdd koskeva takuu ja ettd kolmannen ilman
tavaramerkin haltijan suostumusta suorittamasta tdméan tuotteen uudelleen pakkaamisesta voi aiheutua
todellista vaaraa tille alkuperdtakuulle (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Ferring Leegemidler,
C-297/15, EU:C:2016:857, 14 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskdytinnon mukaan juuri tavaramerkillda varustettujen tuotteiden uudelleen pakkaaminen
sindlladn vahingoittaa tavaramerkin ydinsisdltéa ilman, ettd olisi tarpeen tdssd yhteydessd arvioida,
mitd konkreettisia seurauksia rinnakkaistuojan suorittamalla uudelleen pakkaamisella on (ks.
vastaavasti tuomio 26.4.2007, Boehringer Ingelheim ym., C-348/04, EU:C:2007:249, 15 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut jésenvaltioiden tavaramerkkilainsadadédnnon
lahentdmisestda 21.12.1988 annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40,
s. 1) 7 artiklan 2 kohdan, jonka sanamuoto vastaa asetuksen N:o 207/2009 13 artiklan 2 kohdan
sanamuotoa, osalta, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla tavaroiden vapaasta liilkkuvuudesta poikkeamista,
joka on seurausta siitd, ettd tavaramerkin haltija kieltdd uudelleen pakkaamisen, ei voida hyviksya, jos
se, ettd tavaramerkin haltija kayttda kielto-oikeuttaan, merkitsee SEUT 36 artiklan toisessa virkkeessa
tarkoitettua jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyd rajoittamista (tuomio 23.4.2002, Boehringer
Ingelheim ym., C-143/00, EU:C:2002:246, 18 kohta ja tuomio 26.4.2007, Boehringer Ingelheim ym.,
C-348/04, EU:C:2007:249, 16 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseisessd madrayksessd tarkoitetusta jasenvaltioiden vilisen kaupan peitellystd rajoittamisesta on kyse
silloin, kun tavaramerkin haltija kayttda oikeuttaan kieltdd uudelleen pakkaaminen, jos tdmén oikeuden
kayttdminen myotavaikuttaa markkinoiden keinotekoiseen eristimiseen jdsenvaltioiden vélilld ja jos
uudelleen pakkaaminen liséksi suoritetaan siten, ettd tavaramerkin haltijan lailliset intressit otetaan
huomioon, mikd edellyttdd erityisesti sitd, ettd uudelleen pakkaaminen ei vahingoita ladkkeen
alkuperdistd tilaa ja ettd uudelleen pakkaaminen ei ole omiaan aiheuttamaan vahinkoa tavaramerkin
maineelle (tuomio 26.4.2007, Boehringer Ingelheim ym., C-348/04, EU:C:2007:249, 17 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on ndin tuonut esiin periaatteita, jotka koskevat tavaramerkin tuottamien
oikeuksien sammumisen rajoittamista ladkkeiden rinnakkaistuonnin yhteydessd (tuomio 11.7.1996,
Bristol-Myers Squibb ym., C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, EU:C:1996:282, 79 kohta ja tuomio
26.4.2007, Boehringer Ingelheim ym., C-348/04, EU:C:2007:249, 32 kohta).

Mainitussa oikeuskédytdnnossd todetaan, ettd ensimmadisen direktiivin 89/104 7 artiklan 2 kohdan
nojalla tavaramerkin haltija voi lainmukaisesti estdd toisesta jdsenvaltiosta tuodun farmaseuttisen
tuotteen myohemmaian markkinoille saattamisen tietyssd jdsenvaltiossa silloin, kun maahantuoja on
pakannut tdmén tuotteen uudelleen ja on kiinnittdnyt siihen uudelleen tavaramerkin, paitsi jos

— ndytetddn toteen, ettd se, ettd tavaramerkkioikeuden haltija kayttdd tavaramerkkioikeuttaan
estddkseen tdlld tavaramerkilld varustetun, uudelleen pakatun tuotteen markkinoille saattamisen,

johtaa markkinoiden keinotekoiseen eristdmiseen jésenvaltioiden vélilla

— osoitetaan, ettd uudelleen pakkaaminen ei voi muuttaa pakkauksessa olevaa tuotetta siitd, millainen
tuote on alun perin ollut

— uudessa pakkauksessa ilmoitetaan selvasti uudelleen pakkaajan ja tuotteen valmistajan nimet

— uudelleen pakatun tuotteen ulkoasu ei ole sellainen, ettd se saattaisi vahingoittaa tavaramerkin ja
sen haltijan mainetta; pakkaus ei siten saa olla viallinen, huonolaatuinen tai epdmaééréinen, ja
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— maahantuoja ilmoittaa ennen uudelleen pakatun tuotteen markkinoille saattamista tavaramerkin
haltijalle tastd ja toimittaa haltijalle timdn pyynnosta néytteen kyseisestéd tuotteesta.

Edellisessd kohdassa mainittuja viitta edellytystd, jotka téyttyessddn ovat esteena sille, ettd tavaramerkin
haltija voi lainmukaisesti estdd kyseisen tuotteen myohemmén markkinoille saattamisen, voidaan siten
soveltaa ainoastaan, kun maahantuoja on pakannut mainitun tuotteen uudelleen.

Oikeuskédytannossd on tdsmennetty uudelleen pakkaamisen késitteestd, ettd se kattaa uuden etiketin
lisddmisen tavaramerkilld varustettuihin ladkkeisiin (tuomio 26.4.2007, Boehringer Ingelheim ym.,
C-348/04, EU:C:2007:249, 28 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd 23.4.2002 annetun tuomion Boehringer Ingelheim ym. (C-143/00,
EU:C:2002:246) ja 26.4.2007 annetun tuomion Boehringer Ingelheim ym. (C-348/04, EU:C:2007:249),
joissa oli kyseessd ylimddrdisen tarran lisaidminen kyseisten ladkkeiden pakkaukseen, taustalla olevat
tosiseikat eroavat péddasian oikeudenkéynnissé kyseessd olevista tosiseikoista.

On néet niin, ettd 23.4.2002 annetun tuomion Boehringer Ingelheim ym. (C-143/00, EU:C:2002:246)
7 kohdasta ja 26.4.2007 annetun tuomion Boehringer Ingelheim ym. (C-348/04, EU:C:2007:249)
24 kohdasta kdy ilmi, ettd mainittujen tuomioiden taustalla olevissa asioissa tietyissd tapauksissa
alkuperdiseen pakkaukseen oli Kkiinnitetty etiketti, jossa oli tiettyja tarkeita tietoja, kuten
rinnakkaistuojan nimi ja silld olevan rinnakkaistuontiluvan numero, joissakin muissa tapauksissa tuote
oli pakattu uudelleen koteloihin, jotka rinnakkaistuoja oli suunnitellut ja joihin tavaramerkki oli kuvattu
uudelleen, ja tietyissd muissa tapauksissa tuote oli pakattu uudelleen koteloihin, jotka rinnakkaistuoja
oli suunnitellut ja joihin ei ollut merkitty tavaramerkkid vaan tuotteen geneerinen nimi. Unionin
tuomioistuin totesi vield, ettd kaikissa ndissd tapauksissa, joissa tuote oli pakattu uudelleen, koteloissa
oli potilaille tarkoitettu, tuontimaan kielelld eli englanniksi laadittu seloste, joka oli varustettu kyseisella
tavaramerkilla.

Téastd seuraa, ettd mainittujen tuomioiden taustalla olleissa asioissa oli kyseessd rinnakkaistuojan
toiminta, johon ei liittynyt ainoastaan ylimaérdisen ulkoisen etiketin kiinnittdminen kyseisten
ladkkeiden pakkaukseen tai tdmén pakkauksen uudelleen pakkaaminen, vaan kaikissa tapauksissa
alkuperdinen pakkaus oli lisdksi avattu ja siihen oli lisatty muulla kuin tuotteen alkuperdmaan kielelld
laadittu seloste, joka oli varustettu kyseisella tavaramerkilla.

Padasian tilanteesta on sitd vastoin todettava yhtddltd, ettd rinnakkaistuoja on ainoastaan kiinnittinyt
yliméériisen etiketin kyseisen ladkinnallisen laitteen alkuperdisen pakkauksen sellaiseen osaan, johon
ei ole painettu mitéén, eikd alkuperiistd pakkausta ole avattu. Toisaalta timé etiketti on pienikokoinen
ja ainoat siihen sisdltyvit tiedot kasittavdt rinnakkaistuojan nimen, osoitteen ja puhelinnumeron,
viivakoodin ja ladkevalmisteen tuotenumeron, joka on tarpeen jarjestettdessd tuotteiden jakelua
apteekkien kanssa.

Koska kyseisen ladkinnallisen laitteen pakkausta ei ole muutettu eikd pakkauksen alkuperiistd ulkoasua
ei ole muutettu muuten kuin lisddmalld siihen pienikokoinen etiketti, joka ei peitd tavaramerkkia ja
jossa mainitaan markkinoille saattamisesta vastuussa oleva rinnakkaistuoja ja ilmoitetaan sen
yhteystiedot, viivakoodi ja lddkevalmisteen tuotenumero, ei voida katsoa, ettd tillaisen etiketin
kiinnittdminen olisi 23.4.2002 annetussa tuomiossa Boehringer Ingelheim ym. (C-143/00,
EU:C:2002:246) ja 26.4.2007 annetussa tuomiossa Boehringer Ingelheim ym. (C-348/04,
EU:C:2007:249) tarkoitettua uudelleen pakkaamista.

Niin ollen ei voida missddn tapauksessa katsoa, ettd tdllaisen etiketin kiinnittiminen vahingoittaa

tavaramerkin ydinsiséltod, joka on antaa kuluttajalle tai loppukayttéjille tdlla tavaramerkilld varustetun
tuotteen alkuperéa koskeva takuu.
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Tuomio 17.5.2018 — Asia C-642/16
JUNEK EUROP-VERTRIEB

Naisséd olosuhteissa se, ettd rinnakkaistuoja eli Junek Europ-Vertrieb on kiinnittanyt pddasiassa kyseessé
olevan kaltaisen ylimddrdisen etiketin ladkinnéllisen laitteen alkuperdiseen pakkaukseen, jota ei ole
avattu, ei ole lainmukainen peruste, jonka nojalla tavaramerkin haltijalla eli nyt kasiteltavéssd asiassa
Lohmann & Rauscher Internationalilla olisi oikeus estdd kyseisen ladkinndllisen laitteen myo6hempi
markkinoille saattaminen.

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevan asian taustalla olevassa tilanteessa on kyseessd tavaramerkkiin
perustuvan oikeuden sammuminen asetuksen N:o 207/2009 13 artiklan 1 kohdan nojalla.

Edella esitetyn perusteella  ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 207/2009 13 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tavaramerkin haltijalla ei ole oikeutta estda
rinnakkaistuojaa myymaéstd ladkinnallista laitetta edelleen alkuperdisessd sisemmdéssd ja ulommassa
pakkauksessa, kun maahantuoja on lisdnnyt sithen padasiassa kyseessd olevan kaltaisen ylimédrdisen
etiketin, jonka sisdllostd, tehtdvéstd, koosta, ulkoasusta ja sijainnista ei aiheudu vaaraa tavaramerkilla
varustetun ladkinnallisen laitteen alkuperétakuulle.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

[Euroopan unionin] tavaramerkisti 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 207/2009 13 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettid tavaramerkin haltijalla ei ole
oikeutta estdd rinnakkaistuojaa myymaistd ladkinnallista laitetta edelleen alkuperiisessi
sisemmaissd ja ulommassa pakkauksessa, kun maahantuoja on lisdnnyt siihen pddasiassa kyseessi
olevan kaltaisen ylimdardisen etiketin, jonka sisdllostd, tehtivistd, koosta, ulkoasusta ja
sijainnista ei aiheudu vaaraa tavaramerkilld varustetun laidkinnéllisen laitteen alkuperitakuulle.

Allekirjoitukset
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