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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 28.2.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- KA, M.Z. ja B.A,, edustajanaan J. De Lien, advocaat,

— M., edustajanaan W. Goossens, advocaat,

— N.N.N,, edustajanaan B. Brijs, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet ja M. Jacobs, avustajinaan C. Decordier, D. Matray ja
T. Bricout, advocaten,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn T. Papadopoulou,
— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti, C. Cattabriga ja P.J.O. Van Nuffel,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.2017 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 20 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 7 ja 24 artiklan sekd jédsenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 5
ja 11 artiklan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty seitsemén sellaisen asian yhteydessd, joissa vastakkain ovat yhtédltda K.A., M.Z.,
M.J., N.N.N,, O.I.O., R.I. ja B.A. sekd toisaalta gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (turvapaikka- ja maahanmuutto- seki
kotoutumis- ja koyhyydentorjunta-asioista vastaavan valtiosihteerin edustaja, jaljempdné toimivaltainen
kansallinen viranomainen) ja joissa on kyse viimeksi mainitun tekemistd pdatoksistd olla ottamatta
huomioon ensiksi mainittujen henkiléiden perheenyhdistdmistd varten jattimid oleskelua koskevia
hakemuksia ja aina tapauksen mukaan madrdtd heiddt poistumaan maasta tai noudattamaan
maastapoistumismaaraysta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2008/115 johdanto-osan toisessa ja kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Brysselissd 4 ja 5 pédivind marraskuuta 2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vaati tehokasta
maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu vyhteisiin vaatimuksiin, joiden

mukaisesti henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddan perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan
tdysimadrdisesti kunnioittaen.
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(6) Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etti kolmansien maiden kansalaisten laittoman oleskelun
lopettamiseen sovelletaan oikeudenmukaista ja avointa menettelyd. EU-oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti timan direktiivin nojalla tehtivit padtokset olisi tehtdava tapauskohtaisesti
ja objektiivisin perustein, ja harkinnassa olisi otettava huomioon muitakin seikkoja kuin pelkka
laiton oleskelu. Tehdessdadn palauttamiseen liittyvat péaatokset (eli palauttamispéadtokset taikka
mahdollisia maahantulokieltoa tai maastapoistamista koskevat péaéatokset) vakiomuotoiselle
lomakkeelle jasenvaltioiden olisi kunnioitettava kyseistd periaatetta ja noudatettava
tdysimadrdisesti kaikkia sovellettavia tamén direktiivin sadannoksia.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jdsenvaltioiden on
[unionin] oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden
mukaisesti sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan
luettuina pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvét velvoitteet.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Tata  direktiivida sovelletaan jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”

Saman direktiivin 3 artiklassa siddetdin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei
tdytd tai ei endd tdytd [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd
(Schengenin rajasdaannosto) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1)] 5 artiklassa maarattyjd maahantulon edellytyksia tai
muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessd jasenvaltiossa;

3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko vapaaehtoisesti
paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperdmaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden jdrjestelyjen
mukaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen pé&attaa
vapaaehtoisesti palata ja johon hénet hyviksytdén;

4) ’palauttamispéddatokselld’ hallinnollista tai oikeudellista padtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite

poistua maasta;

5) ’maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen tdytantoonpanoa eli varsinaista kuljetusta pois asianomaisesta
jasenvaltiosta;

6) ’maahantulokiellolla’ hallinnollista tai oikeudellista péd&tosté tai muuta toimenpidetts, jolla kielletddn
madratyksi ajaksi tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy palauttamispéaétokseen;
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Direktiivin 2008/115 5 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on otettava tdtd direktiivid tdytintoon pannessaan asianmukaisesti huomioon
a) lapsen etu,

b) perhesuhteet,

¢) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,

ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltion on tehtdvda palauttamispddtos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

”

Mainitun direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on hyldtty selvasti
perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkilo on vaaraksi yleiselle jarjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle, jdsenvaltiot voivat olla myontdmittd aikaa
vapaaehtoista poistumista varten tai myontéa sitd varten vahemman kuin seitseman paivaa.”

Tuon saman direktiivin 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Palauttamispaatoksiin on liitettdvd maahantulokielto

a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispaatoksiin voidaan liittdd maahantulokielto.

2. Maahantulokiellon kestoa maidritettdessd on otettava asianmukaisesti huomioon kaikki
yksittdistapauksen erityispiirteet, eikd kielto saa lahtokohtaisesti olla voimassa viittd vuotta pidempaan.
Se voi kuitenkin olla pidempi kuin viisi vuotta, jos asianomainen kolmannen maan kansalainen on
vakava uhka yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle.

3. Jasenvaltion on harkittava maahantulokiellon kumoamista tai lykkdamistd silloin, kun kolmannen
maan kansalainen, jolle on mairitty maahantulokielto 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, voi
todistettavasti osoittaa poistuneensa jasenvaltion alueelta noudattaen tdysin palauttamispéatosta.

Ihmiskaupan uhreihin, joille on myonnetty oleskeluluvasta, joka myonnetdan yhteistyotd toimivaltaisten
viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka
ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi, 29 paivdana huhtikuuta 2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/81/EY [(EUVL 2004, L 261, s. 19)] mukaisesti oleskelulupa, ei sovelleta
maahantulokieltoa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohdan
soveltamista ja edellyttden, ettd kyseinen kolmannen maan kansalainen ei ole uhka yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle.
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Jasenvaltio voi pidattyd maaraamastd maahantulokieltoa, kumota sen tai lykata sita yksittdistapauksissa
humanitaarisista syista.

Jasenvaltio voi kumota maahantulokiellon tai lykdtd sen tdytdntoonpanoa yksittdistapauksissa tai
tietyissd tapausryhmissa muiden syiden perusteella.

”

Belgian oikeus

Ulkomaalaisten maahanpaésystd, oleskelusta, asettautumisesta ja maasta poistamisesta 15.12.1980
annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
‘éloignement des étrangers; Moniteur belge 31.12.1980, s. 14584), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasioissa (jaljempand 15.12.1980 annettu laki), 7 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei kansainviliseen sopimukseen siséltyvistd edullisimmista sdéannoksistd muuta johdu, ministeri tai
hidnen edustajansa voi antaa ulkomaalaiselle, jolla ei ole lupaa ja joka ei saa oleskella yli kolmen
kuukauden ajan kuningaskunnassa tai asettua kuningaskuntaan, maardyksen poistua maasta tietyssa

madrdajassa tai hdnen on 1, 2, 5, 11 tai 12 alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa annettava méadrdys
poistua maasta tietyssd madraajassa

12° jos ulkomaalainen on maaratty maahantulokieltoon, jota ei ole lykitty tai kumottu.

”

Kyseisen lain 40bis §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
“Unionin kansalaisen perheenjéseniksi katsotaan

1°  puoliso tai ulkomaalainen, jonka kanssa hdn on Belgiassa avioliittoa vastaavassa rekisteroidyssa
parisuhteessa ja joka tulee hdnen mukanaan tai joka seuraa hantd myohemmin

2°  kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on lainsddddnnon mukaisesti rekisteroidyssa
parisuhteessa ja joka tulee hdnen mukanaan tai joka seuraa hantd myohemmin.

Kumppaneiden on tdytettiva seuraavat edellytykset:
a) heiddn on todistettava, ettd heilld on asianmukaisesti vakiintunut pysyvi ja vakaa parisuhde.
Parisuhteen pysyvyys ja vakaus on néytetty toteen

— jos kumppanit osoittavat, ettd he ovat asuneet yhdessi Belgiassa tai jossain muussa maassa
keskeytyksettd vahintddn vuoden ajan ennen hakemusta

— tai jos kumppanit osoittavat, ettd he ovat tunteneet toisensa vahintddn kahden vuoden ajan ennen
hakemusta — —

— tai jos kumppaneilla on yhteinen lapsi

b) heiddn on asuttava yhdessa

ECLIL:EU:C:2018:308 5
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¢) heiddn kummankin on oltava vidhintddan 21-vuotiaita

d) heiddn on oltava naimattomia eikd heilld saa olla pysyvéd ja vakaata parisuhdetta muun henkil6on
kanssa

3° jalkeldiset ja hdnen 1 tai 2 alakohdassa tarkoitetun puolisonsa tai kumppaninsa jélkeldiset, jotka
ovat alle 21-vuotiaita tai heiddn huollettaviaan ja jotka tulevat heiddn mukanaan tai jotka
seuraavat heitd myohemmin — —

5° edelld 40 §:n 4 momentin 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetun alaikdisen Euroopan unionin
kansalaisen isd tai diti, jos ensiksi mainittu on kyseisen isdn tai didin huollettava ja kyseiselld isélla
tai didilla on tosiasiallisesti huolto-oikeus.”

Mainitun lain 40ter §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Tamén luvun sddnnoksia sovelletaan belgialaisen henkilon perheenjaseniin siltd osin kuin on kyse

— 40bis §:n 2 momentin 1 kohdan 1-3 alakohdassa mainituista perheenjdsenistd, jotka tulevat
belgialaisen henkilon mukana tai seuraavat hdntd myohemmin;

— 40bis §:n 2 momentin 1 kohdan 4 alakohdassa mainituista perheenjasenistd, joita ovat alaikdisen
belgialaisen henkilon isd ja 4iti, jotka osoittavat henkilollisyytensd henkilotodistuksella ja jotka
tulevat belgialaisen henkilon mukana tai seuraavat hantd myéhemmin.

Edelld 40bis §:n 2 momentin 1 kohdan 1-3 alakohdassa tarkoitettujen perheenjasenten osalta Belgian
kansalaisen on osoitettava, ettd

— hénelld on vakaa, riittdva ja sdédnnoéllinen toimeentulo. — —

— hénelld on kunnollinen asunto, jossa hidn voi ottaa vastaan perheenjiasenensd, joka hakee tai jotka
hakevat perheenyhdistamistd pédstikseen muuttamaan hdnen luokseen — —.”

Saman lain 43 §:ssd, jota sovelletaan kyseisen lain 40ter §:n nojalla myos Belgian kansalaisen
perheenjéseniin, sdddetddn seuraavaa:

"Unionin kansalaisten ja heiddn perheenjésentensd maahantulo ja oleskelu voidaan kieltdd vain yleista
jarjestystd, kansallista turvallisuutta tai kansanterveyttd koskevista syistd seuraavin rajoituksin:

1° ndihin syihin ei saa vedota taloudellisista syisté

2° vyleisen jdrjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilon
omaan kayttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivdat yksin saa olla perusteena tillaisten
toimenpiteiden toteuttamiselle. Asianomaisen yksilon kéyttdytymisen on muodostettava todellinen,
valiton ja riittdvdn vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun.
Perustelut, jotka eivit liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleisestdvista nakokohdista,
eivit ole hyvaksyttavia.
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Jos ministeri tai hdnen edustajansa aikoo pddttdd unionin kansalaisen tai hdnen perheenjdsenensa
oleskelun yleiseen jérjestykseen, kansalliseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd,
hidnen on otettava huomioon se, kuinka kauan asianomainen on oleskellut kuningaskunnassa,
asianomaisen ikd, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin asianomainen on
kotoutunut kuningaskunnan yhteiskuntaan ja kulttuuriin, sekd se, missd madrin asianomaisella on
yhteyksid kotimaahansa.”

Mainitun 15.12.1980 annetun lain 74/11 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”§ 1. Maahantulokiellon kestoa maddritettdessdé on otettava huomioon kaikki yksittdistapauksen
erityispiirteet.

Maastapoistamispdatokseen on liitettdva seuraavissa tapauksissa maahantulokielto, joka on voimassa
enintddn kolme vuotta:

1° jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa tai
2° jos aiempaa maastapoistamispéétosta ei ole pantu téytantoon.

Edella 2 kohdassa tarkoitettua kolmen vuoden enimmaiismédrdaikaa pidennetddn enintddn viiteen
vuoteen, jos

1° kolmannen maan kansalainen on tehnyt petoksen tai kdyttanyt muita laittomia keinoja, jotta hinelle
sallitaan oleskelu tai jotta hdn sdilyttdd oikeutensa oleskeluun

2° kolmannen maan kansalainen on mennyt naimisiin, aloittanut parisuhteen tai tehnyt adoption
yksinomaan siksi, ettd hénelle sallitaan oleskelu tai ettd hén sdilyttdd oikeutensa oleskeluun

kuningaskunnassa.

Maastapoistamispaatokseen voidaan liittdd yli viiden vuoden pituinen maahantulokielto, jos kolmannen
maan kansalainen on vakava uhka yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle.

§2. ——

Ministeri tai hénen edustajansa voi yksittdistapauksissa humanitaarista syistd pidattya
maahantulokiellon maaradmisesta.

§ 3. Maahantulokielto tulee voimaan sind pdivdnd, jona maahantulokieltoa koskeva p&dtds annetaan
tiedoksi.

Maahantulokiellolla ei saa loukata oikeutta kansainviliseen suojeluun, sellaisena kuin se on maaritelty
Oter §:ssd, 48/3 §:ssd ja 48/4 §:ssd.”

Kyseisen lain 74/12 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”§ 1. Ministeri tai hdnen edustajansa voi humanitaarisista syistd kumota maahantulokiellon tai lykata
sitd.

Jollei kansainvilisen sopimuksen, lain tai kuninkaan pédatoksen mukaisista poikkeuksista muuta johdu,
kolmannen maan kansalaisen on jatettivd perusteltu hakemus Belgian diplomaatti- tai
konsuliyksikolle, joka on toimivaltainen hénen ulkomailla olevaan asuin- tai olinpaikkaansa nahden.

ECLIL:EU:C:2018:308 7
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§ 2. Kolmannen maan kansalainen voi jattdd ministerille tai timdn edustajalle maahantulokiellon
kumoamista tai lykkadmistd koskevan hakemuksen, jota perustellaan aiemmin madrityn
maastapoistumista koskevan velvoitteen noudattamisella, jos hén toimittaa kirjallisesti todisteen siitd,
ettd hdn on poistunut Belgian alueelta noudattaen tdysin maastapoistamispaatosta.

§ 3. Paatos maahantulokiellon kumoamista tai lykkdamista koskevasta hakemuksesta on tehtdva
viimeistddn neljan kuukauden kuluttua hakemuksen jattdmisestd. Jos mitddn p&adtostd ei ole tehty
neljan kuukauden kuluessa, padtoksen katsotaan olevan kielteinen.

§ 4. Asianomaisella kolmannen maan kansalaisella ei ole oikeutta saapua kuningaskuntaan eikd
oleskella siella kumoamista tai lykkdamista koskevan hakemuksen késittelyn aikana.

”

Mainitun lain 74/13 §:ssd sdadetddan seuraavaa:

"Ministerin tai hdnen edustajansa on maastapoistamispéétosta tehtdessd otettava huomioon lapsen etu,
perhesuhteet ja asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd kaikki pédasian kantajat ovat kolmannen maan kansalaisia ja
sellaisten Belgian kansalaisten perheenjdsenid, jotka eivit ole kayttdneet liikkumis- tai
sijoittautumisvapauttaan. Nédiden kantajien osalta on tehty palauttamispéétos, johon on liitetty péaatos
kiellosta tulla asianomaisen jasenvaltion alueelle. Viimeksi mainitusta paatoksestd on tullut heidén
kunkin osalta lopullinen, ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan se voi kansallisen
oikeuden nojalla ldhtokohtaisesti lakata olemasta tai sen vaikutukset voivat lakata tilapdisesti vain sen
johdosta, ettd ulkomailla jatetddn hakemus mainitun paatoksen kumoamiseksi tai sen tdytintoonpanon
lykkéaamiseksi.

Padasian kantajat ovat jattdneet tdmén jidlkeen Belgiassa oleskelua koskevan hakemuksen Belgian
kansalaisen huollettavana olevana jalkeldisend (K.A. ja M.Z.), alaikdisen belgialaisen lapsen vanhempana
(M.J.,, NAN.N., O.I.O. ja RI) tai Belgian kansalaisen kanssa vakinaisessa suhteessa olevana laillisena
asuinkumppanina (B.A.). Toimivaltainen kansallinen viranomainen ei ole ottanut niitd hakemuksia
huomioon silld perusteella, ettd péddasian kantajien osalta on tehty vield voimassa oleva paatos
maahantulokiellosta. Mainitut kantajat ovat riitauttaneet riidanalaiset péétokset ennakkoratkaisua
pyytaneessda tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee erityisesti ensimmaiiseksi K.A:n osalta, ettd K.A:lle, joka on
Armenian kansalainen, annettiin 27.2.2013 tiedoksi maastapoistumismaééréys, johon oli liitetty kolmen
vuoden pituinen maahantulokielto, silld perusteella, ettei hin ollut noudattanut paluuvelvoitettaan ja
ettei hinelle ollut myonnetty mitdén mairdaikaa vapaaehtoista paluuta varten, koska hénen katsottiin
olevan vaaraksi vyleiselle jarjestykselle sen jéilkeen, kun hédnet oli tavattu varastamasta tavaraa
myymalédstd. K.A. ja hdnen kaksi poikaansa jattivat 10.2.2014, vaikka he olivatkin Belgian alueella,
perheenyhdistdmistd varten oleskelua koskevan hakemuksen isénsd, joka on Belgian kansalainen,
huollettavina olevina jélkeldisind. Toimivaltainen kansallinen viranomainen teki 28.3.2014 paatoksensa
maastapoistumismaérayksend, jolla se kieltaytyi ottamasta tdtd hakemusta huomioon 27.2.2013 tiedoksi
annetun maahantulokiellon vuoksi.

Toiseksi on todettava M.Z:sta, ettd M.Z:le, joka on Vendjan kansalainen, annettiin 2.7.2014 tiedoksi
maastapoistumismadrdys ja kolmen vuoden pituinen maahantulokielto silld perusteella, ettei hén ollut
noudattanut paluuvelvoitettaan ja ettei hédnelle ollut myonnetty mitddn madrdaikaa vapaaehtoista
paluuta varten, koska hdnen katsottiin olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle varkautta ja autotalliin
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murtautumista koskevan rikostutkintapoytdkirjan laatimisen jdlkeen. M.Z. palautettiin 8.9.2014
pakkokeinoin Vendjdlle. Asianomainen teki 5.11.2014, vaikka hdn olikin jdlleen Belgian alueella,
oleskelukorttia koskevan hakemuksen belgialaisen isdnsd huollettavana olevana jilkeldisena.
Toimivaltainen kansallinen viranomainen kieltaytyi 29.4.2015 ottamasta tdtd hakemusta huomioon
M.Z:lle médratystd maahantulokiellosta tehdyn péadtoksen vuoksi ja méérési hinet lisdksi noudattamaan
maastapoistumismaaraysta.

Kolmanneksi on todettava M.J:std, joka on Ugandan kansalainen, ettd M.]. on kahteen kertaan eli
13.1.2012 ja 12.11.2012 maédrdtty poistumaan maasta. Hénelle annettiin 11.1.2013 tiedoksi kolmen
vuoden pituinen maahantulokielto silld perusteella, ettei hdn ollut ryhtynyt ndiden paluuvelvoitteiden
johdosta mihinkéédn toimenpiteisiin ja ettei hidnelle ollut myonnetty mitdédn médrdaikaa vapaaehtoista
paluuta varten, kun otettiin huomioon pakenemisen vaara, joka liittyi siihen, ettei hénelld ollut
virallista osoitetta Belgiassa, ja se, ettd hdnen katsottiin olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle sen
jalkeen, kun poliisi oli laatinut rikostutkintapoytikirjan pahoinpitelyn ja vammantuottamuksen
johdosta. M.J. haki 20.2.2014, vaikka hédn oli edelleen Belgian alueella, oleskelukorttia 26.10.2013
syntyneen Belgian kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen vanhempana. Toimivaltainen kansallinen
viranomainen kieltdytyi 30.4.2014 tekemalladn péadtokselld ottamasta hdanen perheenyhdistimistd varten
tekemddnsa oleskelua koskevaa hakemusta huomioon 11.1.2013 annetun maahantulokiellon vuoksi ja
madrasi hdnet poistumaan maasta.

Neljanneksi on huomautettava N.N.N:std, ettd N.N.N:lle, joka on Kenian kansalainen, annettiin kaksi
maastapoistumismaaréystd, jotka oli péivatty 11.9.2012 ja 22.2.2013. Tamén jdlkeen N.N.N. synnytti
tyton, joka sai isdnsd kautta Belgian kansalaisuuden 3.4.2014. N.N.N:lle annettiin 24.4.2014 uusi
maastapoistumismadrdys ja hénelle annettiin tiedoksi kolmen vuoden pituinen maahantulokielto,
koska hén ei ollut noudattanut paluuvelvoitettaan. N.N.N. haki 9.9.2014, vaikka hén oli Belgian
alueella, oleskelukorttia Belgian kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen vanhempana. Hén esitti
taman hakemuksen tueksi todisteet siitd, ettd hédnen tyttdrensd isd oli maksanut elatusapua, sekd
kirjeen, jossa viimeksi mainittu ilmoittaa, ettei hdn voi huolehtia heidén tyttarestddn tdysipaivdisesti ja
ettd hdnen mielestddn tyttiren on paras olla ditinsd kanssa. Toimivaltainen kansallinen viranomainen
kieltaytyi 4.3.2015 ottamasta perheenyhdistdmistd varten jétettyd oleskelua koskevaa hakemusta
huomioon N.N.N:lle maddrdtyn maahantulokiellon vuoksi ja méddrdsi hdnet lisiksi noudattamaan
maastapoistumismaaraysta.

Viidenneksi on todettava O.L.O:sta, joka on Nigerian kansalainen, ettd O.L.O. avioitui Belgian
kansalaisen R.C:n kanssa ja sai tdmén kanssa tyttéren, joka on Belgian kansalainen. O.1.O:n katsottiin
11.5.2010 syyllistyneen tahalliseen pahoinpitelyyn ja vammantuottamukseen. R.C:n erottua O.1.O:sta,
R.C:lle annettiin 6.4.2011 heidédn tyttirensd yksinhuoltajuus. Viimeksi mainittu asuu ditinsa luona, joka
saa perheavustukset ja muut sosiaaliset edut. O.1.O:n oikeutta tavata tytdrtddn on lykdtty viliaikaisesti.
O.L.O:n ja R.C:n avioeron vuoksi tehtiin paatos O.1.O:n oleskeluoikeuden peruuttamisesta, ja kyseiseen
paitokseen liitettiin maastapoistumismaéadrdys. O.1.O:lle annettiin 28.5.2013 tiedoksi kahdeksan vuoden
pituinen maahantulokielto sen vuoksi, ettei hdn ollut noudattanut paluuvelvoitettaan ja ettei hénelle
ollut myonnetty mitddn maédrdaikaa vapaaehtoista paluuta varten, koska hdnen katsottiin olevan
vakava, todellinen ja véliton uhka yleiselle jarjestykselle. O.I.O. haki 6.11.2013, vaikka hén oli Belgian
alueella, oleskelukorttia Belgian kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen vanhempana.
Toimivaltainen kansallinen viranomainen kieltaytyi 30.4.2014 ottamasta tdtd hakemusta huomioon
28.5.2013 madrdtyn maahantulokiellon vuoksi ja méérési O.1.O:n poistumaan maasta.

Kuudenneksi on todettava Albanian kansalaisuuden omaavan R.:n tilanteesta, ettd
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd R.I. on belgialaisen lapsen isd. Kyseisen lapsen syntymén
jalkeen hidnen oleskeluoikeutensa, jonka han oli saanut petollisesti, peruutettiin. Hanelle annettiin myos
17.12.2012 tiedoksi viiden vuoden pituinen maahantulokielto sen vuoksi, ettd hdn oli turvautunut
petokseen tai muihin lainvastaisiin keinoihin saadakseen oleskella tai sdilyttdd oleskeluoikeutensa.
Tamadn jilkeen R.I. meni Albaniassa naimisiin lapsensa didin kanssa, joka on Belgian kansalainen. R.I.
haki 21.8.2014, vaikka hén oli jilleen Belgian alueella, oleskelukorttia alaikdisen belgialaisen lapsen

ECLIL:EU:C:2018:308 9



26

27

28

29

30

31

Tuowmio 8.5.2018 — Asia C-82/16
K.A. YM. (PERHEENYHDISTAMINEN BELGIASSA)

vanhempana. Toimivaltainen kansallinen viranomainen kieltdytyi 13.2.2015 ottamasta tdtd hakemusta
huomioon R.Ille jo médrdtyn maahantulokiellon vuoksi ja maédrdsi hédnet lisiksi noudattamaan
maastapoistumismadaraysta.

Seitsemédnneksi on todettava B.A:sta, joka on Guinean kansalainen, ettd B.A:lle on annettu kaksi
maastapoistumismadrdystd, jotka on paivatty 23.1.2013 ja 29.5.2013. Hénelle annettiin 13.6.2014
tiedoksi kolmen vuoden pituinen maahantulokielto silld perusteella, ettei hdn ollut noudattanut
paluuvelvoitettaan. Tamén jilkeen B.A. teki, vaikka hdn olikin Belgian alueella, yhteiselimaa koskevan
sopimuksen Belgian kansalaisuuden omaavan kumppaninsa kanssa ja haki oleskelukorttia Belgian
kansalaisen kanssa vakaassa ja pysyvissd suhteessa olevana laillisena asuinkumppanina. Toimivaltainen
kansallinen viranomainen kieltdytyi 21.5.2015 ottamasta perheenyhdistdmistd varten jétettyd oleskelua
koskevaa hakemusta huomioon 13.6.2014 méardtyn maahantulokiellon vuoksi ja méaarasi B.A:n lisdksi
noudattamaan maastapoistumismaaraysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd aluksi, ettd sellaisen kansallisen kaytdnnon
mukaisesti, jota sovelletaan kaikissa tapauksissa ja jota ei ole mahdollista mukauttaa konkreettisen
tapauksen takia, pddasian kantajien perheenyhdistimistd varten jattdmid oleskelua koskevia
hakemuksia ei ole otettu huomioon eikd niitéd ole siis tutkittu aineellisesti silld perusteella, ettd kyseiset
kolmannen maan kansalaiset on méaaratty maahantulokieltoon. Ndiden hakemusten yhteydessé ei siten
ole otettu huomioon perhe-eldméad eikd merkityksellisissa tapauksissa lapsen etua tai sitd, ettd Belgian
kansalaisuuden omaavat perheenjdsenet ovat unionin kansalaisia. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin korostaa myos, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen mukaan pédasian kantajien
on ensin poistuttava Belgiasta ja haettava tdmédn jilkeen maahantulokiellon kumoamista tai
lykkdamistd ennen kuin he voivat jattaa oleskelua koskevan hakemuksen perheenyhdistdmistd varten.

Mainittu tuomioistuin korostaa tdltd osin, ettd kansallisen oikeuden mukaan pddtos asianomaisen
henkilon ldhtomaassa jdttimastd maahantulokiellon kumoamista tai lykkadmistd koskevasta
hakemuksesta on tehtdvd neljan kuukauden kuluessa hakemuksen jéttamisestd. Jollei ndin ole,
padtoksen katsotaan olevan kielteinen. Kolmannen maan kansalaisen alkuperévaltiossaan
perheenyhdistimisen yhteydessd jédttamadan viisumihakemukseen otetaan lisdksi kantaa kuuden
kuukauden kuluessa vasta sen jilkeen, kun péadtos maahantulokiellon kumoamisesta tai lykkadmisesté
on tehty.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tdmén jalkeen, ettd sen kasiteltdviksi saatetut asiat eivit
kuulu oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL
2003, L 251, s. 12) eivatkd Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensd oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) soveltamisalaan. Se korostaa lisdksi, ettd niissi
asioissa sen perhesiteen nojalla kyseessd olevat unionin eri kansalaiset, joka yhdistdd heidat kulloinkin
padasian kantajiin, eivdt matkusta sddnnollisesti toiseen jdsenvaltioon tyontekijoind tai palvelujen
tarjoajina ja ettd he eivit ole kehittineet tai lujittaneet perhe-eldmda ndiden kantajien kanssa
oleskellessaan tosiasiallisesti muussa jasenvaltiossa kuin Belgiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd sellaisen unionin kansalaisen
tilannetta, joka ei ole kiyttinyt oikeuttaan liikkua vapaasti, ei pelkéstddn tistd syystd voida rinnastaa
tdysin jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen 8.3.2011 annetun tuomion Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) ja 5.5.2011 annetun tuomion McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277) mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa vield, ettd vaikka 8.3.2011 annetussa tuomiossa Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) esitettyjd periaatteita voidaan soveltaa vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa, unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ei ilmene, ettd ne koskevat vain tilanteita,
joissa sen kolmannen maan kansalaisen, jota varten oleskeluoikeutta haetaan, ja unionin kansalaisen,
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joka on pieni lapsi, vililld on biologinen side. Unionin tuomioistuimen oikeuskéyténnosta ilmenee sen
mukaan, ettd huomiota on kiinnitettdvd pienen unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen
viliseen riippuvuussuhteeseen, koska juuri tdméan riippuvuuden vuoksi unionin kansalainen on
tosiasiassa velvollinen poistumaan unionin alueelta, jos kolmannen maan kansalaisen, josta hin on
riippuvainen, oleskelua ei sallita.

Niissdé olosuhteissa Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (ulkomaalaisasioita kisitteleva
hallintotuomioistuin, Belgia) péatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta, erityisesti SEUT 20 artiklaa ja direktiivin [2008/115] 5 ja 11 artiklaa,
luettuina yhdesséd perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on madrétyissa
olosuhteissa esteend kansalliselle kaytannolle, jossa oleskelua koskevaa hakemusta, jonka
perheenjiasen, joka on kolmannen maan kansalainen, on jdttinyt unionin kansalaisen kanssa
tapahtuvaa perheenyhdistdmistd varten jdsenvaltiossa, jossa kyseinen unionin kansalainen asuu ja
jonka kansalainen tdmd on, ja kun kyseinen kansalainen ei ole kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkumiseen ja sijoittautumiseen (jaljempand kotimaassaan pysynyt unionin kansalainen), ei oteta
huomioon — maastapoistamispéddtoksen tekemisen yhteydessd tai muutoin — yksinomaan siitd
syystd, ettd kyseiselld perheenjdsenelld, joka on kolmannen maan kansalainen, on voimassa oleva
maahantulokielto, jolla on eurooppalainen ulottuvuus?

a) Onko tdllaisten olosuhteiden arvioinnissa merkitystd silld, ettd perheenjasenen, joka on
kolmannen maan kansalainen, ja kotimaassaan pysyneen unionin kansalaisen valilld on pelkkaa
perhesidettd laajempi riippuvuussuhde? Jos on, niin mitka tekijat ovat tirkeitd médritettdessa
riippuvuussuhteen olemassaoloa? Voidaanko sitd varten tehokkaasti vedota oikeuskéytdntoon,
joka koskee perhe-elamén olemassaoloa [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi ~ tehdyn  yleissopimuksen (jaljempand  Euroopan
ihmisoikeussopimus)] 8 artiklan ja perusoikeuskirjan 7 artiklan perusteella?

b) Edellytetdanko SEUT 20 artiklassa erityisesti alaikdisten lasten osalta enemmén kuin vain
biologista sidettd vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, ja lapsen, joka on unionin
kansalainen, vililld? Onko tédssd yhteydessda merkitysta silld, ettd yhdessd asuminen ndytetddn
toteen, vai riittdvitko tunnesiteet ja taloudelliset siteet, kuten asumis- tai tapaamisjdrjestely ja
elatusavun maksaminen? Voidaanko téltd osin vedota tehokkaasti siihen, mitd todetaan
10.7.2014 annetussa tuomiossa Ogieriakhi (C-244/13, [EU:C:2014:2068,] 38 ja 39 kohta),
16.7.2015 annetussa tuomiossa Singh ym. (C-218/14, [EU:C:2015:476,] 54 kohta) ja 6.12.2012
annetussa tuomiossa O ym. (C-356/11 ja C-357/11, [EU:C:2012:776], 56 kohta)? Katso taltd
osin myos [10.5.2017 annettu tuomio Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354)].

c) Onko tillaisten olosuhteiden arvioinnissa merkitystd silld seikalla, ettd perhe-eldmd on
muodostunut silloin, kun kolmannen maan kansalainen oli jo maéréitty maahantulokieltoon ja
hian siis tiesi oleskelevansa laittomasti jasenvaltiossa? Voidaanko tdhdn seikkaan vedota
tehokkaasti oleskelua koskevien menettelyjen mahdollisen véaarinkdyton estdmiseksi
perheenyhdistdmisasioissa?

d) Onko tdllaisten olosuhteiden arvioinnissa merkitysté silld seikalla, ettei direktiivin [2008/115]
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeussuojakeinoa ole kdytetty muutoksen hakemiseksi
padtokseen, jolla maahantulokielto on madritty, tai silld seikalla, ettd kanne péddtoksestd, jolla
maahantulokielto on maaratty, on hylatty?

e) Onko se seikka, ettd maahantulokielto on maaratty yleiseen jarjestykseen liittyvien syiden takia
tai laittoman oleskelun takia, relevantti seikka? Jos on, onko tutkittava myds se, muodostaako
asianomainen kolmannen maan kansalainen todellisen, valittomén ja riittdvan vakavan uhan,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun? Voidaanko tédssd yhteydessd
direktiivin [2004/38] 27 ja 28 artiklaa, jotka on saatettu osaksi kansallista lainsdddéntoa
[15.12.1980 annetun lain] 43 ja 45 §:l4, ja niihin liittyvaa yleista jarjestysta koskevaa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytant6d soveltaa analogisesti kotimaassaan pysyneiden unionin
kansalaisten perheenjaseniin (ks. [13.9.2016 annettu tuomio Rend6n Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675) ja 13.9.2016 annettu tuomio CS (C-304/14, EU:C:2016:674)]?
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Onko unionin oikeutta, erityisesti direktiivin [2008/115] 5 artiklaa ja perusoikeuskirjan 7
ja 24 artiklaa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kédytdnnolle, jossa vedotaan voimassa
olevaan maahantulokieltoon, jotta jasenvaltion alueella jitetty myohempi [oleskelua koskeva]
hakemus, joka koskee perheenyhdistamistd kotimaassaan pysyneen unionin kansalaisen kanssa,
jatetddn huomiotta ottamatta siind yhteydessdé huomioon vyksityis- ja perhe-eldmdd ja asiaan
liittyvien, myohemmaésséd perheenyhdistamistd koskevassa hakemuksessa mainittujen lasten etua?

Onko unionin oikeutta, erityisesti direktiivin [2008/115] 5 artiklaa ja perusoikeuskirjan 7
ja 24 artiklaa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kéytdnnolle, jossa sellaisen
kolmannen maan kansalaisen osalta, jolla on jo voimassa oleva maahantulokielto, tehddin
maastapoistamispadtos ottamatta huomioon yksityis- ja perhe-eldmai ja sellaisten asiaan liittyvien,
myohemmadssd eli maahantulokiellon mé&édrdamisen jalkeen jétetyssd perheenyhdistamista
kotimaassaan pysyneen unionin kansalaisen kanssa koskevassa [oleskelua koskevassa]
hakemuksessa mainittujen lasten etuja?

Merkitseeko direktiivin [2008/115] 11 artiklan 3 kohta sitd, ettd kolmannen maan kansalaisen on

haettava voimassa olevan ja lopullisen maahantulokiellon kumoamista tai lykkadamista

lahtokohtaisesti aina Euroopan unionin ulkopuolella, vai onko olemassa olosuhteita, joissa hdn voi
jattaa tdllaisen hakemuksen my6s Euroopan unionin alueella?

a) Onko direktiivin [2008/115] 11 artiklan 3 kohdan kolmas ja neljds alakohta ymmarrettava siten,
ettd kussakin yksittdistapauksessa tai kaikissa tapausryhmissd on ilman muuta téytettdava
kyseisen direktiivin 11 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa asetettu edellytys siitd,
ettd maahantulokiellon kumoamista tai lykkddmistd voidaan harkita vain silloin, kun
asianomainen kolmannen maan kansalainen osoittaa poistuneensa jasenvaltion alueelta
noudattaen tédysin palauttamispadtosta?

b) Ovatko direktiivin [2008/115] 5 ja 11 artikla esteend tulkinnalle, jossa sellaisen kotimaassaan
pysyneen unionin kansalaisen kanssa, joka ei ole kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen ja
sijoittautumiseen, tapahtuvaan perheenyhdistimiseen liittyvdd oleskelua koskevaa hakemusta
pidetddn implisiittisend (védliaikaisena) hakemuksena voimassa olevan ja lopullisen
maahantulokiellon kumoamiseksi tai lykkaamiseksi, jolloin voimassa oleva ja lopullinen
maahantulokielto tulee uudelleen voimaan, jos kéy ilmi, etteivit oleskelua koskevat edellytykset
tayty?

c¢) Onko se seikka, ettd velvollisuudesta jittdd kumoamista tai lykkddmistd koskeva hakemus
lahtomaassa seuraa mahdollisesti ainoastaan viliaikainen ero kolmannen maan kansalaisen ja
kotimaassaan pysyneen unionin kansalaisen vililld, relevantti seikka? Onko olemassa
olosuhteita, joissa perusoikeuskirjan 7 ja 24 artikla ovat kuitenkin esteena viliaikaiselle erolle?

d) Onko se seikka, ettd velvollisuudesta jittdd kumoamista tai lykkddmistd koskeva hakemus
lahtomaassa seuraa ainoastaan, ettd unionin kansalaisen on mahdollisesti ldhdettivd vain
madratyksi ajaksi koko Euroopan unionin alueelta, relevantti seikka? Onko olemassa
olosuhteita, joissa SEUT 20 artikla on kuitenkin esteend sille, ettd kotimaassaan pysyneen
unionin kansalaisen on ldhdettiavd maaratyksi ajaksi koko Euroopan unionin alueelta?”

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen antamisen jalkeen Belgian hallitus pyysi unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 12.12.2017 jattamélladn asiakirjalla asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista
uudelleen, jotta sille annetaan mahdollisuus yhtddltd reagoida kyseiseen ratkaisuehdotukseen silld
perusteella, ettd siind on tulkittu virheellisesti direktiivia 2008/115, ja toisaalta esittdd huomautuksensa
26.7.2017 annetusta tuomiosta Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590) ja 14.9.2017 annetusta tuomiosta
Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684).

12
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta esitetystd arvostelusta on muistutettava yhtééltd, ettd Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnndssd ja unionin tuomioistuimen tyojédrjestyksessd ei madratad
asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen (tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan nojalla julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana julkisesti esittdd perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka
Euroopan unionin tuomioistuimen perussédannén mukaan vaativat hdnen myotavaikutustaan. Télta
osin on todettava, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paitteeksi hdn padtyy
sithen, eivit sido unionin tuomioistuinta. Témén vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun - riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd — ei
sellaisenaan voi olla peruste suullisen késittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 25.10.2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisaksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin voi tyojarjestyksensd 83 artiklan perusteella
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa madardatd asian kisittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittévasti tietoa asiasta tai etté asia
olisi ratkaistava sellaisella perusteella, josta osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. tuomio
22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging ym., C-126/16, EU:C:2017:489, 33 kohta).

Nyt kasiteltavédssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin julkisasiamiestd kuultuaan, etta silld
on kéytettdvissdan kaikki sen kasiteltaviksi saatetun ennakkoratkaisupyynnon ratkaisemiseksi
tarvittavat tiedot ja ettd ennakkoratkaisupyyntod ei ole tutkittava sellaisella perusteella, josta ei ole
ollut tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuin katsoo ndiden seikkojen perusteella, ettei asian kasittelyn suullista vaihetta ole
tarvetta aloittaa uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava ensinnidkin, ettd kaikki pddasioissa kyseessd olevat tilanteet liittyvdt siihen, ettd
toimivaltainen kansallinen viranomainen on Kkieltdytynyt ottamasta huomioon kolmannen maan
kansalaisen, joka on Belgian kansalaisen perheenjdsen, viimeksi mainitun jalkeldisend, vanhempana tai
laillisena asuinkumppanina Belgiassa perheenyhdistimistd varten jattaméad oleskelua koskevaa
hakemusta silld perusteella, ettd mainitun kolmannen maan kansalaisen osalta on tehty péatos
maahantulokiellosta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasian kantajien on
kansallisen oikeuden mukaan ldhtokohtaisesti haettava ensin heitd koskevan maahantulokiellon
kumoamista tai lykkdamistd ldhtomaassaan ennen kuin he voivat jattda patevisti oleskelua koskevan
hakemuksen perheenyhdistamistéd varten.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd tdmén jédlkeen, ettd kaikissa yhdistetyissd seitsemdssd padasiassa
kyseessd oleva Belgian kansalainen ei ole milloinkaan kayttanyt liilkkumisvapauttaan unionissa.
Kolmannen maan kansalaisilla, jotka ovat mainitun Belgian kansalaisen perheenjdsenid, ei siis voi olla
direktiiviin 2004/38 eikda SEUT 21 artiklaan perustuvaa johdettua oleskeluoikeutta (ks. vastaavasti
tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354, 52—54 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee lopuksi, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tekemat

“maastapoistamispadtokset” sisaltdvat padasian kantajien osalta velvoitteen poistua Belgian alueelta ja
ettd niihin on liitetty maahantulokielto. Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa
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44 kohdassa, tillaisia pédtoksid on siis unionin tuomioistuimelle esitettyjen kysymysten tutkimiseksi
pidettava direktiivin 2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettuina “palauttamispdatoksind” (ks.
my0s vastaavasti tuomio 18.12.2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 39 kohta).

Kaksi ensimmdiistd kysymystd

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella ensimmaiselld kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, lahinna

— onko direktiivin 2008/115 5 ja 11 artiklaa sekd SEUT 20 artiklaa, kun niitd luetaan mahdollisesti
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion
kaytdnnolle, jossa kolmannen maan kansalaisen, joka on sellaisen unionin kansalaisen
perheenjdsen, jolla on kyseisen jasenvaltion kansalaisuus ja joka ei ole milloinkaan kéyttanyt
liikkkumisvapauttaan, saman jisenvaltion alueella perheenyhdistdmistd varten jattiméad oleskelua
koskevaa hakemusta ei oteta huomioon pelkdstdadn siitd syystd, ettd kyseiselle kolmannen maan
kansalaiselle on maaritty kielto tulla mainitulle alueelle, tutkimatta, onko kyseisen unionin
kansalaisen ja mainitun kolmannen maan kansalaisen vililld sellainen riippuvuussuhde, ettd jos
viimeksi mainitulle ei myonnetd johdettua oleskeluoikeutta, mainittu unionin kansalainen joutuisi
tosiasiallisesti poistumaan koko unionin alueelta eikd hdn siis voisi tosiasiassa kayttdd padosaa
oikeuksista, jotka hénelld on asemansa perusteella

— jos ndin on, mitkd seikat on otettava huomioon arvioitaessa tillaisen riippuvuussuhteen
olemassaoloa ja, kun unionin kansalainen on alaikdinen, mitd merkitystd on annettava —
biologiselle tai oikeudelliselle — perhesiteelle ja kyseisen unionin kansalaisen, joka on asianomaisen
jasenvaltion kansalainen, asumisjdrjestelyille ja taloudellista vastuuta koskeville jérjestelyille

— mitd merkitystd voi téssd yhteydessa olla

— sillg, ettd kolmannen maan kansalaisen hdnen perheenyhdistdmistd varten jattdiménsé oleskelua
koskevan hakemuksen tueksi vetoama riippuvuussuhde on syntynyt sen jalkeen, kun hdnen
osaltaan on tehty paatos maahantulokiellosta

— sillg, ettd mainitusta kiellosta on tullut lopullinen silloin, kun kolmannen maan kansalainen
jattad oleskelua koskevan hakemuksensa perheenyhdistdmista varten, ja

— sillg, ettd mainittua kieltoa perustellaan maasta poistumista koskevan velvoitteen noudattamatta
jattamiselld tai yleiseen jarjestykseen liittyvilld syilla.

Se, ettei perheenyhdistdmistd varten jdtettyd oleskelua koskevaa hakemusta oteta huomioon, koska
kyseisen hakemuksen jdttdjdlle on mddirdtty kielto tulla asianomaisen jésenvaltion alueelle

Ensimmaiseksi on madritettdvd, onko direktiivin 2008/115 5 ja 11 artiklaa tai SEUT 20 artiklaa, kun
niitd luetaan mahdollisesti perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jdsenvaltion kaytdnnolle, jossa kolmannen maan kansalaisen, jolle on madrdtty
maahantulokielto, mainitun jdsenvaltion alueella perheenyhdistimistd varten jittdmad oleskelua
koskevaa hakemusta ei oteta huomioon.

— Direktiivi 2008/115
Heti aluksi on muistutettava, etta direktiivi 2008/115 koskee ainoastaan laittomasti maassa oleskelevien

kolmansien maiden kansalaisten palauttamista, eikd sen tarkoituksena siis ole yhdenmukaistaa
kokonaisuudessaan jdsenvaltioiden sddntojd ulkomaalaisten oleskelusta (tuomio 1.10.2015, Celaj,
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C-290/14, EU:C:2015:640, 20 kohta). Direktiivilla 2008/115 kayttoon otetut yhteiset vaatimukset ja
menettelyt koskevat siten ainoastaan palauttamispddtosten tekemistd ja téllaisten péaédtosten
taytantoonpanoa (tuomio 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 29 kohta).

Erityisesti on todettava, ettei missddn kyseisen direktiivin sddnnoksessd sddnnelld sitd tapaa, jolla on
kasiteltava perheenyhdistdmistd varten sellaisen palauttamispdédtoksen tekemisen jilkeen, johon on
liitetty maahantulokielto, kuten pdaasioissa, jétettyd oleskelua koskevaa hakemusta. Kieltdytyminen
ottamasta huomioon téllaista hakemusta timdn tuomion 27 kohdassa kuvatuissa olosuhteissa ei voi
myoskadn merkitd sitd, ettei mainitussa direktiivissa sdddettyd palauttamismenettelyd ole mahdollista
soveltaa.

Tastd seuraa, ettd direktiivia 2008/115 — ja erityisesti sen 5 ja 11 artiklaa — on tulkittava siten, ettei se
ole esteend jasenvaltion kéytdnnolle, jossa kolmannen maan kansalaisen, joka on sellaisen unionin
kansalaisen perheenjisen, jolla on kyseisen jasenvaltion kansalaisuus ja joka ei ole milloinkaan kayttényt
liilkkumisvapauttaan, saman jdsenvaltion alueella perheenyhdistimistd varten jattdmad oleskelua
koskevaa hakemusta ei oteta huomioon pelkdstddn siitd syystd, ettd kyseiselle kolmannen maan
kansalaiselle on maaratty kielto tulla mainitulle alueelle.

— SEUT 20 artikla

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
20 artiklassa annetaan kaikille henkiloille, joilla on jdsenvaltion kansalaisuus, unionin kansalaisen
asema, jonka tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema (ks. mm.
tuomio 20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta; tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, 41 kohta ja tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
69 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle henkilokohtaisen perusoikeuden liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksessa vahvistetuista rajoituksista ja
ehdoista ja niiden soveltamiseksi toteutetuista toimenpiteistd muuta johdu (tuomio 13.9.2016, Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tidssd yhteydessd todennut, ettd SEUT 20 artikla on esteend kansallisille
toimenpiteille — ja myos pédtoksille, joilla unionin kansalaisten perheenjaseniltd evitddn oleskeluoikeus
—, joiden vaikutuksesta unionin kansalaiset eivit tosiasiassa voi kdyttdd padosaa oikeuksista, jotka heilld
on asemansa perusteella (tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 42 kohta; tuomio
6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 45 kohta ja tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez
ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 61 kohta).

Unionin kansalaisuutta koskevissa perussopimuksen madrayksissd ei sitd vastoin myonnetd mitddn
itsendistd oikeutta kolmannen maan kansalaisille. Kolmannen maan kansalaisille myonnetyt
mahdolliset oikeudet eivdt nimittdin ole kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan unionin
kansalaisilla olevista oikeuksista johdettuja oikeuksia. Mainittujen johdettujen oikeuksien tavoite ja
oikeutus perustuvat siihen toteamukseen, ettd niiden tunnustamisen epddminen voi loukata muun
muassa unionin kansalaisen liikkumisvapautta (tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15,
EU:C:2017:354, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd on olemassa hyvin erityislaatuisia tilanteita,
joissa oleskeluoikeus on siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeuteen
liittyvdd toissijaista oikeutta ole sovellettava eikd kyseinen unionin kansalainen ole kayttanyt
liikkumisvapauttaan, kuitenkin myonnettiava kolmannen maan kansalaiselle, joka on kyseisen unionin
kansalaisen perheenjasen, koska unionin kansalaisuuden tehokas vaikutus jatettdisiin ottamatta
huomioon, jos tillaisen oikeuden epddmisen seurauksena kyseinen unionin kansalainen tosiasiassa
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joutuisi lahtemédn koko unionin alueelta eikd hdn siis tosiasiassa voisi kéyttdd pddosaa oikeuksista,
jotka hidnelld on kyseisen aseman perusteella (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, 43 ja 44 kohta ja tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15,
EU:C:2017:354, 63 kohta).

Se, ettd kolmannen maan kansalaiselle ei myonnetd oleskeluoikeutta, on kuitenkin omiaan asettamaan
kyseenalaiseksi unionin kansalaisuuden tehokkaan vaikutuksen vain silloin, kun kyseisen kolmannen
maan kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on hdnen perheenjisenensd, vililldi on sellainen
riippuvuussuhde, ettd se johtaisi siihen, ettd unionin kansalaisen on tosiasiassa pakko matkustaa
kyseessd olevan kolmannen maan kansalaisen mukana ja ldhted koko unionin alueelta (ks. vastaavasti
tuomio 15.11.2011, Dereci ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 65-67 kohta; tuomio 6.12.2012, O ym,,
C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 56 kohta ja tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15,
EU:C:2017:354, 69 kohta).

Téssd tapauksessa on todettava, ettd pddasioissa kyseessd oleva kiytdntd koskee menettelysdadntoja,
joiden mukaan kolmannen maan kansalainen voi perheenyhdistamistd varten jitetyn oleskelua
koskevan hakemuksen yhteydessd vedota SEUT 20 artiklaan perustuvaan johdettuun oikeuteen.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka jdsenvaltioiden on tosin maédritettivi sen johdetun
oleskeluoikeuden soveltamista koskevat yksityiskohdat, joka kolmannen maan kansalaisella on SEUT
20 artiklan nojalla katsottava olevan tdmédn tuomion 51 kohdassa tarkoitetuissa hyvin erityislaatuisissa
tilanteissa, ndmd menettelysddnnot eivat kuitenkaan saa vaarantaa mainitun SEUT 20 artiklan
tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354,
76 kohta).

Padasioissa kyseessd olevassa kansallisessa kdytdnnossd asetetaan kuitenkin perheenyhdistdmistd varten
jatetyn oleskelua koskevan hakemuksen tutkimisen ja SEUT 20 artiklaan perustuvan johdetun
oleskeluoikeuden mahdollisen myontdmisen ehdoksi se, ettd asianomainen kolmannen maan
kansalainen poistuu ensin unionin alueelta hakeakseen hénelle médrdtyn maahantulokiellon
kumoamista tai lykkdamista. Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee myos, ettei kyseisen kolmannen maan
kansalaisen ja hédnen perheenjdsenensd, joka on unionin kansalainen, vélilla mahdollisesti olevaa, timén
tuomion 52 kohdassa mainittua riippuvuussuhdetta tutkita lainkaan niin kauan kuin mainittu
kolmannen maan kansalainen ei ole saanut maahantulokieltoaan kumotuksi tai lykatyksi.

Toisin kuin Belgian hallitus véittdad, kyseessd olevassa kansallisessa kdytdnnossd kolmannen maan
kansalaiselle ndin asetettu velvoite poistua unionin alueelta hakeakseen hidnelle maarityn
maahantulokiellon kumoamista tai lykkddmistd on omiaan vaarantamaan SEUT 20 artiklan tehokkaan
vaikutuksen, jos kyseisen velvoitteen noudattaminen johtaa mainitun kolmannen maan kansalaisen ja
unionin kansalaisen, joka on hdnen perheenjdsenensa, vililla olevan riippuvuussuhteen vuoksi siihen,
ettd viimeksi mainittu johtuu tosiasiassa matkustamaan kolmannen maan kansalaisen mukana ja
lahtemddn itsekin unionin alueelta ajaksi, jonka pituutta — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin korostaa — ei ole maaritetty.

Vaikka siis on totta, ettd kolmannen valtion kansalaisen kieltdytyminen noudattamasta paluuvelvoitetta
ja tekemadstd yhteistyotd maastapoistamismenettelyssd ei voi mahdollistaa hénelle sitd, ettd hdn voi
kokonaan tai osittain vapautua maahantulokiellon oikeusvaikutuksista (ks. vastaavasti tuomio
26.7.2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 52 kohta), on kuitenkin niin, ettd kun kolmannen
maan kansalainen saattaa kansallisen toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavéiksi oleskeluoikeuden
myontamistd koskevan hakemuksen unionin kansalaisen, joka on asianomaisen jdsenvaltion
kansalainen, kanssa tapahtuvaa perheenyhdistamista varten, kyseinen viranomainen ei voi kieltaytya
ottamasta huomioon tdtd hakemusta pelkdstddn silla perusteella, ettd kyseiselle kolmannen maan
kansalaiselle on madrdtty kielto tulla kyseisen jasenvaltion alueelle. Sen on sitd vastoin tutkittava
mainittu hakemus ja arvioitava, onko kyseessi olevien kolmannen maan kansalaisen ja unionin
kansalaisen vililld sellainen riippuvuussuhde, ettd kolmannen maan kansalaiselle on lihtokohtaisesti
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myonnettava SEUT 20 artiklan nojalla johdettu oleskeluoikeus, koska muutoin unionin kansalainen
tosiasiallisesti joutuisi lahteméédn koko unionin alueelta ja eikd hén siis tosiasiassa voisi kédyttdad pddosaa
niistd oikeuksista, joita hénelld on asemansa perusteella. Jos ndin on, asianomaisen jasenvaltion on siis
kumottava kolmannen maan kansalaisen osalta tehty palauttamispadtos ja hénelle madratty
maahantulokielto tai ainakin lykattéva niita.

Olisi ndet SEUT 20 artiklalla tavoitellun pdédméddran vastaista pakottaa kolmannen maan kansalainen
lahtemddn toistaiseksi unionin alueelta, jotta hdn saa hénelle maédrdatyn kyseiselle alueelle tuloa
koskevan kiellon kumotuksi tai lykdtyksi, tarkastamatta ensin, onko niin, ettei mainitun kolmannen
maan kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on hénen perheenjdsenensd, vililla ole sellaista
riippuvuussuhdetta, ettd se pakottaisi unionin kansalaisen matkustamaan kolmannen maan kansalaisen
mukana tdmdn ldhtomaahan, vaikka mainitulla kolmannen maan kansalaisella olisi juuri kyseisen
riippuvuussuhteen vuoksi léhtokohtaisesti katsottava olevan SEUT 20 artiklan nojalla johdettu
oleskeluoikeus.

Toisin kuin Belgian hallitus viittad, direktiivin 2008/115 3 artiklan 6 alakohta ja 11 artiklan 3 kohta
eivit ole omiaan kyseenalaistamaan téllaista paatelmaa.

On totta, ettd direktiivin 2008/115 11 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltiot
voivat harkita palauttamispaédtokseen, jossa myonnetddn aikaa vapaaehtoista paluuta varten, liitetyn
maahantulokiellon kumoamista tai lykkdémista silloin, kun kolmannen maan kansalainen on poistunut
alueelta noudattaen mainittua pédatostd. On  kuitenkin  korostettava, ettd tuon saman
11 artiklan 3 kohdan kolmannessa ja neljannessi alakohdassa unionin lainsddtdja on saatanyt
jasenvaltioilla olevasta mahdollisuudesta kumota téllainen kielto tai lykétd sitd yksittdistapauksissa
muista kuin kyseisen sddnnoksen ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitetuista syistd, ilman, ettd
mainituissa alakohdissa tdsmennettdisiin, ettd kolmannen maan kansalaisen, jonka osalta on tehty
padtos maahantulokiellosta, on pitidnyt poistua asianomaisen jdsenvaltion alueelta.

Direktiivin 2008/115 3 artiklan 6 alakohdassa ja 11 artiklan 3 kohdassa ei siis kielletd jésenvaltioita —
toisin kuin Belgian hallitus viittdd — kumoamasta maahantulokieltoa tai lykkaamastd sitd, kun
palauttamispédtostd ei ole pantu tdytdntoon ja kun kolmannen maan kansalainen on niiden alueella.

Tastd seuraa, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion kdytdnnolle, jossa
kolmannen maan kansalaisen, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjésen, jolla on kyseisen
jasenvaltion kansalaisuus ja joka ei ole milloinkaan kayttanyt liikkumisvapauttaan, saman jasenvaltion
alueella perheenyhdistdmistd varten jattdiméad oleskelua koskevaa hakemusta ei oteta huomioon
pelkastddn siitd syystd, ettd kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle on maaritty kielto tulla mainitulle
alueelle, tutkimatta, onko kyseisen unionin kansalaisen ja mainitun kolmannen maan kansalaisen vélilla
sellainen riippuvuussuhde, ettd jos viimeksi mainitulle ei myonneté johdettua oleskeluoikeutta, mainittu
unionin kansalainen joutuisi tosiasiallisesti poistumaan koko unionin alueelta eikd hén siis voisi
tosiasiassa kayttdd padosaa niistd oikeuksista, jotka hénelld on asemansa perusteella.

Sellaisen riippuvuussuhteen olemassaolo, joka voi perustaa pddasioissa johdetun oleskeluoikeuden SEUT
20 artiklan nojalla

Toiseksi on tutkittava olosuhteet, jotka voivat merkitd vyhdistetyissa péddasioissa sellaista
riippuvuussuhdetta, joka voi perustaa johdetun oleskeluoikeuden SEUT 20 artiklan nojalla.

Taltd osin on korostettava, ettd K.A:n, M.Z:n ja B.A:n nostamat pddasian kanteet koskevat sellaisten

kolmannen maan kansalaisten perheenyhdistdmistd varten jattdmid oleskelua koskevia hakemuksia,
jotka ovat tdysikdisid ja joiden isd tai kumppani, joka on samoin tdysikdinen, on Belgian kansalainen.
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M.Jm, NN.N:n, OIO:n ja R Ln péadasioissa nostamat kanteet koskevat sitd vastoin sellaisten
kolmannen maan kansalaisten perheenyhdistdmistd varten jattdmid oleskelua koskevia hakemuksia,
jotka ovat tdysikdisid ja joiden alaikdinen lapsi on Belgian kansalainen.

Siltd osin kuin on kyse yhtééltd niistd yhdistetyistd péddasioista, joissa kantajina ovat K.A, M.Z. ja B.A,,
on aluksi korostettava, ettd alaikdisistd poiketen ja varsinkin, jos alaikdiset lapset ovat 8.3.2011 annetun
tuomion Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) taustalla olleessa asiassa kyseessd olleiden unionin
kansalaisten kaltaisia pienid lapsia, aikuinen voi ldhtokohtaisesti eldd omaa elamddnsa
perheenjdsenistddn riippumatta. Téstd seuraa, ettd kahden sellaisen aikuisen valilla, jotka ovat saman
perheen jédsenid, on mahdollista katsoa olevan riippuvuussuhde, joka voi luoda johdetun
oleskeluoikeuden SEUT 20 artiklan nojalla, vain sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa asianomaista
henkil6a ei kaikkien merkityksellisten olosuhteiden perusteella voitaisi milladn tavalla erottaa hdnen
siitd perheenjdsenestddn, josta hdn on riippuvainen.

Nyt kasiteltdvéssd tapauksessa unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatetusta asiakirja-aineistosta ei
naytd ilmenevian missdén niistd kolmesta yhdistetyssd pédasiassa, joissa on kyse tdysi-ikdisten valisesta
perhesuhteesta, sellaista riippuvuussuhdetta, ettd se oikeuttaisi myontdméddn kolmannen maan
kansalaiselle johdetun oleskeluoikeuden SEUT 20 artiklan nojalla.

Ensimmidiseksi on siis todettava K.A:sta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vain toteaa, etté
hdn on isdnsd, joka on Belgian kansalainen, huollettava, mutta ennakkoratkaisupyynnostd tai K.A:n
esittdmistd huomautuksista ei ilmene, ettd tdma riippuvuussuhde voisi olla sellainen, ettd K.A:n isdn
olisi pakko poistua unionin alueelta, jos K.A:lle ei myodnnetd oleskeluoikeutta Belgiassa.

Toiseksi on todettava M.Z:sta, ettd tdmd on riippuvainen belgialaisesta isdstddn ainoastaan
taloudellisesti. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa kuitenkin korostanut,
tillainen tdysin taloudellinen riippuvuussuhde ei selvistikddn voi pakottaa M.Z:n isdd, joka on Belgian
kansalainen, poistumaan koko unionin alueelta siind tapauksessa, ettdi M.Z:dle ei myonnetd
oleskeluoikeutta Belgiassa.

Kolmanneksi on todettava, ettei mikddn ennakkoratkaisupyynndssa osoita, ettd B.A:n ja hinen laillisen
asuinkumppaninsa vélilld olisi olemassa jonkinlainen riippuvuustilanne.

Siltd osin kuin on kyse toisaalta M.J:n, N.N.N:n, O..O:n ja R.:'n nostamista pddasian kanteista, on
huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo pitdnyt merkityksellisind seikkoina mééritettdessa sita,
johtaako se, ettei unionin kansalaisuuden omaavan lapsen vanhemmalla, joka on kolmannen maan
kansalainen, katsota olevan johdettua oleskeluoikeutta, siihen, ettei kyseinen lapsi voi tosiasiassa
kayttda padosaa oikeuksista, jotka hénelld on hdnen asemansa perusteella, koska kyseisen lapsen olisi
tosiasiassa pakko matkustaa vanhempansa mukana ja siis lahted koko unionin alueelta, kysymysta
lapsen huollosta ja kysymysta siitd, vastaako vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, kyseisen
lapsen laillisesta, taloudellisesta tai tunnetason huollosta (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2017,
Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 68 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Varsinkin sen vaaran arvioimiseksi, ettd asianomaisen lapsen, joka on unionin kansalainen, on pakko
lahted unionin alueelta, jos hinen vanhemmalleen, joka on kolmannen maan kansalainen, ei myonneté
johdettua oleskeluoikeutta asianomaisessa jdasenvaltiossa, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on selvitettdvd kussakin pédasiassa, kuka vanhemmista vastaa lapsen tosiasiallisesta huollosta ja onko
lapsen ja vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, vililla tosiasiallinen riippuvuussuhde.
Kyseisen arvioinnin yhteydessd toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon perhe-elaimén
kunnioittamista koskeva oikeus, sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan 7 artiklassa, jota on
tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun, lapsen edun huomioon
ottamista koskevan velvollisuuden kanssa (tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15,
EU:C:2017:354, 70 kohta).
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Se, ettd toinen vanhempi, silloin kun hén on unionin kansalainen, on todellisuudessa kykenevd ja
valmis vastaamaan yksin paivittdisestd ja tosiasiallisesta huollosta, on merkityksellinen seikka, jonka
perusteella pelkastddn ei voida kuitenkaan todeta, ettei vanhemman, joka on kolmannen maan
kansalainen, ja lapsen vililld ole sellaista riippuvuussuhdetta, ettd lapsen olisi pakko ldhted unionin
alueelta, jos kyseiseltd kolmannen maan kansalaiselta evdtddn oleskeluoikeus. Téllaisen toteamuksen
on ndet perustuttava asianomaisen lapsen edun mukaisesti kaikkien sellaisten késiteltavddn asiaan
liittyvien seikkojen huomioon ottamiseen, joita ovat muun muassa lapsen ikd, hénen fyysinen ja
tunnetason kehityksensd, hénen tunnesiteensd lujuus sekd siihen vanhempaan, joka on unionin
kansalainen, ettd siihen vanhempaan, joka on kolmannen maan kansalainen, ja vaara, jonka lapsen
erottaminen viimeksi mainitusta aiheuttaisi kyseisen lapsen tasapainolle (tuomio 10.5.2017,
Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 71 kohta).

Naiin ollen se, ettd vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, asuu yhdessé sellaisen alaikdisen
lapsen kanssa, joka on unionin kansalainen, on yksi niistd merkityksellisistd seikoista, joka on otettava
huomion maédritettdessé sitd, onko heidédn vililladn riippuvuussuhde, mutta se ei ole kuitenkaan sen
valttamaton edellytys (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776,
54 kohta).

Pelkéstddn sen perusteella, ettd jasenvaltion kansalaiselle voisi taloudellisista syistd tai perheen
yhtendisyyden siilyttdmiseksi unionin alueella olla suotavaa, ettd hinen perheenjiasenensa, joilla ei ole
jasenvaltion kansalaisuutta, voivat oleskella hdnen kanssaan unionin alueella, ei sindnsd voida sitd
vastoin katsoa, ettd unionin kansalaisen olisi pakko ldhted unionin alueelta, jos tdllaista oikeutta ei
myonnetd (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, Dereci ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 68 kohta ja tuomio
6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 52 kohta).

Alaikiisen unionin kansalaisen ja hdnen vanhempansa, joka on kolmannen maan kansalainen, vilisen —
biologisen tai oikeudellisen — perhesiteen olemassaolo ei siis voi riittdd oikeuttamaan sitd, ettd
mainitulla vanhemmalla katsotaan SEUT 20 artiklan nojalla olevan johdettu oikeus oleskella sen
jasenvaltion alueella, jonka kansalainen alaikdinen lapsi on.

Taman tuomion 64—75 kohdasta seuraa, etta SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, etta

— kun unionin kansalainen on tdysi-ikdinen, sellainen riippuvuussuhde, joka voi oikeuttaa
myontdmédn asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle johdetun oleskeluoikeuden kyseisen
artiklan nojalla, on mahdollinen vain sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa asianomaista henkiloa ei
kaikkien merkityksellisten olosuhteiden perusteella voitaisi millddn tavalla erottaa hénen siitd
perheenjiasenestddn, josta hdn on riippuvainen

— kun unionin kansalainen on alaikdinen, tillaisen riippuvuussuhteen olemassaolon arvioinnin on
perustuttava lapsen edun mukaisesti kaikkien sellaisten kisiteltdvadn asiaan liittyvien seikkojen
huomioon ottamiseen, joita ovat muun muassa lapsen ikd, hénen fyysinen ja tunnetason
kehityksensd, hénen tunnesiteensd lujuus hédnen kumpaankin vanhempaansa sekd vaara, jonka
lapsen erottaminen kolmannen maan kansalaisesta aiheuttaisi kyseisen lapsen tasapainolle.
Kyseiseen kansalaiseen oleva — biologinen tai oikeudellinen — perheside ei ole riittavd eikd
asuminen yhdessd hdnen kanssaan ole tarpeen téllaisen riippuvuussuhteen osoittamiseksi.

Sen ajankohdan merkitys, jolloin riippuvuussuhde syntyy

Kolmanneksi on madritettavd, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd on merkityksetontd, ettéd
kolmannen maan kansalaisen hénen perheenyhdistdmistd varten jattdiménsa oleskelua koskevan
hakemuksen tueksi vetoama riippuvuussuhde on syntynyt sen jdlkeen, kun hédnet on madratty
maahantulokieltoon.
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Taltd osin on huomautettava yhtddlta, ettd oleskeluoikeus, joka kolmannen maan kansalaisilla, jotka
ovat unionin kansalaisen perheenjdsenid, katsotaan olevan SEUT 20 artiklan nojalla, on johdettu
oleskeluoikeus, jolla pyritddn suojelemaan unionin kansalaisen liikkumis- ja oleskeluvapautta, ja
toisaalta, ettd kolmannen maan kansalaisella on katsottava olevan oikeus oleskella sen jdsenvaltion
alueella, jonka kansalainen unionin kansalainen on, juuri kyseisen unionin kansalaisen ja hdnen
perheenjdsenensd, joka on mainittu kolmannen maan kansalainen, vilisen, tdmédn tuomion
52 kohdassa tarkoitetun riippuvuussuhteen perusteella.

Unionin kansalaisuuden tehokas vaikutus siis vaarantuisi, jos perheenyhdistdmistd varten jatetty
oleskelua koskeva hakemus olisi hyldttavd automaattisesti silloin, kun tillainen unionin kansalaisen ja
hianen perheenjdsenensd, joka on kolmannen maan kansalainen, vilinen riippuvuussuhde on syntynyt
silloin, kun viimeksi mainitun osalta oli jo tehty palauttamispédtds, johon on liitetty maahantulokielto,
ja hén tiesi siis oleskelevansa laittomasti. Téllaisessa tapauksessa néet téllaista unionin kansalaisen ja
kolmannen maan kansalaisen vililld olevaa riippuvuussuhdetta ei ole voitu ottaa huomioon tehtiessa
kyseiseen kolmannen maan kansalaiseen kohdistettua palauttamispdatostd, johon on liitetty
maahantulokielto.

Muilta osin on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo 8.3.2011 annetussa tuomiossa Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) ja 10.5.2017 annetussa tuomiossa Chavez-Vilchez ym. (C-133/15,
EU:C:2017:354) hyviksynyt sen, ettd kolmannen maan kansalaisilla, jotka ovat sellaisten unionin
kansalaisten vanhempia, jotka ovat alaikdisia ja jotka eivit ole milloinkaan kayttineet
lilkkkumisvapauttaan, katsotaan olevan SEUT 20 artiklan nojalla johdettu oleskeluoikeus, vaikka ndiden
unionin kansalaisten syntyessd heiddn vanhempansa oleskelivat laittomasti asianomaisen jasenvaltion
alueella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd on merkityksetontd, ettd
kolmannen maan kansalaisen hénen perheenyhdistdmistd varten jattdiménsa oleskelua koskevan
hakemuksen tueksi vetoama riippuvuussuhde on syntynyt sen jalkeen, kun hdnen osaltaan on tehty
paatos maahantulokiellosta.

Maahantulokiellon lopullisuus

Neljanneksi on madritettavd, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd on merkityksetontd, ettd
kolmannen maan kansalaisen osalta tehty paatds maahantulokiellosta on tullut lopulliseksi silloin, kun
hédn jattda oleskelua koskevan hakemuksensa perheenyhdistdmistd varten.

Kuten tdmédn tuomion 57—-61 kohdasta téltd osin ilmenee, SEUT 20 artiklan tehokas vaikutus edellyttaa
tillaisen maahantulokiellon kumoamista tai sen lykkaamistd myos siind tapauksessa, ettd siitd on tullut
lopullinen, jos mainitun kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on hénen
perheenjasenensd, vililla on sellainen riippuvuussuhde, ettd se oikeuttaa myontdméadn kyseiselle
kolmannen maan kansalaiselle SEUT 20 artiklan nojalla johdetun oikeuden oleskella asianomaisen
jasenvaltion alueella.

Tastd seuraa, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd on merkityksetontd, ettd kolmannen maan
kansalaisen osalta tehty péddtdos maahantulokiellosta on tullut lopulliseksi silloin, kun hin jattaa
oleskelua koskevan hakemuksensa perheenyhdistamista varten.

Maahantulokiellon perustelut

Viidenneksi on madritettdvd, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd on merkityksetontd, ettd
sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta tehtyd pdatostd maahantulokiellosta, joka on jattanyt
oleskelua koskevan hakemuksen perheenyhdistdmistd varten, perustellaan silld, ettei hén ole
noudattanut paluuvelvoitettaan, tai yleiseen jarjestykseen liittyvilld syilla.
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Aluksi on korostettava, ettd direktiivin 2008/115 11 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
tehtdva paatdos maahantulokiellosta silloin, kun kolmannen maan kansalainen, jonka osalta on tehty
palauttamispéétos, ei ole noudattanut paluuvelvoitettaan tai kun hédnelle ei ole myonnetty aikaa
vapaaehtoista paluuta varten, mistd voi mainitun direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan olla kyse
silloin, kun asianomainen henkilé on vaaraksi yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion
turvallisuudelle.

Ensimmiaiseksi on todettava paluuvelvoitteen noudattamatta jattimisestd, ettd on merkityksetonta, etté
maahantulokielto on madritty téllaisen perusteen nojalla.

Tamén tuomion 53-62 sekd 79 ja 80 kohdassa esitetyistd syistd ndet jasenvaltio ei voi kieltdytya
ottamasta huomioon kolmannen maan kansalaisen sen alueella perheenyhdistdmistd varten jattamaa
oleskelua koskevaa hakemusta pelkastddan siitd syystd, ettd koska kyseinen kansalainen ei ole
noudattanut paluuvelvoitettaan, hdn oleskelee mainitulla alueella laittomasti, tutkimatta ensin, onko
niin, ettei kyseisen kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on héinen
perheenjisenenss, vililld ole sellaista riippuvuussuhdetta, ettd mainitulla kolmannen maan kansalaisella
on katsottava olevan johdettu oleskeluoikeus SEUT 20 artiklan nojalla.

Lisdksi on huomautettava yhtaaltd, ettd SEUT 20 artiklassa sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle,
joka on unionin kansalaisen perheenjiasen, tunnustettu oikeus oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa
ilmenee suoraan kyseisestd artiklasta eikd edellyta sitd, ettd kolmannen maan kansalaisella on jo lupa
muulla perusteella oleskella asianomaisen jdsenvaltion alueella, ja toisaalta, ettd koska kyseisen
oleskeluoikeuden on katsottava olevan mainitulla kolmannen maan kansalaisella heti, kun hénen ja
unionin kansalaisen vilinen riippuvuussuhde syntyy, kyseisen kolmannen maan kansalaisen ei voida
endd tdstd ajankohdasta alkaen ja niin kauan, kuin tdmé riippuvuussuhde kestdd, katsoa oleskelevan
asianomaisen jasenvaltion alueella laittomasti direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse siitd, ettd maahantulokielto perustuu yleiseen jarjestykseen liittyviin
syihin, on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettei SEUT 20 artiklalla ole vaikutusta
jasenvaltioiden mahdollisuuteen vedota erityisesti yleisen jérjestyksen vylldpitoon ja yleisen
turvallisuuden turvaamiseen liittyvddn poikkeukseen. Koska péddasian kantajien tilanne kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan, sen arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon oikeus yksityis- ja
perhe-elamén kunnioittamiseen, sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan 7 artiklassa, ja
kyseistd artiklaa on tarvittaessa luettava yhdessa perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun,
lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 81 kohta ja tuomio 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674,
36 kohta).

Lisaksi kasitteita “yleinen jdrjestys” ja “yleinen turvallisuus” on unionin kansalaisten tai heidédn
perheenjiasentensd oleskeluoikeuteen kohdistuvan poikkeuksen perusteena tulkittava suppeasti. Késite
"yleinen jdrjestys” edellyttdd siten joka tapauksessa, ettd kyse on — paitsi yhteiskuntajérjestyksen
héiriintymisestd, jota kaikki lain rikkominen merkitsee — yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun
vaikuttavasta todellisesta, valittomaéstd ja riittdvan vakavasta uhasta. Siltd osin kuin kyse on kasitteesta
"yleinen turvallisuus” unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd timén késitteen piiriin
kuuluvat jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus ja ettd ndin ollen valtion elinten
tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vdeston eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden
tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hdiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin
kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen. Unionin tuomioistuin on myos katsonut,
ettd jarjestaytyneiden ryhmien harjoittamaan huumausainekauppaan liittyvdn rikollisuuden torjunta tai
terrorismin torjunta kuuluvat késitteen "yleinen turvallisuus” piiriin (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 82 ja 83 kohta sekd tuomio 13.9.2016, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 37-39 kohta).
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Tassd asiayhteydessd on katsottava, ettd kun oleskeluoikeuden epddaminen perustuu siihen, ettd on
olemassa todellinen, viliton ja riittdvin vakava yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
kohdistuva uhka, kun otetaan huomioon muun muassa kolmannen maan kansalaisen tekemit
rikokset, tdllainen epddminen on unionin oikeuden mukaista, vaikka se johtaisi siihen, ettd unionin
kansalainen, joka on hédnen perheenjdsenensd, joutuu ldahtemddn unionin alueelta (ks. vastaavasti
tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 84 kohta ja tuomio 13.9.2016, CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, 40 kohta).

Tatd padtelmdda ei voida sitd vastoin tehdd automaattisesti pelkéstdan asianomaisen henkilon
rikosrekisterin perusteella. Se voidaan mahdollisesti tehdé ainoastaan sellaisen konkreettisen arvioinnin
perusteella, joka tehdddn kaikista kasiteltdavan asian tosiasiallisista ja merkityksellisistd seikoista
suhteellisuusperiaatteen, lapsen edun ja perusoikeuksien, joiden noudattamista unionin tuomioistuin
valvoo, valossa (tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 85 kohta ja tuomio
13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 41 kohta).

Kyseisessd arvioinnissa on siten otettava muun muassa huomioon asianomaisen henkilén oma
kayttaytyminen, se, kuinka kauan asianomainen henkilé on oleskellut kyseisen jasenvaltion alueella, ja
kyseisen oleskelun laillisuus, tehdyn rikoksen luonne ja vakavuus, se, kuinka vaarallinen asianomainen
henkil6 on nykyisin yhteiskunnalle, mahdollisesti kyseessé olevien lasten ikd ja heiddn terveydentilansa
sekd heidan perhe- ja taloudellinen tilanteensa (tuomio 13.9.2016, Rend6n Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 86 kohta ja tuomio 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 42 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd péadasioissa kyseessd oleva kansallinen kéytdnto ei
edellytd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tekevdn téllaista konkreettista arviointia kaikista
kasiteltdvan asian merkityksellisistda seikoista ennen kuin se hylkda péadasioissa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa jéitetyn oleskelua koskevan hakemuksen perheenyhdistamista varten.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettei ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa riitautetuista péaatoksistd ilmene, ettd tdllainen konkreettinen arviointi olisi tehty
kuhunkin pédasian kantajaan kohdistetun palauttamispéitoksen, johon on liitetty maahantulokielto,
tekemisen yhteydessd. Vaikka oletettaisiin, ettd ndin on tehty, toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
on joka tapauksessa kuitenkin tutkittava silloin, kun se aikoo hyldtd kolmannen maan kansalaisen
perheenyhdistamistd varten jdttdméan oleskelua koskevan hakemuksen, ovatko tosiasialliset olosuhteet
muuttuneet palauttamispaitoksen tekemisen jalkeen niin, ettei oleskeluoikeutta voida endd evita
héneltd vastaisuudessa (ks. analogisesti tuomio 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri, C-482/01
ja C-493/01, EU:C:2004:262, 79 ja 82 kohta sekd tuomio 11.11.2004, Cetinkaya, C-467/02,
EU:C:2004:708, 45 ja 47 kohta).

Tastd seuraa, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd on merkityksetontd, ettd sellaisen
kolmannen maan kansalaisen osalta tehtyd pdatosta maahantulokiellosta, joka on jattdnyt oleskelua
koskevan hakemuksen perheenyhdistamistd varten, perustellaan silld, ettei hdn ole noudattanut
paluuvelvoitettaan. Kun téllaista paatostd on perusteltu yleiseen jérjestykseen liittyvilld syilld, ndma syyt
voivat johtaa siihen, ettd kyseiseltd kolmannen maan kansalaiselta evitddn tuohon artiklaan perustuva
johdettu oleskeluoikeus, ainoastaan, jos kaikista kasiteltdvan asian seikoista suhteellisuusperiaatteen,
mahdollisesti kyseessd olevan lapsen tai kyseessd olevien lasten edun ja perusoikeuksien valossa
tehdystd konkreettisesta arvioinnista ilmenee, ettd asianomainen merkitsee todellista, vilitontd ja
riittdvan vakavaa uhkaa yleiselle jérjestykselle.

Kolmas kysymys
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn lahinnd, onko

direktiivin 2008/115 5 artiklaa ja perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle kdytdannolle, jonka mukaan sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta, johon
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on jo kohdistettu palauttamispédtds, johon on liitetty vield voimassa oleva pdatos maahantulokiellosta,
tehdddn palauttamispdédtos ottamatta huomioon sellaisia hédnen perhe-elimédnsa liittyvida seikkoja —
muun muassa hénen alaikdisen lapsensa etua —, jotka on mainittu tédllaisen maahantulokiellon
médrdaamisen jalkeen perheenyhdistdmistéd varten jétetyssd oleskelua koskevassa hakemuksessa.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella kolmannen kysymyksen on
ymmarrettivd koskevan yksinomaan tapauksia, joissa kolmannen maan kansalaisella ei voi olla
johdettua oleskeluoikeutta SEUT 20 artiklan nojalla.

Taltda kannalta katsoen on aluksi huomautettava, ettd direktiivin 2008/115 johdanto-osan toisen
perustelukappaleen = mukaan  direktiivilld  tavoitellaan = tehokasta = maastapoistamis-  ja
palauttamispolitiikkaa, joka perustuu yhteisiin vaatimuksiin ja jonka avulla henkilot palautetaan
inhimilliselld tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan tdysimadrdisesti kunnioittaen.
Direktiivin 2008/115 nimen ja sen 1 artiklan sanamuodon mukaan siind sdddetddn yhteisistd
vaatimuksista ja menettelyistd, joita kaikkien jdsenvaltioiden on sovellettava laittomasti maassa
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen (tuomio 5.11.2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 39 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Kyseisen direktiivin johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd
jasenvaltioiden on tehtdvé niiden alueella laittomasti oleskelevien kolmannen maan kansalaisten osalta
mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palauttamispéétos oikeudenmukaisen ja avoimen
menettelyn paatteeksi.

Erityisesti on todettava, ettd direktiivin 2008/115 5 artiklan, jonka otsikko on ”Palauttamiskielto, lapsen
etu, perhesuhteet ja terveydentila”, mukaisesti jasenvaltioiden on, kun ne soveltavat kyseista direktiivig,
yhtdaltd otettava asianmukaisesti huomioon lapsen etu, perhesuhteet ja asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen terveydentila ja toisaalta noudatettava palauttamiskiellon periaatetta (tuomio 11.12.2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 48 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun toimivaltainen kansallinen viranomainen aikoo tehdéd palauttamispédétoksen, sen
on valttdmattd noudatettava direktiivin 2008/115 5 artiklassa asetettuja velvollisuuksia ja kuultava
asianomaista tdmén johdosta. Asianomaisen on tiltd osin tehtdvd kuulemisessaan yhteistyota
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen kanssa toimittaakseen tille kaikki asian kannalta
merkitykselliset tiedot henkilokohtaisesta tilanteestaan ja perhetilanteestaan, ja erityisesti sellaiset
tiedot, jotka voivat oikeuttaa sen, ettei palauttamispditostd tehdd (tuomio 11.12.2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 49 ja 50 kohta).

Direktiivin 2008/115 5 artikla on siis esteenai sille, ettd jasenvaltio tekee palauttamispédiatoksen ottamatta
huomioon asianomaisen kolmannen maan kansalaisen perhe-elaméén liittyvid merkityksellisid seikkoja,
joihin kyseinen kansalainen on vedonnut vaikkapa perheenyhdistdmistd varten jéitetyn oleskelua
koskevan hakemuksen tueksi vastustaakseen téllaisen péaédtoksen tekemistd, vaikka mainitun
kansalaisen osalta on jo tehty palauttamispéitos, johon on liitetty maahantulokielto.

Kuten tdmin tuomion 103 kohdassa on korostettu, asianomaisen on kuitenkin tehtévéd vilpitonta
yhteistyota toimivaltaisen kansallisen viranomaisen kanssa. Tamén vilpitontd yhteisty6td koskevan
velvoitteen johdosta hénen on ilmoitettava mainitulle viranomaiselle mahdollisimman nopeasti hidnen
perhe-eldmiansa merkityksellisestd kehittymisestd. Sen nojalla, ettd kolmannen maan kansalaisella on
oikeus siihen, ettd hénen perhetilanteensa kehittyminen otetaan huomioon ennen kuin
palauttamispéétos tehddan, ei voida loputtomiin aloittaa hallinnollista menettelyd uudelleen tai lykata
sitd (ks. analogisesti tuomio 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 71 kohta).

Kun - kuten pédasioissa — kolmannen maan kansalaisen osalta on jo tehty palauttamispaitos ja silté

osin kuin hédn on tdmén ensimmadisen menettelyn kuluessa voinut vedota perhe-elaméénsa liittyviin
seikkoihin, jotka olivat jo olemassa kyseisend ajankohtana ja jotka ovat perusteena hénen
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perheenyhdistdmistd varten jattamélleen oleskelua koskevalle hakemukselle, toimivaltaista kansallista
viranomaista ei siis voida moittia siitd, ettei se ota myohemmin vireille pannun palauttamismenettelyn
aikana huomioon mainittuja seikkoja, joihin asianomaisen olisi pitdnyt vedota menettelyn
aikaisemmassa vaiheessa.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2008/115 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd
se on esteend kansalliselle kdytannolle, jonka mukaan sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta,
johon on jo kohdistettu palauttamispéditos, johon on liitetty vield voimassa oleva péitos
maahantulokiellosta, tehdddn palauttamispédétos ottamatta huomioon sellaisia hdnen perhe-elaméansa
liittyvid seikkoja — muun muassa hénen alaikdisen lapsensa etua —, jotka on mainittu tillaisen
maahantulokiellon maéairadmisen jilkeen perheenyhdistimistd varten jdtetyssd oleskelua koskevassa
hakemuksessa, paitsi jos asianomainen olisi voinut vedota téllaisiin seikkoihin aikaisemmin.

Neljdis kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annetut vastaukset,
neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivia 2008/115/EY - ja erityisesti sen 5 ja 11 artiklaa — on tulkittava siten,
ettei se ole esteend jiasenvaltion kiytinnolle, jossa kolmannen maan kansalaisen, joka on
sellaisen unionin kansalaisen perheenjisen, jolla on kyseisen jdsenvaltion kansalaisuus ja
joka ei ole milloinkaan kayttinyt liikkumisvapauttaan, saman jiasenvaltion alueella
perheenyhdistimistd varten jattimidd oleskelua koskevaa hakemusta ei oteta huomioon
pelkistidin siitd syystd, ettd kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle on mairitty kielto tulla

mainitulle alueelle.
2) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, etti

— se on esteend jiasenvaltion kiytdnnolle, jossa tillaista hakemusta ei oteta huomioon
pelkistiadn tdsta syystd tutkimatta, onko kyseisen unionin kansalaisen ja mainitun
kolmannen maan kansalaisen vililla sellainen riippuvuussuhde, etti jos viimeksi
mainitulle ei myonneti johdettua oleskeluoikeutta, mainittu unionin kansalainen joutuisi
tosiasiallisesti poistumaan koko unionin alueelta eikd hédn siis voisi tosiasiassa kayttia
péadosaa niistd oikeuksista, jotka hinelld on asemansa perusteella

— kun unionin kansalainen on tiysi-ikdinen, sellainen riippuvuussuhde, joka voi oikeuttaa
myontiméain asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle johdetun oleskeluoikeuden
kyseisen artiklan nojalla, on mahdollinen vain sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa
asianomaista henkilod ei kaikkien merkityksellisten olosuhteiden perusteella voitaisi

Py .

millddn tavalla erottaa hinen siitd perheenjdsenestidin, josta hian on riippuvainen
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— kun wunionin kansalainen on alaikdinen, téllaisen riippuvuussuhteen olemassaolon
arvioinnin on perustuttava lapsen edun mukaisesti kaikkien sellaisten kisiteltavdin
asiaan liittyvien seikkojen huomioon ottamiseen, joita ovat muun muassa lapsen ikd,
hidnen fyysinen ja tunnetason kehityksensd, hidnen tunnesiteensd lujuus hinen
kumpaankin vanhempaansa sekd vaara, jonka lapsen erottaminen kolmannen maan
kansalaisesta aiheuttaisi kyseisen lapsen tasapainolle; kyseiseen kansalaiseen oleva -
biologinen tai oikeudellinen — perheside ei ole riittivid eikd asuminen yhdessd hinen
kanssaan ole tarpeen tillaisen riippuvuussuhteen osoittamiseksi

— on merkityksetontd, etti kolmannen maan kansalaisen hinen perheenyhdistimistid varten
jattiménsd oleskelua koskevan hakemuksen tueksi vetoama riippuvuussuhde on syntynyt

Py

sen jilkeen, kun hinen osaltaan on tehty padtéos maahantulokiellosta

— on merkityksetontd, ettd kolmannen maan kansalaisen osalta tehty paitos
maahantulokiellosta on tullut lopulliseksi silloin, kun hédn jittdad oleskelua koskevan
hakemuksensa perheenyhdistimista varten, ja

— on merkityksetontd, etti sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta tehtyd paitosta
maahantulokiellosta, joka on  jattinyt oleskelua koskevan hakemuksen
perheenyhdistimistd  varten, perustellaan silli, ettei hidn ole noudattanut
paluuvelvoitettaan; kun tillaista pédidtosti on perusteltu yleiseen jarjestykseen liittyvilla
syilld, Kkyseisen syyt voivat johtaa siihen, ettd kyseiselti kolmannen maan kansalaiselta
evitddn tuohon artiklaan perustuva johdettu oleskeluoikeus, ainoastaan, jos kaikista
kasiteltivian asian seikoista suhteellisuusperiaatteen, mahdollisesti kyseessd olevan lapsen
tai kyseessd olevien lasten edun ja perusoikeuksien valossa tehdystd konkreettisesta
arvioinnista ilmenee, etti asianomainen merkitsee todellista, vilitonta ja riittdvidn vakavaa
uhkaa yleiselle jarjestykselle.

3) Direktiivin 2008/115 5 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle
kidytinnolle, jonka mukaan sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta, johon on jo
kohdistettu palauttamispiitos, johon on liitetty vield voimassa oleva piitos
maahantulokiellosta, tehddidn palauttamispaitéos ottamatta huomioon sellaisia hidnen
perhe-elamaéinsa liittyvid seikkoja — muun muassa hinen alaikdisen lapsensa etua —, jotka on
mainittu tdllaisen maahantulokiellon méaidrdamisen jilkeen perheenyhdistimisti varten
jatetyssd oleskelua koskevassa hakemuksessa, paitsi jos asianomainen olisi voinut vedota
téllaisiin seikkoihin aikaisemmin.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion tuomiolauselmaan on tehty kielellisid muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jélkeen.
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