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Asia C-17/17

Grenville Hampshire
vastaan
The Board of the Pension Protection Fund,
Secretary of State for Work and Pensionsin
osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Court of Appeal (Yhdistynyt kuningaskunta))

Ennakkoratkaisumenettely — Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa —
Direktiivin 2008/94/EY 8 artikla — Tyontekijoiden vanhuusetuuksia koskevien vilittomien oikeuksien ja
tulevaisuuteen kohdistuvien oikeuksien suoja — Ammatillinen lisdeldkejarjestelmda — Vahimmadisturva —

Viliton sovellettavuus

I Johdanto

1. Nyt késiteltavé sosiaalipolitiikan alaan kuuluva ennakkoratkaisupyynté koskee tyontekijoiden suojaa
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa. Konkreettisesti kyse on tyOnantajan perustamaan
ammatilliseen vanhuuselakejarjestelmaan perustuvien oikeuksien kohtalosta
maksukyvyttomyystapauksessa. Tillaisia oikeuksia koskee direktiivin 2008/94/EY* 8 artikla, jossa
velvoitetaan jdsenvaltiot huolehtimaan ty6nantajan maksukyvyttomyystapauksessa tarvittavista
toimenpiteistd, jotta turvataan tyontekijoiden oikeudet vanhuusetuuksien osalta. Unionin tuomioistuin
on jo tdsmentdnyt tdtd turvaamistehtivdd tuomiossa Robins ja tuomiossa Hogan siten, ettd
tyontekijoille on jadtava tyonantajan maksukyvyttomyystapauksessa vahintddn 50 prosenttia oikeuksista
vanhuusetuuksiin. ®

2. Nyt Kasiteltdvassd asiassa on jélleen kohteena direktiivin tdytantoonpano Yhdistyneessé
kuningaskunnassa; siind sdddetddn niiden korvausta koskevien oikeuksien ehdottomasta
enimmaismadrastd, joita tyontekijoilla on tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa. Riidanalaiset
kansalliset oikeussddnnot koskevat ennen kaikkea sellaisia tyontekijoitd, joiden saatavat ammatillisesta
lisdeldkejarjestelmdstd ovat jo verrattain suuria. Pddasian kantajan Hampshiren tapauksessa tima
lainsdddénto johtaa siihen, ettd han menettda yli 67 prosenttia vanhuuseldkeoikeuksistaan.

3. Tahdn perustuu kysymys unionin tuomioistuimen kehittdmén vilittomien eldkeoikeuksien
vahimmaisturvan laajuudesta ja kdytdnnon toimivuudesta.

1 Alkuperdinen kieli: saksa.

Tyontekijoiden suojasta tydonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/94/EY
(EUVL 2008, L 283, s. 36), jolla korvattiin tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jasenvaltioiden
lainsdddidnnon lihentimisestd 20.10.1980 annettu neuvoston direktiivi 80/987/ETY (EYVL 1980, L 283, s. 23).

3 Tuomio 25.1.2007, Robins ym. (C-278/05, EU:C:2007:56, 57 kohta) ja tuomio 25.4.2013, Hogan ym. (C-398/11, EU:C:2013:272, 51 kohta).
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4. Tamian lisdksi tulee esiin kysymys, joka koskee mahdollisuutta direktiivin 8 artiklan valittomaan
soveltamiseen nyt kisiteltdvdssd asiassa. Tamédn sddnnoksen sanamuoto on laadittu verrattain
avoimeksi, mutta sitd on samaan aikaan tdsmennetty jo laajasti unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa.

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Unionin oikeus

5. Nyt kasiteltdvddn asiaan liittyvd unionin oikeuden mukainen kehys madritetddn tyontekijoiden
suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa annetun direktiivin 2008/94 (jadljempand myos
direktiivi) sadnnoksilla. Télla direktiivilla pyritddn sen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan suojaamaan tyontekijoita heidan tyonantajansa maksukyvyttomyystilanteessa erityisesti heidan
maksamatta olevien saataviensa suorituksen turvaamiseksi.

6. Direktiivin 8 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisesta, jotta turvataan
tyontekijoiden sekd yrityksestd tai liiketoiminnasta tyonantajan maksukyvyttomyyden alkamispéivaan
mennessd lahteneiden henkiloiden vélittomét tai tulevaisuuteen kohdistuvat oikeudet kansallisen
lakisddteisen sosiaaliturvajdrjestelmdn ulkopuolella olevan, yhtion tai useamman yhtion yhteisen
lisdeldkejarjestelmdn mukaisiin vanhuusetuuksiin ja jalkeenjadneiden etuuksiin.”

7. Lisdksi on mainittava direktiivin 12 artiklan a alakohta, joka sisdltdd seuraavan sddannoksen:
"Talla direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta:

a) toteuttaa véaarinkdytosten estdmiseksi tarvittavia toimenpiteits;

b) _ _7)

B Kansallinen lainsddddnto

8. Direktiivi 2008/94 pantiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa tdytdntoon ldhinnd vuoden 2004
eldkelailla (Pensions Act 2004) siltd osin kuin kyseessd on tyontekijoiden vanhuusetuuksia koskevien
saatavien suoja.

9. Vuoden 2004 elikelailla perustetaan lakisddteinen eldkevakuutusrahasto Pension Protection Fund
(jaljempana PPF). Tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa timé rahasto ottaa tietyin edellytyksin
vastattavakseen tyontekijoiden ammatilliseen lisdeldkejédrjestelmddn kohdistuvista saatavista. Se perii
tamén tehtdvdn rahoittamiseksi maksun kaikilta hyviksytyilta ammatillisilta lisdeldkejarjestelmiltd. Jos
se joutuu ottamaan vastuun saatavista, se ottaa tdmén lisdksi itselleen asianomaisen jérjestelmdn
jaljellda olevat varat. Pension Protection Fundin hallitus (jaljempénd hallitus) hallinnoi PPF:aa.

10. Vuoden 2004 eldkelain 127 §:n 2 momentin mukaan yhtend edellytyksend sille, ettd PPF ottaa
vastuun saatavista, on se, ettd asianomaisen jdrjestelmdn varojen arvo on maksukyvyttomyyden
syntymisen ajankohtana pienempi kuin suojattujen vastuiden maéara.

11. Tassd sdadnnoksessd tarkoitettuja “suojattuja vastuita” eivdat kuitenkaan ole ammatillisen
lisdeldkejarjestelman kaikkien tyontekijoiden tdydet eldkesaatavat vaan ainoastaan korvausoikeudet,
jotka perustuvat vuoden 2004 eldkelakiin (ns. PPF-korvaus). Hallitus vahvistaa maksettavan
PPF-korvauksen suuruuden maksukyvyttomyyden syntymishetken jélkeen ns. arviointikauden aikana.
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12. Vuoden 2004 eldkelain 162 §:ssé ei sdddeta sellaisten tyontekijoiden saatavien leikkaamisesta, jotka
olivat tyonantajan maksukyvyttomyyden syntymishetkelld jo saavuttaneet oman eldkejérjestelménsa
mukaisen tavanomaisen eldkeidn. Sitd vastoin tyontekijoilld, jotka eivdt ole maksukyvyttomyyden
syntymishetkelld vield saavuttaneet tavanomaista eldkeikdd, on oikeus saada vain 90 prosenttia
kertyneistd tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksistaan. Liséksi heiddn saataviinsa sovelletaan vuoden
2004 elédkelain liitteessd 7 olevan 26 kohdan mukaista riidanalaista enimmaismaaraa.

13. PPF vahvistaa vuosittain voimassa olevan enimmaiismadrdn tietyn ikdryhmén tyontekijoille. Téata
enimmadismadrad tosin korotetaan vuosittain yleisen palkkakehityksen mukaisesti. Etuuden saaja, johon
enimmaiismédrad sovelletaan, saa kuitenkin koko loppueldménsd ajan sen madérén, joka vahvistettiin
sille vuodelle, jona hén sai ensi kertaa etuuksia PPF:sta.

14. Vuoden 2004 eldkelain liitteessd 7 olevassa 28 kohdassa vahvistetaan lisdksi inflaatiokorvaus, joka
on rajattu aikanaan vahvistettujen enimmaéismédrien osalta enintddn 2,5 prosenttiin vuodessa; tdhdn
sadannokseen perustuvasta enimmadismadran mukautuksesta ei kuitenkaan sdddetd sellaisten korvausten
osalta, joita saatiin padivimaarad 6.4.1997 edeltineen tydskentelyn perusteella.

15. Jos PPF tekee arviointinsa ja tyydytettivien suojattujen vastuiden kokonaismadran laskennan
perusteella sen pédtelmédn, ettd ammatillisessa lisdeldkejdrjestelmdssd oli asianomaisella hetkelld
riittdvasti varoja vihintddn PPF-korvauksen suuruisten etuuksien maksamiseen tyontekijoille, se
vahvistaa vuoden 2004 eldkelain 154 §:n nojalla, ettd PPF:n ei ole asianmukaista ottaa vastuuta
itselleen.

16. Tiassa tapauksessa ammatillinen lisdeldkejarjestelmad lakkautetaan PPF:n ulkopuolella. Asianomainen
lisdeldkejérjestelméd on silloin velvollinen myontdmaan tyontekijoille PPF-korvauksen jaljelld olevista
varoista. Vuoden 2004 eldkelain 154 §:n 7 momentin mukaan ammatillisen lisdeldkejérjestelmén on
siind yhteydessd noudatettava PPF:n ohjeita.

17. Heti kun PPF on tehnyt arviointinsa, se on vuoden 2004 eldkelain 145 §:n mukaan sitova — ellei sité
riitauteta.

IIT Tosiseikat, padasian oikeudenkdynnin vaiheet ja ennakkoratkaisupyynto

18. Grenville Hampshire, joka on valittajana péddasian oikeudenkdynnissd, tyoskenteli vuosina 1971-
1998 Turner & Newall plc -nimisen yrityksen (jaljempdna T&N) palveluksessa. Hén oli koko
tyossdoloaikansa T&N:n ammatillisen lisdeldkejarjestelmdn jdasen. Hén jdi vuonna 1998 eldkkeelle 51
vuoden idssd, missd yhteydessd T&N:n eldkejirjestelmén hallinnoijat vahvistivat hdnen elikesaataviensa
bruttoméaédraksi 48 781,80 GBP vuodessa lisdattynd vahintdédn 3 prosentin vuotuisella korotuksella. Sen
jalkeen kun amerikkalainen yhtio Federal Mogul oli ostanut T&N:n, jonka nimeksi oli tullut Federal
Mogul, se ilmoitettiin vuonna 2001 Yhdysvalloissa maksukyvyttomaksi. Tdman seurauksena PPF aloitti
10.7.2006 Yhdistyneessda kuningaskunnassa ammatillisen lisdeldkejarjestelman haltuunottoa koskevan
arvioinnin.

19. Arvioinnin perusteella PPF teki 19.9.2011 pédtelmén, jonka mukaan T&N:n eldkejarjestelméssa oli
10.7.2006 riittavasti varoja, jotta jdljelld oleville tyontekijoille voitaisiin myontdd loppueldmaéksi
vahintddn PPF-korvaus. PPF-korvauksen suuruudeksi vahvistettiin Hampshiren osalta tdméan
perusteella bruttomaardisesti 19 819 GBP vuodessa, koska hén ei ollut vuonna 2006 vield saavuttanut
T&N-eldkejérjestelmén tavanomaista eldkeikdd ja hdneen sovellettiin siten enimméismaarad koskevaa
sadntelya.
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20. Talle summalle ei myoskddn kuulunut inflaatiokorvausta, koska Hampshiren tydsuhde ajoittui
suurimmaksi osaksi ennen pdivimadraa 6.4.1997. Verrattuna oikeuksiin, jotka Hampshirelle olisi
kertynyt ilman hdnen tydnantajansa maksukyvyttomyyttd vuonna 2006 ja joiden maérd olisi ollut
60 240 GBP vuodessa, kyseessd on 67 prosentin leikkaus, jonka suunta on kasvava.

21. Tastd syystd Hampshire ja 15 muuta T&N:n entistd tyontekijaa, joiden elikeoikeuksia on leikattu
vastaavalla tavalla, riitauttivat ensin PPF:n arvioinnin vuoden 2004 eldkelaissa sdéddetyssd
oikaisumenettelyssd sekd valittivat tdmén jilkeen tdmédn arvioinnin pysyttineestd padtoksestd ja
nojautuivat siind yhteydessa direktiivin 2008/94 8 artiklaan.

22. PPF katsoo kuitenkin, ettd direktiivin 8 artiklaa koskevasta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee ainoastaan, ettd jasenvaltioiden oli otettava kayttoon vakuutusjdrjestelmia,
joilla taataan ammatillisen lisdeldkejérjestelmén tyontekijoille kokonaisuutena, ei kuitenkaan jokaiselle
yksittdiselle tyontekijélle, keskimédrin vdhintddn 50 prosentin korvaus heille kertyneiden oikeuksien
arvosta.

23. Asia on télla hetkelld vireillda Court of Appealissa (ylioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta). Téma on
lykdnnyt asian kasittelyd 26.7.2016 tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.1.2017, ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellytetdénko direktiivin 80/987/ETY 8 artiklassa (joka on sittemmin korvattu direktiivin
2008/94/EY 8 artiklalla) jdsenvaltioiden huolehtivan, ettd jokainen yksittdinen tyontekija saa
vahintddn 50 prosenttia hdnelle kertyneiden vanhuusetuuksien arvosta siind tapauksessa, ettd
hidnen tydnantajastaan tulee maksukyvyton (poikkeuksena ainoastaan vadrinkdytokset, joihin
sovelletaan kyseisen direktiivin 10 artiklan a alakohtaa)?

2) Toissijaisesti kysytddan - jollei kansallisten tuomioistuinten asian tosiseikoista esittdmisté
toteamuksista muuta johdu -, onko direktiivin 80/987 8 artiklan mukaan riittdvaa, ettd
jasenvaltiossa on kdytossd suojajirjestelmd, jossa tyontekijat saavat tavallisesti yli 50 prosenttia
heille kertyneiden vanhuusetuuksien arvosta mutta jossa jotkut yksittdiset tyontekijit saavat alle
50 prosenttia etuuksien arvosta, mika johtuu

a) tyontekijoille maksettavalle korvaukselle médritetystd enimmadismédrastd (erityisesti sellaisten
tyontekijoiden kohdalla, jotka eivit ole saavuttaneet eldkejarjestelmansd mukaista tavanomaista
eldkeikdd ajankohtana, jona tyOnantajasta tulee maksukyvyton) ja/tai

b) sddnndistd, joissa rajoitetaan tyontekijoille maksettavan korvauksen vuosikorotuksia tai heiddn
etuuksiensa vuosittaista uudelleenarvostamista ennen eldkeikaa?

3) Onko direktiivin 80/987 8 artiklalla valiton oikeusvaikutus kisiteltdvan asian olosuhteissa?”

24. Unionin tuomioistuimessa kéydyssd menettelyssd ovat ottaneet kirjallisesti kantaa Hampshire, PPF,
Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Euroopan komissio. Samat osapuolet olivat edustettuina suullisessa
kasittelyssa 8.3.2018.

IV Oikeudellinen arviointi

25. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
"direktiivin 80/987 8 artiklaa (joka on sittemmin korvattu direktiivin 2008/94 8 artiklalla)”.
Sadnnoksen sanamuotoa ei muutettu, kun direktiivi laadittiin uudelleen. Koska pédasian
oikeudenkdynnin kohteena on PPF:n 19.9.2011 tekemd paitos, jiljempand otetaan tarkastelun
perustaksi vain direktiivin 2008/94 sdaannokset.
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A Ennakkoratkaisupyynnon tutkimisedellytysten tiyttyminen

26. Ensin  on  kasiteltdavdi  Yhdistyneen kuningaskunnan esittdméd viite, jonka mukaan
ennakkoratkaisupyyntoa ei pitdisi tutkia, koska siind esitetyt kysymykset ovat tdysin hypoteettisia.

27. Tama ilmenee sen mielestd ensinnékin siitd, ettd misséddn tapauksessa ei ole asianmukaista, ettd PPF
ottaisi vastuun itselleen, koska vaikka suojattuja vastuita oleva arvio olisi suurempi, T&N:n
eldkejérjestelmén varat olisivat riittavat.

28. Koska direktiivin 8 artikla ei ole vilittomasti sovellettavissa, Hampshire voi toiseksi ajaa
vaatimustaan vain valtion vastuun perusteella. Téllainen menettely olisi kuitenkin jo etukiteen
tulokseton, koska unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Hogan, ettd direktiivin 8 artiklan ilmeinen
rikkominen voidaan todeta vasta 25.1.2007 ldhtien,* ja tyonantajan maksukyvyttomyys ilmeni nyt
kasiteltdvéssa asiassa jo vuonna 2006.

29. Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan on yksin
kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd asian erityispiirteet huomioon ottaen arvioida, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja ovatko unionin tuomioistuimelle esitettavit
kysymykset merkityksellisig; tdstd tehdadn kuitenkin poikkeus tapauksissa, joissa on ilmeistd, ettd
unionin oikeuden tulkinta ei liity millddn tavoin péddasian oikeudenkédynnin tosiseikkoihin tai
kohteeseen.®

30. Téssd tapauksessa padasian oikeudenkdynnissd on kuitenkin joka tapauksessa selvennettava sitd
kysymystd, vastaako suojattujen vastuiden laskelma vuoden 2004 elikelain sdédnnosten perusteella
direktiivin 2008/94 8 artiklan vaatimuksia. Jos tilanne ei olisi tédllainen, PPF:n pitdisi ndet arvioida
suojattuja vastuita uudelleen. Ei siis voida kiistdd sitd, ettd ennakkoratkaisukysymykset liittyvit
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevaan konkreettiseen riita-asiaan ja ovat merkityksellisia sen
ratkaisemisen kannalta.

31. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon kohteena on nimenomaan se, onko direktiivin 8 artiklalla padasian
oikeudenkiynnin olosuhteissa viliton vaikutus vai tuleeko kysymykseen ainoastaan valtion vastuu.® Ei
ole missddn tapauksessa ilmeistd, ettd direktiivin 8 artiklalta puuttuisi valiton vaikutus.

32. Ennakkoratkaisupyynto on siten tutkittava.

B Kaksi ensimmdiistd ennakkoratkaisukysymystd

33. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2008/94 8 artiklaa tulkittava unionin tuomioistuimen tuomion Robins’ ja tuomion Hogan®
valossa siten, ettd jdsenvaltioiden on sdddettdvd sellaisista vakuutusjarjestelmistd, joilla taataan
jokaiselle vyksittdiselle tyontekijille hénen tyonantajansa maksukyvyttomyystapauksessa véahintddn
50 prosenttia hdnen vanhuusetuuksia koskevista vilittomista oikeuksistaan.

4 Tuomio 25.4.2013, Hogan ym. (C-398/11, EU:C:2013:272, 51 kohta).

5 Tuomio 16.7.1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 23 kohta); tuomio 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 34 ja 37 kohta) ja
tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym. (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, 130 kohta).

6 Sitd ei kuitenkaan selitetd, miksi olisi mahdotonta esittdd ennakkoratkaisupyynté siinéd tarkoituksessa, ettd unionin oikeussdéntod sovelletaan
valittomasti, jos edellytykset valtion vastuuseen vetoamiselle eivit tayty. Lisdksi on todettava, ettd merkityksellinen valtion toimenpide, jolla olisi
voitu rikkoa direktiivin 8 artiklaa, ei ole maksukyvyttdmyyden syntyminen vuonna 2006 vaan PPF:n péaitos vuonna 2011.

7 Tuomio 25.1.2007, Robins ym. (C-278/05, EU:C:2007:56).
8 Tuomio 25.4.2013, Hogan ym. (C-398/11, EU:C:2013:272).
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34. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee vaihtoehtoisesti toisella
ennakkoratkaisukysymyksellddan, voiko myo6s sellainen kansallinen jérjestelméa vastata direktiivin
vaatimuksia, joka johtaa yksittdistapauksessa a) enimmdismadrien perusteella tai b) vuosikorotusten
puuttuessa siihen, ettd tyontekija saa vihemmaén kuin 50 prosentin korvauksen hinelle kertyneiden
oikeuksien arvosta. Tapauksessa b) korvauksen taso voisi ndin ollen vasta ajan kuluessa alentua
mukautuksen puuttumisen vuoksi vilittomien oikeuksien 50 prosentin tason alapuolelle.

35. Toisen kysymyksen b kohtaan annettava vastaus riippuu ndin ollen siitd, mitd arvoa direktiivin
8 artiklalla suojataan — madrdd, jota tyontekija voi vaatia tyOnantajan maksukyvyttomyyden
syntymishetkelld, vai vanhuusetuuksia koskevien vilittomien oikeuksien kokonaiskattavuutta.

36. Koska sekd ensimmadinen ettd myds toinen kysymys koskevat direktiivin 8 artiklan tulkintaa suojan
tason osalta ja ennen tdtd sddnnostd annetun oikeuskdytdnnon tulkintaa, kaksi ensimmadisté
ennakkoratkaisukysymystd on késiteltdva yhdessa.

37. Siind yhteydessd on ensimmdisessd vaiheessa tutkittava, vahvistetaanko direktiivin 8 artiklassa
yksilollinen takuu jokaiselle yksittédiselle tyontekijille — eikd pelkédstddn keskimadrdistd suojan tasoa
tyontekijoille kokonaisuutena — (jiljempand 1 jaksossa), ja toisessa vaiheessa kisiteltdvd sitd, mité
arvoa téllainen vdhimmadisturva mahdollisesti koskee (jdljempand 2 jaksossa). Lopuksi késittelen
Yhdistyneen kuningaskunnan perusteluja, jotka koskevat suojan tason rajoittamista nyt kasiteltdvassa
asiassa (jaljempdnd 3 jaksossa).

1 Sisdltdadké direktiivin 8 artikla jokaista tyontekijid koskevan yksilollisen vihimmdisturvan
(ensimmdinen kysymys ja toisen kysymyksen a kohta)?

38. Direktiivin 2008/94 8 artiklan nojalla jasenvaltioiden on huolehdittava "tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamisesta, jotta turvataan tyontekijoiden — — valittomét tai tulevaisuuteen kohdistuvat oikeudet

”

— — vanhuusetuuksiin — -".

39. Unionin tuomioistuin on jo ratkaissut, millainen suojan taso jdsenvaltioiden on konkreettisesti
taattava timin sddnnoksen nojalla, tuomiossaan Robins ja tuomiossaan Hogan.’ Siind yhteydessi se
totesi tuomiossa Robins, ettd etuuden tason alentuessa “tietyissd tilanteissa — — etuuksista, joita
tyontekija saattoi odottaa saavansa, turvataan vain 20 tai 49 prosenttia, toisin sanoen alle puolet”,
minka ei voida katsoa vastaavan kyseisessd sddnnoksessa kdytetyn ilmaisun "turvataan tyontekijoiden
— — oikeudet” mairitelmadd.’® Unionin tuomioistuin pysytti tdmén tulkinnan tuomiossa Hogan ja
tuomiossa Webb-Sdmann. !

40. Direktiivin 8 artiklan mukaista suojan tasoa koskeva unionin tuomioistuimen siteerattu toteamus
on ymmarrettdva kutakin tyontekijaa koskevaksi yksilolliseksi vahimmaisturvaksi.

4]1. Tama seuraa ensinndkin jo unionin tuomioistuimen valitsemasta sanamuodosta: se on todennut,
ettd direktiivin 8 artiklassa tarkoitettua tyontekijoiden etujen suojaa ei endd taata silloin, jos tietyissdi
tilanteissa"® suoritetaan vihemmin kuin puolet vilittomien oikeuksien arvosta. Tdmi osoittaa, ettd jo
edellytetyn suojan tason alittaminen yksittdistapauksessa riittdd sen perustelemiseksi, ettd direktiivid on
rikottu.

9 Tuomio 25.1.2007, Robins ym. (C-278/05, EU:C:2007:56) ja tuomio 25.4.2013, Hogan ym. (C-398/11, EU:C:2013:272).

10 Tuomio 25.1.2007, Robins ym. (C-278/05, EU:C:2007:56, 57 kohta).

11 Tuomio 25.4.2013, Hogan ym. (C-398/11, EU:C:2013:272, 51 kohta) ja tuomio 24.11.2016, Webb-Sdmann (C-454/15, EU:C:2016:891, 35 kohta).
12 Tuomio 25.1.2007, Robins ym. (C-278/05, EU:C:2007:56, 57 kohta).
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42. Vastaavasti tuomiossa Hogan riitti direktiivin 8 artiklan ilmeisen rikkomisen toteamiseksi, ettd
10:lle nimeltd mainitulle tyontekijalle maksettiin Irlannissa sovellettavan jéarjestelmdn perusteella
heidan aikaisemman tyonantajansa maksukyvyttomyyden jalkeen vihemman kuin 50 prosenttia heidan
yksilollisten eldkeoikeuksiensa arvosta.’ Téstd ilmenee, ettd riittdd, jos yli 50 prosentin leikkaukset
koskevat vain vdhdistd etuuden saajien madrdad — kuten esimerkiksi pddasian oikeudenkéynnissd noin
0,1-0,2:ta prosenttia T&N:n tyontekijoista.

43. Unionin tuomioistuin on toiseksi korostanut vakiintuneessa oikeuskdytdnnossdéan direktiivin
tavoitetta taata vahimmaisturva kaikille tyontekijoille.”* Tama tavoite saavutetaan kuitenkin tehokkaasti
vain silloin, jos vahimmadisstandardi koskee jokaista yksittdistd tyontekijad ja tdmda voi vedota siihen.
Yhdistyneen kuningaskunnan puoltaman ndkemyksen mukaan “normaalitapauksessa” taattaisiin sitd
vastoin vain 50 prosenttia eldkeoikeuksista, ja sen mukainen olisi myos tilanne, jossa suoja
menetettdisiin  yksittdistapauksessa  kokonaan. Direktiivin  taustalla oleva vdhimmaistason
yhdenmukaistamisen tavoite kieltdd kuitenkin nimenomaan sen, ettd direktiivilld sitovasti vahvistettu
suojan taso alitetaan.” Tistd syystd ei ole sallittavissa, ettd yksittdiset tyontekijat jadvdt tamén
viahimmaisstandardin ulkopuolelle.

44. Direktiivin tdiméanhetkisen 8 artiklan sddtdmiseen liittyneistd esitdistd ilmenee lisdksi, ettd unionin
lainsdétdjan tarkoituksena oli vilttda erityisen ikévit tapaukset sdéntelyn avulla.'® On ikévien tapausten
estamiseksi annetun sdéntelyn tavoitteen mukaista, ettd siind otetaan yksittdistapauksen erityispiirteet
nimenomaisesti huomioon.

45. Vastaavaa on péadteltdvissd jo tilanteesta, joka oli tuomion Robins ja tuomion Hogan taustalla:
molemmissa oikeudenkdynneissd oli kyseessi my0s Yhdistyneen kuningaskunnan tai Irlannin
vahingonkorvausvastuu direktiivin virheellisen taytintoonpanon perusteella. Se, ettd sddnnoksessa
annetaan subjektiivisia oikeuksia yksityiselle, on pakottava edellytys téllaisen oikeuden syntymiselle."
Unionin tuomioistuin katsoi siind yhteydessd kaiken kaikkiaan, ettd jasenvaltion vastuun syntyminen
riippui vain siitd, ettd kyseisen valtion todettiin laiminlyoneen ilmeiselld tavalla tdytdntodnpanoa
koskevan velvoitteensa,'® ja kaikki muut edellytykset eli erityisesti se, ettd direktiivin 8 artiklalla
annetaan subjektiivisia oikeuksia, siten téyttyivét.

46. Taman perusteella on myos nyt kasiteltdavassa asiayhteydessd katsottava, ettd direktiivin 8 artiklalla
annetaan asianomaisille tyontekijoille yksilollinen oikeus siihen, ettd heille taataan véhintddn
50 prosenttia heiddn valittomistda vanhuuseldkettd koskevista oikeuksistaan. Koska ensimmaéiseen
kysymykseen on siten vastattava myontdvasti, on vastaavasti toisen kysymyksen a kohtaan vastattava
kieltavasti.

47. Lopuksi on vield mainittava, ettd direktiivin 8 artiklan mukaista vahimmadisturvaa on tietenkin
sovellettava menettelyn jokaisessa vaiheessa, erityisesti myos vuoden 2004 eldkelain mukaisen
arviointikauden ' aikana.

13 Téstd syystd myos 25.4.2013 annetun tuomion Hogan ym. (C-398/11, EU:C:2013:272) sanamuodossa kiinnitetdén huomiota siihen, ettd kantajille
ei jaa vihintadn 50:ta prosenttia heidén oikeuksiensa arvosta.

14 Tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 3 kohta); tuomio 18.10.2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551,
26 kohta) ja tuomio 24.11.2016, Webb-Siamann (C-454/15, EU:C:2016:891, 31 kohta); vrt. myos direktiivin 2008/94 johdanto-osan kolmas
perustelukappale.

15 Vrt. myos direktiivin 2008/94 11 artiklan 1 kohta.
16 KOM(78) 141 lopullinen, s. 7, joka koskee direktiiviehdotuksen 7 artiklaa, joka vastaa olennaisilta osin lopullisen direktiivin 8 artiklaa.

17 Tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 5.3.1996, Brasserie du Pécheur
ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 51 kohta) ja tuomio 25.1.2007, Robins ym. (C-278/05, EU:C:2007:56, 69 kohta).

18 Tuomio 25.1.2007, Robins ym. (C-278/05, EU:C:2007:56, 82 kohta).
19 Vrt. taltd osin tdmén ratkaisuehdotuksen 11 ja 15 kohta.
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2 Suojataanko direktiivin 8 artiklalla myos sdddettydi elikeoikeuksien kehitystd (toisen kysymyksen b
kohta)?

48. Lisdksi tulee esiin kysymys siitd, liittyyko direktiivin 2008/94 8 artiklan mukainen vahimmadisturva
vain oikeuksien madrélliseen arvoon tyonantajan maksukyvyttomyyden syntyessd vai sisaltaako
saddetty etuuden tason kehitys koko eldkeajan.

49. Oikeuskdytdnnossa on jo selvennetty tdltd osin, ettd direktiivin 8 artiklalla pyritdén eldkeoikeuksien
suojaamiseen kokonaisuutena maksusuorituksilla. Unionin tuomioistuin totesi esimerkiksi tuomiossa
Webb-Samann, ettd 8 artiklassa — toisin kuin esimerkiksi direktiivin 3 artiklassa — “pyritddn
turvaamaan tyotekijoiden oikeudet pitkélld aikavililld, koska téllaiset valittomait tai tulevaisuuteen

kohdistuvat oikeudet ulottuvat periaatteessa koko elikkeen keston ajalle”.”

50. Tama ilmenee myos direktiiviehdotuksen esitoistd, joiden mukaan direktiivin 8 artiklalla pyritdén
varmistamaan, ettd kyetddn tdyttdmaan huolenpitoa koskevat lupaukset, joita tyontekijat “ovat
ansainneet monivuotisella ty6lldan yrityksen palveluksessa”.”’ Samalla tavoin unionin tuomioistuin on
pitdnyt vakiintuneessa oikeuskdytinndssddn tyontekijoiden ammatilliseen lisdeldkejérjestelmadan

kohdistuvia oikeuksia erdanlaisena "lykittyné palkkana”.?

51. Mikdli ennakoitua eldkeoikeuksien kehitystd ei kuitenkaan oteta huomioon vdhimmadisturvaa
arvioitaessa, aikaisempia maksusuorituksia ei oteta riittavalld tavalla huomioon. Ennakoitu vuosittainen
korotus on néet otettu huomioon maksusuorituksissa.

52. Ndin  ollen myds direktiivin =~ 2008/94 8 artiklassa  tarkoitetuissa  jdsenvaltioiden
vakuutusjérjestelmissd on huolehdittava oikeuksien kehityksestd siten, ettd taattava méddrd ei saa
vuosien kuluessakaan jddda alle 50 prosentin alun perin eldkevuotta kohti kertyneesta arvosta.

53. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava kaikilta osin kieltavasti.

3 Rajoitettavuus pddasian oikeudenkdyntiin liittyvissd olosuhteissa?

54. On siis vield tutkittava, voiko alempi henkilokohtaisen suojan taso olla nyt kisiteltdvassa asiassa
perusteltavissa joistain muista syista.

55. Yhdistynyt kuningaskunta esittdd ensimmaéisend perusteena, ettd Hampshirella on muutenkin jo
erityisen korkea eldketaso verrattuna muihin tyontekijoihin ja ettd nédiden oikeuksien tdysi
korvaaminen ei olisi sosiaalisesti hyvaksyttavaa.

56. Kuten unionin tuomioistuin on jo selventinyt, direktiivin 8 artiklassa ei edellytetd tdyttd suojaa
oikeuksien menetykseltd.” Oikeuksien leikkaamista ei siis ole sellaisenaan suljettu pois. Jasenvaltiot
voivat siten direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessd ottaa ja niiden tdytyy ottaa taloudellisen ja
sosiaalisen tasapainoisen kehityksen tarve huomioon.*

20 Tuomio 24.11.2016, Webb-Samann (C-454/15, EU:C:2016:891, 27 kohta).
21 KOM(78) 141 lopullinen, s. 7.

22 Tuomio 17.5.1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 25 kohta); tuomio 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 45 kohta) ja
ratkaisuehdotukseni Parris (C-443/15, EU:C:2016:493, 33 kohta).

23 Tuomio 25.1.2007, Robins ym. (C-278/05, EU:C:2007:56, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 25.4.2013, Hogan ym. (C-398/11,
EU:C:2013:272, 42 kohta).

24 Vrt. tilta osin jo ratkaisuehdotukseni Robins ym. (C-278/05, EU:C:2006:476, 71 kohta).
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57. Tastd syystd on mahdollista — kuten riidanalaisessa kansallisessa lainsdddéannosséakin
lahtokohtaisesti sdddetdan — suunnitella korvauksen taso oikeuksien kokonaiskattavuuden mukaan eri
suuruiseksi ja siten kohdistaa suurempi rasitus etuuden saajaan, jonka tulot olivat aikaisemmin
suuremmat ja myos elikeoikeudet vastaavasti suurempia. Sosiaalinen korvaus voidaan suunnitella
siten, ettd niille etuuden vastaanottajille korvataan vain 50 prosenttia heidén oikeuksiensa arvosta.*
Kyseesséd ei voi kuitenkaan olla kohtuullinen korvaus, jos yksittdisiltd henkiloilta evétddn direktiivin
suoja mahdollisimman kattavasti.

58. Ensinndkin tdma ilmenee direktiivin tavoitteesta tunnustaa tydeldimén aikana suoritetut maksut, ja
siind otetaan huomioon, ettdi ammatilliset ikdan perustuvat etuudet ovat “lykittya palkkaa”.”® Toiseksi
PPF:34 ei rahoiteta verovaroista vaan ammatillisten lisdeldkejérjestelmien maksuilla ja niiden varojen
haltuunotolla. Suullisessa kasittelyssd todettiin lisdksi, ettd ndmd maksut lasketaan riskiperusteisesti,
joten eldkejérjestelmien, joilla on suuret velvoitteet, on vastaavasti myos maksettava suuria maksuja
PPE:lle.

59. Télla perusteella vaikuttaa sosiaalisesti asianmukaiselta korvaukselta, ettd unionin oikeudessa
sdddetddan 50 prosentin vdhimmadisturvasta kaikille tyontekijoille. Lisaksi padasian oikeudenkdynnissé
oikeuksia koskeva enimmdisméddrd koskee vain harvoja tyontekijoitd. Tastd syystd myoskadn
mahdolliset taloudelliset vaikutukset eivit ole suuria verrattuna jérjestelmén kokonaiskustannuksiin.

60. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittda toisena perusteena oikeuksien enimmadisrajalle tarpeen
torjua ns. moral hazard eli se vaara, ettd liilkkeenjohtajina toimivat toimihenkilot kayttaytyvat tietoisesti
liilketoimia vahingoittavalla tavalla. Johtavia toimihenkiloitd, jotka ovat tietoisia siitd, ettd heidén
elikeoikeutensa taataan valtion taholta myods yrityksen maksukyvyttomyystapauksessa, ei saa
houkutella tekeméén riskialttiita paatoksid, jotka johtavat tietyissd olosuhteissa nimenomaan yrityksen
maksukyvyttomyyteen.

61. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa on kylld todettu, ettd oikeussubjektit
eivit saa vedota unionin oikeusnormeihin vilpillisesti tai kiyttdd niitd vddrin.” Direktiivin
80/987 10 artiklassa, joka on korvattu nyttemmin direktiivin 2008/94 12 artiklan a alakohdalla,
sdddetddn tdmin yleisen oikeusperiaatteen® tismentimiseksi nimenomaisesti jisenvaltioiden
oikeudesta toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd vadrinkaytosten estdmiseksi.

62. Yhdistynyt kuningaskunta ei tosin ylipddnsd vetoa siihen, ettd se olisi sddtdessddn oikeuksien
enimmaismadrasta kayttinyt direktiivin 80/987 10 artiklassa, joka on nyttemmin korvattu direktiivin
2008/94 12 artiklalla, tarkoitettua valtuutusta. Vastaavasti kansallisen lainsdddénnon sovellettavuus ei
myo6skadn edellytd sitd, ettd jasenvaltion tuomioistuimissa todettaisiin etuuden vastaanottajan
menettelyn merkitsevin vidrinkiytostd.” Muut jasenvaltion toimenpiteet, joilla on vain samankaltainen
tavoite, eivit kuitenkaan ole mahdollisia direktiivissd konkreettisten véarinkédytostapausten estdmiseen
annetun nimenomaisen valtuutuksen liséksi.

63. Joka tapauksessa vuoden 2004 eldkelain sddntelyssd mennéddn pidemmalle kuin olisi tarpeen, jotta
torjutaan moral hazard.”

25 Tamd raja on unionin oikeuden nidkokulmasta oikeudenmukainen korvaus; vrt. tuomio 25.4.2013, Hogan ym. (C-398/11, EU:C:2013:272,
43 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

26 Vrt. tilta osin jo tdman ratkaisuehdotuksen 50 kohta seka alaviitteet 21 ja 22.

27 Tuomio 3.12.1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 13 kohta); tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 24 kohta); tuomio
28.7.2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 37 kohta) ja tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27 kohta).

28 Tuomio 22.5.2008, Ampliscientifica ja Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 5.7.2007, Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:408, 38 kohta) ja tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27 kohta).

29 Oikeuskaytannon mukaan edellytetdan kuitenkin yksittdistapaukseen liittyvid konkreettisia seikkoja; vrt. esim. tuomio 18.12.2014, McCarthy ja
McCarthy Rodriguez (C-202/13, EU:C:2014:2450, 53 kohta).

30 Unionin tuomioistuimen verolainsédaddnnon osalta taltd osin kehittdmin sanamuodon mukaan kyseisten sddnnosten erityisend tarkoituksena on
oltava vadrinkdytosten estiminen; vrt. tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
55 kohta) ja tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 79 kohta).
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64. Ensinndkin jo perusolettamus vaikuttaa vaaralliselta, kun sen mukaan ennenaikaisesti eldkkeelle
jadanyt johtava toimihenkilo, jolla on vastaavasti suuret eldkesaatavat, joutuisi suurella
todenndkoisyydelld itse vastaamaan yrityksen maksukyvyttomyydestd. Toiseksi elikekatto ei ylipadnsa
koske johtavia toimihenkil6itd, jotka ovat jo saavuttaneet tavanomaisen eldkeidn, siindkddn
tapauksessa, ettd he ovat mahdollisesti osallistuneet riskialttiisiin ja tyonantajan maksukyvyttomyyteen
myotdvaikuttaneisiin  yritystoiminnan péatoksiin. Kansallinen sdéntely ei siis ainakaan vastaa
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esiin tuomaa tavoitetta johdonmubkaisella ja jarjestelmaélliselld
tavalla.” Ikd ei ndet selvistikdan ole asianmukainen peruste, jonka mukaan vadrinkaytosten vaara
voidaan todeta.

65. Kaiken kaikkiaan kansallisessa lainsdddédnnossa vahvistetaan siis erddnlainen yleinen epdilys
sellaisten johtavien toimihenkiloiden osalta, jotka eivit ole vield saavuttaneet eldkeikdd, mikd on
ristiriidassa védrinkdytosten torjuntaa koskevan perustavoitteen kanssa. Oikeuskdytinnon mukaan
yleinen véirinkédytostda koskeva olettama ei nimittdin ole sallittu.*

4 Vilipddtelmd

66. Kahteen ensimmadiseen kysymykseen on nédin ollen vastattava, ettd direktiivin 2008/94 8 artiklaa on
tulkittava siten, ettd jokainen yksittdinen tyontekija — lukuun ottamatta tdmén direktiivin 12 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuja konkreettisia védrinkdytostapauksia — voi vaatia tyOnantajansa
maksukyvyttomyystapauksessa korvausta, jonka suuruus on véhintdén 50 prosenttia hénen vélittomien
eldkeoikeuksiensa tai tulevaisuuteen kohdistuvien eldkeoikeuksiensa kokonaisarvosta.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

67. Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee direktiivin 2008/94 8 artiklan vélitonta sovellettavuutta
pédasian oikeudenkéynnissa.

68. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisten tuomioistuinten tehtdvédnd on nimenomaisesti
varmistaa, ettd oikeussubjektit saavat sen oikeussuojan, joka heille yhteison oikeuden sdadnnoksilld
myonnetddn, ja taata mainittujen sddnnosten tiysi oikeusvaikutus.® Jos tillaiset sadnnokset sisdltyvit
direktiiviin, kansallisten tuomioistuinten on soveltaessaan kansallista lainsdadantoa tulkittava sitéd
mahdollisimman pitkille kyseessd olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
direktiivissé tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa noudatettaisiin. **

31 Vrt. tdmén vaatimuksen osalta tuomio 6.11.2003, Gambelli ym. (C-243/01, EU:C:2003:597, 67 kohta); tuomio 10.3.2009, Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, 55 kohta) ja tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvith (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 78 kohta). Tdmén perusvapauksia
koskevan oikeuskdytinnon on oltava voimassa myos johdetun oikeuden sdédnnosten osalta (vrt. tdltd osin myds ratkaisuehdotukseni Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:250, 66 kohta ja alaviite 46, ja ratkaisuehdotukseni komissio v. Itdvalta, C-187/16, EU:C:2017:578, 71 kohta).

32 Vastaavasti tuomio 4.3.2004, komissio v. Ranska (C-334/02, EU:C:2004:129, 27 kohta); tuomio 28.10.2010, Etablissements Rimbaud (C-72/09,
EU:C:2010:645, 34 kohta) ja tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 64 kohta).

33 Ks. direktiivien osalta tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111 kohta) ja tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, 42 kohta) seké yleisesti tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34 kohta) ja
tuomio 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 34 kohta).

34 Tuomio 13.11.1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta); tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
113 kohta); tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 98 kohta); tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, 38 kohta) ja tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 29 ja 31 kohta).
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69. Jos direktiivin mukainen tulkinta ei ole kansallisen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
mahdollinen, direktiivin sddnndstd voidaan soveltaa myds vilittomésti. Tama koskee tapausta, jossa
direktiivin kaikkia sdédnnoksid ei ole saatettu osaksi kansallista oikeutta méddrdajassa tai ne on pantu
vain riittdmattomasti taytdntoon ja ne ovat sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvan tdsmadllisia (tésta
jaljempana 1 jaksossa), jos niihin vedotaan valtiota vastaan (téstd jialjempiana 2 jaksossa).®

1 Sddnnéksen sisillon ehdottomuus ja riittdvi tdasmdllisyys

70. Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi tuomiossa Francovich ym., milld edellytyksillda sddnnostd on
pidettava sisdlloltddn ehdottomana ja riittdvan tdsmaéllisend. Sen mukaan on otettava huomioon kolme
seikkaa: ensinnédkin edunsaaja, toiseksi oikeuden sisdltd ja kolmanneksi sen adressaatti eli kyseiseen
toimenpiteeseen tai sitoumukseen velvoitettu henkil6.* Toisin kuin asiassa Francovich ym., nyt
kasiteltdvassd asiassa kaikki ndmé kolme vilittomén sovellettavuuden edellytysta tayttyvit ja adressaatti
ilmenee selvisti kansallisesta tdytintéonpanosiddnnoksesta. *

— Edunsaaja

71. Direktiivin 2008/94 8 artiklan sanamuodosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd tyontekijad on suojattava
hdnen tyonantajansa maksukyvyttomyydeltd. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd se
henkiloryhmi, jonka hyviaksi tdimén direktiivin mukaiset takeet annetaan, on kuvattu direktiivissd niin
tasmallisesti ja ehdottomasti kuin oikeuskdytinnon mukaan on tarpeen sddnnoksen valitonté
soveltamista varten.*

—  Oikeuden sisdlto

72. Kun tarkastellaan vain direktiivin 8 artiklan sanamuotoa, tyontekijoille myonnettivin oikeuden
konkreettinen sisilté on kuitenkin epaselvempi.*

73. Yhteisojen tuomioistuin selvensi tosin jo tuomiossa Francovich ym., ettd se, ettd on mahdollista
valita useista keinoista, ei vield sulje pois sitd, ettd direktiivin asianomaisia sddnnoksid voitaisiin soveltaa
vélittomésti.” Pikemminkin riittdd, ettd vihimmadisturva pystytidn maédrittimddn asianomaisen
sdannoksen perusteella.*’ Unionin tuomioistuin totesi vastaavasti tuomiossa Webb-Sdmann, etti
vaikka jasenvaltioilla on laaja harkintavalta direktiivin 2008/94 8 artiklan tdytintoon panemisessa, ne
ovat kuitenkin velvollisia turvaamaan tyontekijoille tissd sddnnoksessd vaaditun vihimmaissuojan. *

35 Tuomio 19.1.1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 17-25 kohta); tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 103 kohta);
tuomio 24.1.2012 Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 33 kohta) ja tuomio 15.2.2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117,
13 kohta).

36 Tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 12 kohta).

37 Vrt. tiltd osin tdmén ratkaisuehdotuksen 78 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekéd tuomio 18.10.2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, 39—
44 kohta).

38 Tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 22 kohta) ja tuomio 18.10.2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551,
33 kohta), jotka koskivat direktiivid 2008/94 edeltanytti direktiivia 80/987.

39 Tai "epdmadrdinen”, kuten julkisasiamies Bobek ilmaisi ratkaisuehdotuksessa Webb-Samann (C-454/15, EU:C:2016:653, 58 kohta).
40 Tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 17 kohta).

41 Vastaavasti tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 5.10.2004, Pfeiffer
ym.,, (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 105 kohta) ja tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 74 kohta).

42 Tuomio 24.11.2016, Webb-Siamann (C-454/15, EU:C:2016:891, 35 kohta).
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74. Tédman vahimmadisturvan tdsmallinen sisdlto ilmenee yksiselitteisesti unionin tuomioistuimen tété
sddannostd koskevasta oikeuskiytinnostd.* Oikeuskiytinndssd selvennetdin ja tismennetddn kyseisen
oikeussdannon merkitystd ja ulottuvuutta siltd osin, miten sitd pitdd tai olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa
sen voimaantulosta lahtien. *

75. Vilittomasti  sovellettavan sddnnoksen sisdllon tdsmallisyyttd ja ehdottomuutta koskevan
vaatimuksen tarkoituksena on taata se, ettd oikeutta voidaan kaytinnossd kasitelld. Unionin
tuomioistuin korostaa vastaavasti vakiintuneessa oikeuskdytannossédén, ettd saannoksen on oltava niin
tasmillinen, ettd yksityinen voi vedota siihen ja tuomioistuin sitd soveltaa.* Arvioinnin kannalta on
ndin ollen ratkaisevaa, ilmeneeko tdsmaéllinen sisdlto yksiselitteisesti lainsddaddnnon soveltajalle itse
sddannoksestd, sen asiayhteydestd ja sen syntyhistoriasta® seki siitd annetun oikeuskiytdnnén avulla.®

76. PPF:n vastuuhenkiloille oli viimeistdédn 25.1.2007 annetun tuomion Robins julistamisesta lihtien
selvad, ettd he eivdt saaneet soveltaa laskentaperustetta, jonka mukaan tiettyjen tyontekijoiden osalta
oli lopputuloksena korvaus, jonka arvo oli alle 50 prosenttia heiddn vilittomista oikeuksistaan.®
Korvausta koskevien oikeuksien enimmaéismaééré olisi pitdnyt sen sijaan vahvistaa direktiivin 8 artiklan
vilittoman soveltamisen perusteella vahintdan 50 prosentiksi vilittomistd elakeoikeuksista.

77. Direktiivin 2008/94 8 artiklasta ilmenevdn velvoitteen sisdlt6d oli nédin ollen pidettavda 19.9.2011,
jolloin PPF teki riidanalaisen arviointipaitoksen,* ehdottomana ja riittévin tasmaillisena.

—  Velvoitteen adressaatti

78. Unionin tuomioistuin on korostanut velvoitteen adressaattien osalta, ettd jdsenvaltiolla on
direktiivin 8 artiklan yhteydessd laajempi harkintavalta suojaa varten kéyttoon otettavan menetelmin
osalta. Suojaa voidaan siten antaa esimerkiksi suoralla valtion rahoituksella, tyonantajien
vakuutusvelvollisuudella tai ottamalla kiyttoén palkkaturvajirjestelma. *

79. Unionin tuomioistuin tosin totesi tuomiossa Gharehveran niin ikdén adressaatin tdsmallisyyden
osalta, ettd yksityisen oikeussubjektin on voitava vedota direktiiviin, jos jdsenvaltio on kayttinyt
taysiméddriisesti sille annetun harkintavaltansa.” Niin ollen jisenvaltion on noudatettava direktiivin
taytantoonpanon yhteydessd tehtyd padtostd, jos padtoksessd on kaytetty jasenvaltiolle kuuluvaa
harkintavaltaa. **

43 Vrt. taltd osin tdmén ratkaisuehdotuksen B kohdassa esitetyt nikemykset.

44 Vrt. viimeksi tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 44 kohta); tuomio 19.4.2016, Dansk Industri (C-441/14,
EU:C:2016:278, 40 kohta) ja tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 41 kohta).

45 Tuomio 19.1.1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 27 kohta); tuomio 26.10.2006, Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, 41 kohta) ja tuomio
1.7.2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, 45 kohta).

46 Vrt. tuomio 17.12.1970, SACE (33/70, EU:C:1970:118, 13 kohta); tuomio 4.12.1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 12 kohta) ja tuomio
19.1.1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

47 Vrt. mahdollisuudesta tdsmentdd sdannostd oikeuskdytdnnon avulla tuomio 4.12.1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 14 kohta).

48 Vastaavasti unionin tuomioistuin on esim. 20.12.2017 annetussa tuomiossa Protect Natur-, Arten- ja Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat, 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat) todennut, ettd kansallista sddnnostd, jolla ei
varmisteta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa miirattyd vihimmiisturvaa, ei saa soveltaa. Vrt. myds tuomio 15.10.2009,
Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening (C-263/08, EU:C:2009:631, 45 kohta).

49 Tastd syystd maksukyvyttomyyden ilmoittamista koskeva pédivimédrd 10.7.2006 ei ole ratkaiseva. Unionin oikeutta sovelletaan lisaksi
oikeuskéytdnnén mukaan joka tapauksessa aikaisemmin syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin; vrt. esim. tuomio 7.11.2013, Gemeinde
Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 22 kohta) ja tuomio 26.3.2015, komissio v. Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 kohta).

50 Tuomio 25.1.2007, Robins ym. (C-278/05, EU:C:2007:56, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
51 Tuomio 18.10.2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, 44 kohta), joka koski aikaisempaa direktiivid 80/987.
52 Vrt. vastaavasti tuomio 18.10.2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, 40 kohta).
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80. Yhteisojen tuomioistuin oli katsonut tuomiossa Francovich ym., ettd direktiivin 80/987 3 artikla ei
ollut adressaatin tasmaéllisyyden osalta vilittomasti sovellettava, vain silld perusteella, ettd sitd ei ollut
pantu lainkaan taytantoon kyseisessd jdsenvaltiossa. Yhteisdjen tuomioistuin totesi tuolloin, ettd Italian
tasavaltaa itseddn ei voitu pitdd asianomaiseen sitoumukseen velvoitettuna yksinomaan silla perusteella,
ettd se ei ollut pannut direktiivid taytdntoon. >

81. Tilanne on kuitenkin tdssd tapauksessa toinen: Yhdistynyt kuningaskunta on antanut direktiivin
2008/94 taytantoon panemiseksi sdidnnoksen, joka vain sdddetyn 50 prosentin vdhimmadisturvan osalta
ei vastaa tdmén direktiivin 8 artiklan sddnnoksid. Kansallinen lainsdaddéanto siséltaa kuitenkin selkedn
sadnnoksen siitd, mikd taho on vastuussa laskelman tekemisestd ja korvausvastuussa, ja se on
PPF. Tdmian liséksi on annettu yksityiskohtaisia sdadannoksia PPF:n rahoituksesta ja ammatillisten
lisdelakelaitosten lakkauttamisesta. ™

82. Niin ollen myos direktiivin 8 artiklasta seuraavan velvoitteen adressaatti on vahvistettu téssa
tapauksessa ehdottoman ja riittdvian tasmalliselld tavalla.

2 Vetoaminen vilittomddn sovellettavuuteen valtion viranomaisia vastaan

83. On tunnustettu, ettd aina kun direktiivin sddnnokset ovat sisélloltadn ehdottomia ja riittdvan
tasmillisid, niihin voidaan vedota paitsi jisenvaltiota ja koko sen hallintoa vastaan,”® myods muita
sellaisia elimid tai yksikoita vastaan, jotka toimivat valtion alaisuudessa tai ovat valtion médrdysvallassa
tai joilla on erityisid toimivaltuuksia.

84. Laitos, jolle on riippumatta sen oikeudellisesta muodosta annettu valtiollisella saddokselld yleista
etua koskeva tehtdvd ja jolle on annettu titd varten erityisid oikeuksia, joissa mennddn pidemmalle
kuin niissd voimassa olevissa sdadnnoksissd, jotka koskevat yksityishenkiloiden valisid suhteita, kuuluu
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan oikeussubjekteihin, joita vastaan voidaan vedota direktiivin
vilittomisti sovellettaviin sdannoksiin.”

85. PPF on tillainen laitos. Se hoitaa direktiivissd vahvistettua yleistd etua koskevaa tehtidviaa > vahvistaa
kussakin vyksittdistapauksessa konkreettinen suojan taso ja ottaa tietyissd tilanteissa vastuu
tyontekijoiden oikeuksista. Silld on lisiksi edelld mainitun méiéritelman mukaisesti erityisid oikeuksia,”
koska se voi perid maksun hyviksytyiltd ammatillisilta lisdeldkelaitoksilta ja se on vuoden 2004 elédkelain
154 §:n nojalla lisdksi toimivaltainen antamaan tarvittavia ohjeita ammatilliselle lisdeldkejarjestelmalle
sen lakkauttamisen yhteydessd. Suullisessa kaisittelyssd ilmeni lisdksi, ettd osapuolten kesken on
kiistatonta, ettd PPF:4d on pidettdva valtion viranomaisena.

53 Tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 25 kohta). Asiassa Wagner Miret oli puolestaan kyseessd vain osittainen
taytdntoonpano, jonka vuoksi tiettyjd aloja ei sddnnelty vield lainkaan, joten kansallista harkintavaltaa ei ollut taltd osin myo6skaédn vield kéytetty
téysimadraisesti; vrt. tuomio 16.12.1993 (C-334/92, EU:C:1993:945, 16 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

54 Vrt. ndiden perusteiden osalta tuomio 18.10.2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, 41 kohta).

55 Vrt. tédltd osin esim. tuomio 19.1.1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25 kohta); tuomio 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431,
7 kohta); tuomio 22.6.1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, 31 kohta) ja tuomio 28.6.2007, JP Morgan Fleming Claverhouse (C-363/05,
EU:C:2007:391, 58 kohta).

56 Tuomio 12.7.1990, Foster ym. (C-188/89, EU:C:1990:313, 18 kohta); tuomio 4.12.1997, Kampelmann ym. (C-253/96-C-258/96, EU:C:1997:585,
46 kohta) ja tuomio 10.10.2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 33 kohta).

57 Tuomio 12.7.1990, Foster ym. (C-188/89, EU:C:1990:313, 18 kohta); tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 39 kohta) ja
tuomio 10.10.2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 33 kohta).

58 Ks. néiden perusteiden osalta myos tuomio 10.10.2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

59 Vrt. tdltd osin tuomio 12.7.1990, Foster ym. (C-188/89, EU:C:1990:313, 18 kohta); tuomio 4.12.1997, Kampelmann ym. (C-253/96—C-258/96,
EU:C:1997:585, 46 kohta); tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 39 kohta) ja tuomio 10.10.2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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86. Yksityisille ei sitd vastoin voi syntyé velvoitteita vilittomasti direktiivin perusteella.®

87. Yhdistynyt kuningaskunta sulkee télld perusteella pois direktiivin 2008/94 8 artiklan valittomén
sovellettavuuden  péddasian  oikeudenkédynnissd,  koska  sddnnokseen ei  voida  vedota
T&N-eldkejérjestelmén kaltaista yksityisté laitosta vastaan.

88. Ennakkoratkaisupyynnosta tosin ilmenee, ettd padasian oikeudenkédynnissé ei nimenomaan ole kyse
sen tutkimisesta, voiko Hampshire vaatia T&N:ltd vilittomasti vdhintddan 50 prosentin suuruista
korvausta vilittomistd elakeoikeuksistaan. Vastaajana tai valituksen vastapuolena on pédasian
oikeudenkdynnissd pikemminkin PPF. Kansallinen tuomioistuin kuvaa riidan kohteeksi PPF:n tekemén
maksua edeltdvin arvioinnin suojatuista vastuista. Talld padtokselld vahvistetaan sitovasti sen
korvauksen suuruus, jonka tyontekijit saavat sekd siind tapauksessa, ettd PPF ottaa vastuun, ettd siind
tapauksessa, ettd jarjestelmd mahdollisesti lakkautetaan PPF:n ulkopuolella.

89. Padasian oikeudenkdynnissd tulee siten esiin yksinomaan se kysymys, voidaanko PPF:n kaltainen
laitos velvoittaa arvioimaan suojattuja sitoumuksia uudelleen ja soveltamaan siind yhteydessa direktiivin
8 artiklaa vélittomasti.

90. Vuoden 2004 eldkelaissa tosin sdddetddn, ettd T&N on edelleen vastuussa maksun suorittamisesta,
jos silld on riittdvat varat valtion taholta vahvistetun PPF-korvauksen myontimiseen. Tédma ei
kuitenkaan johda siihen, ettd sddnndstd sovellettaisiin T&N:ddn valittomasti. Vuoden 2004 eldkelaissa
sdddetddn pikemminkin sen erityistapauksen varalta, ettd ylijadm&a jaisi, ainoastaan siitd, ettd
ammatillista eldkelaitosta ei sulauteta PPF:ddn, koska tuki ei ole tarpeen. Myos tdssd tapauksessa
ammatillinen lisdeldkejérjestelméd kuitenkin lakkautetaan hallituksen ohjeiden mukaisesti, vaikkakin
PPF:n ulkopuolella. Jos suojatut vastuut ylittivat uuden arvioinnin mukaan kaytettdvissd olevat varat,
PPF:n on joka tapauksessa otettava vastuu.

91. Padasian riidan kohteena, sellaisena kuin se ilmenee ennakkoratkaisupyynndstd ja myos unionin
tuomioistuimen suullisessa kasittelyssd esitettiin, on yksinomaan se, ettd PPF:Itd vaaditaan direktiivin
8 artiklan vilitontd soveltamista vastuita laskettaessa. Se pitdisi ndissd olosuhteissa velvoittaa vield
kayttdmaan madrdysvaltaansa T&N:ddn unionin oikeuden mukaisesti.

92. Vaikutusta, joka PPF-korvauksen laskemisella mahdollisesti on seuraavassa vaiheessa tillaisiin
lisdeldkejarjestelmiin, joiden varat riittdvét vield ilman tukeakin, voidaan ndin ollen kuvata pelkéaksi
seurannaisvaikutukseksi. Tama ilmenee vuoden 2014 eldkelain erityispiirteista eika itse direktiivistd. Jos
siind ndhtdisiin haitta T&N:n kannalta, unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on kuitenkin
tunnustettu, ettd pelkit kielteiset vaikutukset kolmansien oikeuksiin, vaikka ne olisivat varmoja, eivit
ole peruste kieltdad yksityistd vetoamasta vilittomasti sovellettavan direktiivin sddnndoksiin jasenvaltiota
vastaan. '

93. On myonnettdvd, ettd T&N:n muut tyontekijat saavat mahdollisesti lisdsuorituksia jaettaessa
ylijadamad, joka on syntynyt sen seurauksena, ettd Hampshiren ja muiden kantajien oikeudet
korvaukseen on arvioitu liian mataliksi. Téaltd osin on kuitenkin todettava, ettd pelkkdda mainitunlaista
etujen poistoa ei voida myoskddn katsoa kolmannen tahon velvollisuudeksi sellaisen direktiivin
sdannoksen nojalla, johon pédasian kantajat ovat vedonneet.®

60 Tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 25 kohta); tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
108 kohta) ; tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 36 kohta) ja tuomio 19.4.2016, Dansk Industri
(C-441/14, EU:C:2016:278, 30 kohta).

61 Vastaavasti tuomio 26.9.2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02,
EU:C:2004:12, 57 kohta); tuomio 17.7.2008, Arcor ym. (C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, 36 kohta) ja tuomio 6.10.2015, T-Mobile Czech
Republic ja Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, 48 kohta).

62 Vrt. tuomio 17.7.2008, Arcor ym. (C-152/07—C-154/07, EU:C:2008:426, 38 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

94. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)

2)

Direktiivin 2008/94/EY 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd jokainen yksittdinen tyontekija — lukuun
ottamatta tdmédn  direktiivin 12 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja  konkreettisia
vadrinkdytostapauksia — voi vaatia tyonantajansa maksukyvyttomyystapauksessa korvausta, jonka
suuruus on véhintddn 50 prosenttia hénen vilittomien eldkeoikeuksiensa tai tulevaisuuteen
kohdistuvien eldkeoikeuksiensa kokonaisarvosta.

Direktiivin 2008/94 8 artikla sisdltdd jdsenvaltioita koskevan velvollisuuden, joka on ehdoton ja
riittdvdn tdsmadllinen, jotta yksityinen voi vedota siihen vilittomaésti Pension Protection Fundin
kaltaista laitosta vastaan.
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