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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 péivand huhtikuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikkapolitiikka — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 4 artikla —
Direktiivi 2004/83/EY — 2 artiklan e alakohta — Edellytykset toissijaisen suojelun saamiseksi —

15 artiklan b alakohta — Vaara vakavasta haitasta hakijan psyykkiselle terveydelle siind tilanteessa, etta
hanet palautetaan alkuperdamaahansa — Henkildt, jotka ovat joutuneet kidutetuiksi alkuperdmaassaan
Asiassa C-353/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court of the
United Kingdom (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin) on esittanyt 22.6.2016 tekemaéllaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.6.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
MP
vastaan
Secretary of State for the Home Department,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Levits ja C. Vajda sekd tuomarit
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Berger, K. Jiirimée, C. Lycourgos (esittelevd tuomari) ja M. Vilaras,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 12.9.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— MP, edustajinaan A. Mackenzie ja T. Tridimas, barristers, A. Gananathan, solicitor, ja R. Husain,

QC,
— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén S. Brandon, avustajanaan B. Lask, barrister,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.10.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6é koskee kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkil6iksi koskevista
viahimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisédllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/83/EY (EUVL 2004, L 304, s. 12) 2 artiklan e alakohdan ja 15 artiklan b alakohdan tulkintaa.
Tdamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat MP ja Secretary of State for the Home

Department  (sisdasiainministeri, ~ Yhdistynyt = kuningaskunta) ja jossa on kyse MP:n
turvapaikkahakemuksen hylkdamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Euroopan ihmisoikeussopimus

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 3 artiklassa madratdén seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen
yleissopimus

New Yorkissa 10.12.1984 tehdyn kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (jdljempéana kidutuksen vastainen yleissopimus) kuudennen
johdantokappaleen mukaan yleissopimuksella pyritddn “tehosta[maan] taistelua kidutusta ja muuta
julmaa, epdinhimillistéd tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta vastaan kaikkialla maailmassa”.

Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 1 ja 2 kappaleessa mairitdan seuraavaa:

”1. Jokainen sopimusvaltio ryhtyy tehokkaisiin lainsdaddannollisiin, hallinnollisiin, oikeudellisiin tai
muihin toimiin ehkiistdkseen kidutuksen kaikilla lainkdyttovaltaansa kuuluvilla alueilla.

2. Minkéénlaisia poikkeuksellisia oloja, kuten sotatilaa tai sodanuhkaa, sisdistd poliittista epavakaisuutta
tai muuta yleistd hétitilaa ei saa kayttdd oikeutuksena kidutukselle.”

Saman yleissopimuksen 3 artiklassa maardtadn seuraavaa:

”1. Mikdan sopimusvaltio ei saa karkottaa, palauttaa tai luovuttaa ketddn toiseen valtioon, jos on
perusteltu syy uskoa, ettd hén olisi sielld vaarassa joutua kidutetuksi.

2. Ratkaistessaan, onko tillainen syy olemassa, toimivaltaiset viranomaiset ottavat huomioon kaikki

asiaan vaikuttavat seikat, kuten mahdollisesti sen, tapahtuuko kyseisessd valtiossa jatkuvasti torkeitd,
raikeitd tai laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia.”
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Yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleessa maaritaan seuraavaa:

"Jokainen sopimusvaltio huolehtii siitd, ettd sen oikeusjarjestelmdn mukaan kidutuksen uhri saa
hyvitystd ja ettd hidnella on tdytdntoonpanokelpoinen oikeus oikeudenmukaiseen ja riittdvadan
korvaukseen, mihin sisiltyy myos mahdollisuus mahdollisimman téydelliseen kuntoutukseen. Jos uhri
kuolee kidutuksen johdosta, hdnen elédtettavinéin olleilla on oikeus korvaukseen.”

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/83
Direktiivin 2004/83 6 ja 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Taman direktiivin paatavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan yhteisia
perusteita kansainvalistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseen ja toisaalta se, ettd
ndma henkilot saavat vahimmaistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.

(25) On tarpeen ottaa kayttoon perusteet, joilla kansainvilistd suojelua hakeville mydnnetddn
toissijaista suojelua saavan henkilon asema. Namia perusteet olisi johdettava kansainvilisisséd
ihmisoikeusasiakirjoissa vahvistetuista velvollisuuksista ja jédsenvaltioissa voimassa olevista
kaytdnnoista.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

e) ’henkilollg, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkil6d, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavia
perusteita uskoa, ettd jos hédnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon
ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan kérsid
15 artiklassa maériteltyd vakavaa haittaa, ja jota 17 artiklan 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on
kykenemaiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan;

»

Saman direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

”Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsiméén vakavaa haittaa tai ettd héntd on suoraan
uhattu vainolla tai tdllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi
tai todellisesta vaarasta joutua kiarsimdan vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syyta olettaa, ettei tima
vaino tai vakava haitta tule toistumaan.”

Mainitun direktiivin 6 artiklassa saddetdaan seuraavaa:

"Vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita voivat olla:

a) valtio;
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b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitévit puolueet tai jarjestot;

¢) muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, ettd a ja b alakohdassa mainitut toimijat,
kansainviliset jdrjestot mukaan luettuina, ovat kykeneméttomid tai haluttomia tarjoamaan
7 artiklassa madriteltyd suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan.”

Direktiivin 2004/83 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus; tai

¢) siviilihenkilon henkei tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkil6kohtainen vaara,
joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessa.”

Kyseisen direktiivin 16 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 lakkaa olemasta henkilo, joka voi saada

toissijaista suojelua, jos toissijaisen suojelun myontimiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet

olemasta tai muuttuneet siind maéérin, ettei suojelua endd tarvita.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohtaa soveltaessaan otettava huomioon, onko olosuhteiden muutos niin

huomattava ja pysyvd, ettd henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua, ei ole endd vaarassa joutua

kdrsiméddn vakavaa haittaa.”

Saman direktiivin 18 artiklassa sdddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettivé toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”

Direktiivi 2008/115/EY

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 5 artiklassa sdadetdin seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on otettava téitd direktiivid tdytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon

a) lapsen etu,

b) perhesuhteet,

c) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,

ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

MDP, joka on Sri Lankan kansalainen, saapui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tammikuussa 2005 ja sai
sielld oleskeluluvan opiskelun perusteella 30.9.2008 saakka.

MP teki 5.1.2009 turvapaikkahakemuksen pédpiirteissadan silla perusteella, ettd Sri Lankan
turvallisuusjoukot olivat pidittineet hdnet ja kiduttaneet hdntd sen johdosta, ettd hdn oli kuulunut
"Liberation Tigers of Tamil Eelam” -jirjestoon, ja ettd hdn oli vaarassa joutua uudelleen kaltoin
kohdelluksi samasta syystd, jos hdnet palautettaisiin Sri Lankaan.

Toimivaltainen kansallinen viranomainen hylkdsi edelld mainitun hakemuksen 23.2.2009 tekemalldén
péaatokselld, koska se ei katsonut, ettd Sri Lankan viranomaiset olivat yha kiinnostuneita MP:std tai etté
hén voisi joutua uudelleen kaltoin kohdelluksi, jos hdn palaisi kotimaahansa.

MP valitti tdstda padtoksestda Upper Tribunaliin (Immigration and Asylum Chamber) (ylioikeus
(maahanmuutto- ja turvapaikkajaosto), Yhdistynyt kuningaskunta). Mainitulle tuomioistuimelle
esitettiin ladketieteellisid todisteita, joiden mukaan valittaja karsi kidutuksen jélkiseurauksista,
vakavasta posttraumaattisesta stressireaktiosta ja vakavasta masennuksesta, oli itsetuhoinen ja naytti
vakaasti padttineen tappaa itsensd, jos hdnen on palattava Sri Lankaan.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) kylld myonsi, ettd padasian valittaja pelkési aidosti
ajatusta Sri Lankaan palaamisesta ja ettd hénelld oli vaikeuksia luottaa viranomaisiin, myos Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisiin, tai olla heiddn kanssaan yhteydessd hidnen aiemmin kérsimansé
kidutuksen takia, mutta hylkdsi kuitenkin MP:n valituksen siltd osin kuin se perustui Genevessd
28.7.1951 allekirjoitettuun pakolaisten oikeusasemaa koskevaan vyleissopimukseen (Yhdistyneiden
Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)) ja direktiiviin 2004/83. Mainittu
tuomioistuin ei nimittdin katsonut, ettd Sri Lankan viranomaiset saattaisivat olla edelleen
kiinnostuneita MP:sta.

Kyseinen tuomioistuin sen sijaan hyvdksyi MP:n valituksen siltd osin kuin se perustui Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan. Se totesi paddpiirteissddn, ettd jos MP palautettaisiin Sri Lankaan,
hédnestd huolehtisi kyseisen valtion terveydenhoitopalvelu, ettd koko Sri Lankassa toimii ainoastaan 25
psykiatria ja ettd vaikka sielld on mielenterveyteen erikoistuneita hoitolaitoksia, United Kingdom
Border Agencyn (Yhdistyneen kuningaskunnan rajavalvontaviranomainen) julkaisemasta muistiosta
ilmenee, ettd mielenterveyspalveluihin varattuja maérdarahoja saavat todellisuudessa ainoastaan
suurimpien kaupunkien isot hoitolaitokset, joihin on erittdin vaikea pédstd ja joissa ei anneta
mielenterveyspotilaille asianmukaista hoitoa. Naissa olosuhteissa kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd MP
voitaisiin kylla lahtokohtaisesti palauttaa Sri Lankaan ilman, ettd hdnelle aiheutuisi siitd sindllddn
haittaa, mutta maahan saavuttuaan hin joutuisi valittomasti Sri Lankan mielenterveyspalvelujen piiriin,
ja kun otetaan huomioon hédnen mielisairautensa vakavuus ja hdnen mahdottomuutensa saada siihen
asianmukaista hoitoa, téllainen palauttaminen olisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
vastaista.

Upper Tribunalin (Immigration and Asylum Chamber) ratkaisu vahvistettiin Court of Appealin
(England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt
kuningaskunta) tuomiolla. Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin 2004/83
tarkoituksena ei ole kattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamisalaan kuuluvia
tapauksia, joissa on kyse pikemminkin terveys- tai itsemurhariskistda kuin vainon kohteeksi joutumisen
vaarasta.

MP valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Se toteaa, ettd

valituksen sisédltond on sen selvittiminen, onko MP oikeutettu direktiivin 2004/83 2 ja 15 artiklassa
tarkoitettuun toissijaiseen suojeluasemaan.

ECLILEU:C:2018:276 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

Tuowmio 24.4.2018 — Asia C-353/16
MP (AIEMMIN TAPAHTUNEEN KIDUTUKSEN UHRIN TOISSJJAINEN SUOJELU)

MP viittaa, ettd Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) ja Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) ovat tulkinneet direktiivin 2004/83 soveltamisalaa liian suppeasti. Koska hénen
mielisairautensa ei voida katsoa aiheutuneen luonnollisesti, silla se on seurausta Sri Lankan
viranomaisten suorittamasta kidutuksesta, hdn katsoo, ettd hénelle olisi pitdnyt myontad toissijainen
suojeluasema, kun otetaan huomioon mainittujen viranomaisten héneen aiemmin kohdistama
kaltoinkohtelu ja sen seurausten hoitamiseksi tarjottujen ladketieteellisten palvelujen riittamattomyys.
Hédnen mukaansa silld, ettei hdnen nykyisen terveydentilansa syynd oleva kaltoinkohtelu ole enda
vaarassa toistua, ei sen sijaan ole asiassa merkitysta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettei tdtd kysymystd ole vield ratkaistu
tasmallisesti unionin tuomioistuimessa — erityisesti 18.12.2014 annetussa tuomiossa M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452) — eikd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.

Téssa tilanteessa Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin
tuomioistuin) padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kattaako direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohta, luettuna yhdessd saman direktiivin 15 artiklan
b alakohdan kanssa, todellisen vaaran siitd, ettd valittajan aiemmin kokemasta kidutuksesta tai
epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, josta alkuperdmaa oli vastuussa, aiheutuu héinen
fyysiselle tai psyykkiselle terveydelleen vakavaa haittaa siind tapauksessa, ettd hénet palautetaan
alkuperdmaahansa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Direktiivin 2004/83 18 artiklan mukaan jasenvaltioiden on myoOnnettdvd toissijainen suojeluasema
sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, joka voi saada toissijaista suojelua.

Tastd on muistutettava, ettd mainitun direktiivin 2 artiklan e alakohdan mukaan kolmannen maan
kansalainen voi saada toissijaista suojelua vain, jos on esitetty merkittivid perusteita uskoa, ettd jos
hianet palautetaan alkuperdmaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan kérsid jostain 15 artiklassa
maédritellystd kolmenlaisesta vakavasta haitasta (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, M’Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2004/83 15 artiklassa méériteltyjen vakavien haittojen joukossa mainitaan kyseisen artiklan
b alakohdassa hakijan alkuperamaassaan kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai
rangaistus.

Tiassd yhteydessd on ensimmadiseksi todettava, ettd se seikka, ettd kyseinen henkil6 on aiemmin ollut
alkuperdmaansa viranomaisten kidutuksen uhrina, ei yksinddn riitd oikeuttamaan sitd, ettd hénelle
myonnetddn toissijaista suojelua hetkelld, jolloin ei endd ole todellista vaaraa siitd, ettd tdllaista
kidutusta tapahtuisi uudestaan, mikéli hdnet palautettaisiin kyseiseen maahan.

Direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohdan mukaan toissijaisen suojelun jarjestelmallda nimittdin
pyritddn suojelemaan henkil6d todelliselta vaaralta vakavasta haitasta, mikéli hdnet palautettaisiin
alkuperamaahansa, ja tdma merkitsee, ettd on esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos kyseinen
henkilo palautettaisiin alkuperamaahansa, hin joutuisi téllaiseen vaaraan.

Direktiivin 2004/83 systematiikka tukee téllaista tulkintaa.
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Vaikka direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 kohdan mukaan aiemmat vakavat haitat ovat vakava osoitus
hakijan todellisesta vaarasta joutua uudestaan kéarsimédn vakavaa haittaa, samaisessa kohdassa
tasmennetddn kuitenkin, ettd tilanne ei ole ndin, jos on perusteltua syytd olettaa, ettei aiemmin karsitty
vakava haitta tule toistumaan tai jatkumaan.

Mainitun direktiivin 16 artiklassa sdddetdén liséksi, ettd toissijainen suojelu lakkaa, jos tillaisen suojelun
myontdmiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind méérin, ettei suojelua
enai tarvita.

On kuitenkin toiseksi todettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyssd oikeudenkéyntiaineistossa
olevien selvitysten mukaan ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaista, joka on
ailemmin joutunut alkuperédmaansa viranomaisten kidutuksen uhriksi mutta joka tdmaén lisdksi — siitd
huolimatta, ettei ole vaaraa, ettd hdn joutuu kédrsimédn uudestaan téllaisista teoista, mikéli hédnet
palautetaan kyseiseen maahan — kirsii edelleen télld hetkelld tastd aiemmasta kidutuksesta johtuvista
vakavista psykologisista jélkiseurauksista, jotka asianmukaisesti osoitettujen ladketieteellisten
toteamusten mukaan pahenisivat merkittivésti siten, ettd niihin liittyy vakava vaara, ettd kyseinen
kansalainen tekee itsemurhan, mikéli hédnet palautetaan tdhdn maahan.

Tastd on todettava, ettd direktiivin 2004/83 15 artiklan b alakohtaa on tulkittava ja sovellettava
kunnioittaen perusoikeuksia, jotka taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempédna
perusoikeuskirja) 4 artiklassa, jossa esitetddn erds unionin ja sen jasenvaltioiden perustavanlaatuisista
arvoista ja jolla on ehdoton luonne, koska tidméd arvo liittyy ldheisesti perusoikeuskirjan 1 artiklassa
tarkoitettuun ihmisarvon kunnioittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldéraru,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85-87 kohta ja tuomio 16.2.2017, C. K. ym,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 kohta).

On myo0s muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan on niin, ettd siltd osin
kuin tdmén perusoikeuskirjan 4 artiklassa taatut oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklassa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksen 3 artiklassa taattujen oikeuksien.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa koskevasta
oikeuskaytannostd kédy ilmi, ettd luonnollisesti aiheutuneesta sairaudesta johtuva kérsimys, oli se sitten
fyysista tai psyykkistd, voi kuulua mainitun artiklan alaan, jos se pahenee tai on vaarassa pahentua
kohtelusta, joka seuraa sdiloonotto-olosuhteista, karkotuksesta tai muista toimenpiteistd, joista
viranomaisten voidaan katsoa olevan vastuussa, ja ndin silld edellytykselld, ettd tédstd aiheutuva
karsimys on vakavuudeltaan viahintddn sellaista kuin tdssd artiklassa edellytetdén (ks. vastaavasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.12.2016, Paposhvili V. Belgia,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 174 ja 175 kohta ja tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 68 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan sama vakavuusaste on saavutettava,
jotta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla voi estdd sellaisen henkilon karkottamisen, jonka
sairaus ei ole aiheutunut luonnollisesti, tilanteessa, jossa kyseiselle henkilolle karkotuksen jalkeen
aiheutuva hoidon puuttuminen ei johdu sen maan, johon hénet palautetaan, tarkoituksellisista toimista
tai laiminlyonneista (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.1.2013, S. H. H. v.
Yhdistynyt kuningaskunta, CE:ECHR:2013:0129JUD006036710, 89 kohta).

Mitd tulee erityisemmin vakavuusasteeseen, jota edellytetddn, jotta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklaa katsottaisiin rikotun, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen uusimmasta oikeuskaytdnnosta
ilmenee, ettd mainittu madrdys estdd poistamasta maasta sellaista vakavasti sairasta henkil6d, joka on
valittoméssd vaarassa menehtyd tai jonka suhteen on perusteltu syy uskoa, ettd vaikka hén ei olekaan
valittomassd vaarassa kuolla, asianmukaisen hoidon puuttuminen kohdevaltiossa tai téllaisen hoidon
saavuttamattomuus aiheuttaa hédnelle todellisen vaaran hdnen terveydentilansa vakavasta, nopeasta ja
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peruuttamattomasta  heikkenemisestd, mistd aiheutuisi merkittivaa karsimystd tai hédnen
elinajanodotteensa huomattava lyheneminen (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 13.12.2016, Paposhvili v. Belgia, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 178 ja 183 kohta).

Samasta nédkokulmasta perusoikeuskirjan 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd kolmannen maan
kansalaisen, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus, poistaminen maasta merkitsee
kyseisessé artiklassa tarkoitettua epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua, jos tdméd poistaminen maasta
aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, ettd hidnen terveydentilansa heikkenee merkittavasti ja
korjaantumattomasti (ks. analogisesti tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
74 kohta). Sama johtopddtos voidaan tehdé sovellettaessa perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohtaa, jonka
mukaan ketddn ei saa palauttaa sellaiseen maahan, jossa hédntd vakavasti uhkaa epédinhimillinen tai
halventava kohtelu.

Unionin tuomioistuin on todennut tdstd, ettd erityisesti silloin, kun kyse on vakavasta psykiatrisesta
sairaudesta, ei ole riittdvaa tarkastella vain asianomaisen jasenvaltiosta kolmanteen maahan tapahtuvan
fyysisen siirron seurauksia vaan on otettava huomioon kaikki siirrosta johtuvat merkittivit ja
korjaamattomat seuraukset (ks. analogisesti tuomio 16.2.2017, C. K. ym. C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 76 kohta). Tamin lisiksi on viela todettava, ettd kun otetaan huomioon
perusoikeuskirjan 4 artiklassa méarédtyn kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen
ja kohtelun kiellon perustavanlaatuinen térkeys, erityistd huomiota on kiinnitettdva sellaisten
henkiloiden poikkeukselliseen haavoittuvuuteen, joiden psykologiset kirsimykset - jotka
maastapoistamistapauksessa saattavat pahentua - ovat aiheutuneet heiddn alkuperdmaassaan
kéarsimastd kidutuksesta tai epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta.

Tastd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 4 artikla ja 19 artiklan 2 kohta, sellaisina kuin niitd on tulkittava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan valossa, ovat esteend sille, ettd jasenvaltio karkottaa
kolmannen maan kansalaisen, jos tdmé karkotus johtaisi mainitulla kansalaisella olevien henkisten
ongelmien merkittdvddn ja korjaantumattomaan pahenemiseen, ja ndin on erityisesti, jos — kuten nyt
kasiteltdvassd asiassa — tdmd paheneminen vaarantaisi jopa henkilon eloonjaamisen.

Muilta osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd téllaisissa poikkeuksellisissa tapauksissa vakavasti
sairaan kolmannen maan kansalaisen poistaminen sellaiseen maahan, jossa ei ole asianmukaista hoitoa,
saattaa merkitd palauttamiskiellon periaatteen loukkaamista ja tdten direktiivin 2008/115 5 artiklan,
luettuna perusoikeuskirjan 19 artiklan valossa, rikkomista (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, 48 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kuitenkin, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla esti MP:n palauttamisen Yhdistyneestd kuningaskunnasta
Sri Lankaan. Késiteltdvassd asiassa ei siis ole kyse maastapoistamista vastaan saatavasta suojasta, joka
aiheutuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan nojalla kiellosta altistaa henkilo epdinhimilliselle
tai halventavalle kohtelulle, vaan erillisestd kysymyksestd siitd, onko vastaanottavan jdsenvaltion
myonnettdava direktiivin 2004/83 mukainen toissijainen suojeluasema kolmannen maan kansalaiselle,
jota hidnen alkuperdmaansa viranomaiset ovat kiduttaneet ja jonka vakavat psykologiset jalkiseuraukset
saattaisivat pahentua merkittivasti siten, ettd on olemassa vakava vaara, ettd hin tekee itsemurhan,
mikéli hdnet palautetaan tdhédn maahan.

Pitdd niin ikddn paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd — kuten timén tuomion
39-41 kohdassa todetaan — se seikka, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla estdd erittdin
poikkeuksellisissa tapauksissa poistamasta vakavasti sairasta kolmannen maan kansalaista sellaiseen
maahan, jossa ei ole asianmukaista hoitoa, ei tarkoita sitd, ettd hénelle olisi annettava lupa oleskella
jasenvaltiossa direktiiviin 2004/83 perustuvan toissijaisen suojelun nojalla (ks. vastaavasti tuomio
18.12.2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 40 kohta).
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On kuitenkin todettava, ettd — toisin kuin 18.12.2014 annettuun tuomioon M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452) johtaneessa asiassa, jossa oli kyse kolmannen maan kansalaisesta, joka oli joutunut
vakivallanteon uhriksi oleskelujdsenvaltiossaan — nyt kasiteltdavd asia koskee kolmannen maan
kansalaista, joka on joutunut alkuperdmaansa viranomaisten kidutuksen uhriksi ja joka asianmukaisesti
osoitettujen lddketieteellisten toteamusten mukaan kérsii edelleen nédiden tekojen johdosta
posttraumaattisista jilkiseurauksista, jotka saattavat pahentua merkittdvasti ja korjaantumattomasti
jopa siind maddrin, ettd ne vaarantavat hanen henkensi, mikali hanet palautetaan tdhdn maahan.

Naiissd olosuhteissa sekd syy kolmannen maan kansalaisen timénhetkiseen terveydentilaan pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa — eli hdnen alkuperdmaansa viranomaisten héneen aiemmin
kohdistama kidutus — ettd se seikka, ettd jos hénet palautettaisiin alkuperdmaahansa, hénen
psykiatriset ongelmansa pahenisivat huomattavasti sen psykologisen trauman johdosta, josta hédn karsii
edelleen kyseisen kidutuksen vuoksi, ovat merkityksellisia seikkoja tulkittaessa direktiivin
2004/83 15 artiklan b alakohtaa.

Edelld mainittua huomattavaa pahenemista ei kuitenkaan itsessdédn voida pitdd kyseisen kansalaisen
direktiivin 2004/83 15 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna epédinhimillisend tai halventavana kohteluna
hidnen alkuperdamaassaan.

Tdmain suhteen on syytd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ehdottamalla tavoin tutkia, mika
merkitys voi olla silld, ettd kyseisen henkilon alkuperdmaasta puuttuu infrastruktuuri samaisen maan
viranomaisten suorittamasta kidutuksesta aiheutuvien fyysisten tai psyykkisten jalkiseurauksien
asianmukaiseksi hoitamiseksi.

Téastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd direktiivin 2004/83 15 artiklan
b  alakohdassa tarkoitetut vakavat haitat eivit voi johtua pelkistd alkuperdmaan
terveydenhoitojdrjestelmédn yleisistd puutteista. Vakavasti sairaan kolmannen maan kansalaisen
terveydentilan  heikentymisen, joka johtuu asianmukaisen hoidon puuttumisesta hdnen
alkuperdmaassaan eikéd kyse ole hoidon tahallisesta epdadmisestd tdltd kansalaiselta, vaara ei voi riittda
siihen, ettd tille olisi myonnettdva toissijaista suojelua (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, M’Bodj,
C-542/13, EU:C:2014:2452, 35 ja 36 kohta).

Sen arvioimiseksi, aiheutuuko kolmannen maan kansalaiselle, jota hianen alkuperdmaansa viranomaiset
ovat aiemmin kiduttaneet, siind tapauksessa, ettd hidnet palautetaan mainittuun maahan, todellinen
vaara siitd, ettd hédneltd evédtddn tahallaan ndiden viranomaisten suorittamasta kidutuksesta
aiheutuneiden fyysisten tai psyykkisten jélkiseurauksien asianmukainen hoito, on — kun pidetddn
silmdlld sitd, mitd on tdsmennetty tdmdn tuomion 50 kohdassa ja direktiivin 2004/83 25
perustelukappaleessa, jonka mukaan toissijaisen suojelun myontdmisperusteet on johdettava
kansainvélisistd ihmisoikeusasiakirjoista — otettava huomioon kidutuksen vastaisen yleissopimuksen
14 artikla.

Viimeksi mainitun médrdyksen mukaan kyseisen yleissopimuksen sopimusvaltioiden on huolehdittava
siitd, ettd niiden oikeusjdrjestyksen mukaan kidutuksen uhri saa hyvitystd, mihin sisiltyy myos
mahdollisuus mahdollisimman tdydelliseen kuntoutukseen.

Tasta on kuitenkin todettava, ettd direktiivillda 2004/83 ja kidutuksen vastaisella yleissopimuksella
toteutetuilla jarjestelmilld on eri padmaéarit ja niiden mukaiset suojelujérjestelmit ovat selvasti erilliset
(ks. analogisesti tuomio 30.1.2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, 24 kohta).

Kuten kidutuksen vastaisen yleissopimuksen kuudennesta johdantokappaleesta ja 2 artiklasta ilmenee,
sen pddasiallisena tavoitteena on tehostaa taistelua kidutusta ja muuta julmaa, epdinhimillistd tai
halventavaa kohtelua tai rangaistusta vastaan kaikkialla maailmassa estdmailld niiden tapahtuminen.
Direktiivin 2004/83 padtavoitteena sen sijaan on sen kuudennessa perustelukappaleessa esitetyn
mukaisesti varmistaa yhtddltd se, ettd jdsenvaltioissa sovelletaan yhteisia perusteita kansainvilista
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suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseen, ja toisaalta se, ettd ndmé henkilot saavat
vahimmaistason mukaiset edut kaikissa jdsenvaltioissa. Erityisesti toissijaista suojelua saavien
henkiloiden osalta mainitulla direktiivilld pyritddn tarjoamaan jésenvaltioiden alueella henkiléille, jotka
— siitd huolimatta, ettéd heitd ei voida pitdéd pakolaisina — ovat vaarassa joutua kérsimddn muun muassa
kidutuksesta tai epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, jos heidét palautetaan alkuperdmaahansa,
suojelu, joka vastaa pakolaisille Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetulla pakolaisten oikeusasemaa
koskevalla yleissopimuksella (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150,
nro 2545 (1954)) myonnettyé suojelua.

Niin ollen kolmannen maan kansalaisen, joka on MP:n tilanteen kaltaisessa tilanteessa, mahdollisuus
kuulua toissijaisen suojelujirjestelmén piiriin ei voi perustua siihen, ettd kyseisen kansalaisen
alkuperévaltio on milld tahansa tavalla rikkonut kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 14 artiklaa,
koska muuten jdd huomiotta se, ettd kummallakin edelld mainitulla jarjestelmilla on oma alansa.

Tamén johdosta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistuttava kaikkien ajantasaisten
ja merkityksellisten tietojen — kuten erityisesti kansainvilisten jarjest6jen ja valtioista riippumattomien
ihmisoikeusjarjestojen kertomusten — valossa, voiko MP:lle aiheutua siind tilanteessa, ettd hénet
palautetaan alkuperdmaahansa, vaara siitd, ettd héneltd evdtddn tahallaan kyseisen maan viranomaisten
suorittamasta kidutuksesta aiheutuneiden fyysisten tai psyykkisten jilkiseurauksien asianmukainen
hoito. Asia olisi ndin esimerkiksi silloin, jos tilanteessa, jossa — kuten pddasiassa — kolmannen maan
kansalainen on vaarassa tehdd itsemurhan sen trauman johdosta, joka johtuu hénen alkuperdmaansa
viranomaisten héneen kohdistamasta kidutuksesta, olisi ilmeisen selvdd, ettd mainitut viranomaiset
eiviat kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 14 artiklasta aiheutuvasta velvoitteesta huolimatta ole
valmiita huolehtimaan hénen kuntoutuksestaan. Tallainen vaara voisi myds syntyd, jos ilmenisi, ettd
mainitut viranomaiset toimivat hoitoonpédsyn osalta syrjivasti siten, ettd tdmdn johdosta erdiden
etnisten ryhmien tai erdiden henkiloryhmien, joihin MP kuuluu, olisi vaikeampi saada hoitoa, joka on
asianmukaista ndiden viranomaisten suorittamasta kidutuksesta aiheutuneiden fyysisten tai psyykkisten
jalkiseurausten hoitamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohtaa ja 15 artiklan b alakohtaa,
luettuina perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaiselle,
jota hdnen alkuperdmaansa viranomaiset ovat aiemmin kiduttaneet ja johon ei endd kohdistu vaaraa
kidutuksesta siind tapauksessa, ettd hdnet palautetaan kyseiseen maahan, mutta jonka fyysinen ja
psyykkinen terveydentila saattaisi téllaisessa tapauksessa heikentyd vakavasti siten, ettd on olemassa
vakava vaara, ettd kyseinen kansalainen tekee itsemurhan kérsimistddan kidutuksesta aiheutuneen
trauman johdosta, voidaan myontda toissijainen suojeluasema, jos on olemassa todellinen vaara siit,
ettd hdneltd evdtddn kyseisessé maassa tahallaan tdstd kidutuksesta aiheutuneiden fyysisten tai
psyykkisten jalkiseurauksien asianmukainen hoito, mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maidrittelyd pakolaisiksi

tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista
seki myonnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY
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2 artiklan e alakohtaa ja 15 artiklan b alakohtaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan
4 artiklan valossa, on tulkittava siten, etti kolmannen maan kansalaiselle, jota hinen
alkuperimaansa viranomaiset ovat aiemmin kiduttaneet ja johon ei endd kohdistu vaaraa
kidutuksesta siind tapauksessa, etti hinet palautetaan kyseiseen maahan, mutta jonka fyysinen
ja psyykkinen terveydentila saattaisi tillaisessa tapauksessa heikentyda vakavasti siten, etti on
olemassa vakava vaara, ettd kyseinen kansalainen tekee itsemurhan kirsimiastidn kidutuksesta
aiheutuneen trauman johdosta, voidaan myontidd toissijainen suojeluasema, jos on olemassa
todellinen vaara siitd, ettd hdneltd evitddn kyseisessi maassa tahallaan tistd kidutuksesta
aiheutuneiden fyysisten tai psyykkisten jilkiseurauksien asianmukainen hoito, mistd
varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Allekirjoitukset
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