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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

19 péivana huhtikuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Itsendiset kauppaedustajat — Direktiivi 86/653/ETY —
Kauppaedustajan oikeus hyvitykseen tai korvaukseen kauppaedustussopimuksen lakattua — 17 artikla —
Hyvityksen saantioikeuden epddminen tilanteessa, jossa sopimus irtisanotaan siind méaaratyn
koeajan kuluessa

Asiassa C-645/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(ylin tuomioistuin, Ranska) on esittanyt 6.12.2016 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 15.12.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Conseils et mise en relations (CMR) SARL

vastaan

Demeures terre et tradition SARL,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, E. Juhasz,
K. Jurimée (esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Demeures terre et tradition SARL, edustajanaan F. Molinié, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas ja R. Coesme,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja M. Hellmann,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Hottiaux ja H. Tserepa-Lacombe,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.10.2017 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia koskevan lainsddadédnnon
yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY (EYVL 1986, L 382, s. 17)
17 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Conseils et mise en relations (CMR) SARL
(jaljempand CMR) ja Demeures terre et tradition SARL (jiljempdnd DTT) ja joka koskee CMR:n
esittiméd vaatimusta saada yhtddltd hyvitys vahingosta, joka sille oli aiheutunut sen ja DTT:n vilisen
kauppaedustussopimuksen lakkaamisesta, ja toisaalta vahingonkorvausta kyseisen sopimuksen
perusteettomasta paattamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 86/653 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"kaupallista edustusta koskevien kansallisten sddnnosten erot vaikuttavat oleellisesti kilpailun
edellytyksiin ja kyseisen toiminnan harjoittamiseen [Euroopan unionissa] ja ovat haitallisia seka
kauppaedustajan  oikeussuojalle suhteessa tdmédn padmieheen ettd kaupallisten sopimusten
varmuudelle; lisiksi ndmé erot haittaavat oleellisesti edustussopimusten tekemistd ja toimintaa, jos
paamies ja kauppaedustaja ovat eri jasenvaltioista,

jasenvaltioiden vilistd tavarakauppaa tulisi harjoittaa yhtendismarkkinoille ominaisin ehdoin, mika
edellyttdaa jasenvaltioiden lainsddddnnon ldahentdmistd yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan
kannalta vélttaméttomasséd laajuudessa; lainvalintasdannot eivit kauppaedustuksen osalta poista edelld
tarkoitettuja ristiriitaisuuksia edes siind tapauksessa, ettd ne olisivat yhdenmukaisia, joten ehdotettu
yhdenmukaistaminen on tarpeen lainvalintasddnndistd huolimatta”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd sdddettyja yhdenmukaistamistoimenpiteitd sovelletaan niihin jasenvaltioiden
lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin maardyksiin, jotka koskevat kauppaedustajan ja tdmén paamiehen
vilistd suhdetta.

2. Tassa direktiivissa ’kauppaedusta]alla tarkoitetaan itsendistd valittdjas, jolla on pysyva valtuutus
neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta, jdljempand ’paamies’, tai
neuvotella ja tehdd sopimuksia téllaisista liiketoimista padmiehen nimissé ja lukuun.

”

Saman direktiivin 17 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kauppaedustajalle
suoritetaan edustussopimuksen lakattua 2 kohdassa tarkoitettu hyvitys tai 3 kohdassa tarkoitettu

korvaus.

2.
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Kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen, jos ja siind laajuudessa kuin:

— hédn on hankkinut péadmiehelle uusia asiakkaita tai merkittavésti laajentanut liikesuhteita
aikaisempien asiakkaiden kanssa ja paamiehelle koituu jatkuvasti merkittiavéaa etua liikesuhteista
téllaisten asiakkaiden kanssa;

ja

— tdmén hyvityksen maksaminen on kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti kauppaedustajan
liilketoimista néihin asiakkaisiin menettdmaét provisiot huomioon ottaen kohtuullista. — —

Hyvityksend suoritetaan korkeintaan maara, joka vastaa kauppaedustajan yhden vuoden palkkioita
viiden viimeksi kuluneen vuoden palkkioiden keskimddrain mukaan laskettuna tai, jos
edustussopimus on ollut voimassa viittd vuotta lyhyemmaén ajan, hyvitys lasketaan sopimuksen
koko voimassaoloaikana maksettujen palkkioiden keskiméérdn mukaan;

Tiéllaisen hyvityksen saaminen ei vihennd kauppaedustajan oikeutta vaatia vahingonkorvausta.

3. Kauppaedustajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hénen ja pdamiehen vilisen suhteen
lakkaaminen hénelle aiheuttaa.

Tallaista vahinkoa katsotaan syntyvén erityisesti, jos sopimus lakkaa olosuhteissa, joissa:

kauppaedustaja menettdd provision, jonka hdn olisi saanut, jos edustussopimus olisi taytetty
asianmukaisesti, ja kun pdamies saa merkittivaa etua kauppaedustajan toiminnasta; tai

kauppaedustaja ei ole voinut kattaa kustannuksia ja menoja toimenpiteistd, joihin hdn on ryhtynyt
edustussopimuksen tayttamiseksi padmiehen neuvojen mukaisesti.”

Saman direktiivin 18 artiklassa sdddetain seuraavaa:

"Edella 17 artiklassa tarkoitettua hyvitystd tai korvausta ei tarvitse maksaa:

a)

b)

c)

jos paddmies on sanonut irti edustussopimuksen sellaisen kauppaedustajan syyksi luettavan
sopimusrikkomuksen perusteella, joka oikeuttaisi kansallisen lainsddddnnén mukaan heti
purkamaan sopimuksen;

jos kauppaedustaja on sanonut irti sopimuksen, eikd tdhédn ole padmiehestd johtuvan seikan taikka
kauppaedustajan idn, heikentyneen terveydentilan tai sairauden takia sellaista perustetta, ettd
hinen kohtuudella voitaisiin edellyttda jatkavan toimintaansa;

jos kauppaedustaja on siirtdinyt péddmiehen suostumuksella edustussopimuksesta johtuvat
oikeutensa ja velvollisuutensa toiselle henkil6lle.”

Direktiivin 86/653 19 artiklassa siaadetidn seuraavaa:

"Osapuolet eivit ennen edustussopimuksen lakkaamista saa poiketa 17 ja 18 artiklan sdédnnoksistd
kauppaedustajan vahingoksi.”

ECLILEU:C:2018:262 3
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Ranskan lainsddddnto
Kauppalain (le code de commerce) L. 134-12 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jos suhteet padmieheen lakkaavat, kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen korvauksena karsitystd
vahingosta.

Kauppaedustaja menettdd oikeuden korvaukseen, jos hdn ei ole ilmoittanut péémiehelle vuoden
kuluessa sopimuksen lakkaamisesta aikeestaan vedota oikeuksiinsa.

Myos kauppaedustajan oikeudenomistajilla on oikeus korvaukseen, jos sopimuksen lakkaaminen johtuu
edustajan kuolemasta.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

DTT teki 2.12.2011 CMR:n kanssa omakotitalojen myyntid koskevan kauppaedustussopimuksen.
Sopimuksen mukaan DDT toimi toimeksiantajana ja CMR toimeksisaajana. Sopimuksessa mééréttiin
12 kuukauden koeajasta, jonka pédttyessda sen olisi katsottu olevan voimassa toistaiseksi, ja
kummallakin sopimuspuolella oli tdmdn koeajan kuluessa mahdollisuus irtisanoa sopimus
ennakkoilmoituksella, joka tuli tehdd 15 padivda etukdteen ensimmdisen kuukauden aikana ja timén
jalkeen kuukautta etukdteen. Kauppaedustussopimuksessa asetettiin tavoitteeksi 25 myynnin
toteuttaminen vuodessa.

DTT ilmoitti CMR:lle 12.6.2012 pdivatylla kirjeella padtoksestddn paattdd kyseinen sopimus siind
madrdtyn kuukauden irtisanomisajan padttyessd. Tétd padtostd perusteltiin sopimuksessa vahvistetun
tavoitteen laiminlyomiselld, koska CMR oli toteuttanut viiden kuukauden aikana vain yhden myynnin.

CMR haastoi 20.3.2013 pdivatyllda kannekirjelmélla DTT:n tribunal de commerce d’Orléansiin
(Orléansin kauppatuomioistuin, Ranska), jossa se vaati hyvitysta korvaukseksi
kauppaedustussopimuksen lakkaamisesta aiheutuneesta vahingosta ja sopimuksen perusteettomaan
paittamiseen perustuvaa vahingonkorvausta. Kyseinen tuomioistuin hyviksyi osittain CMR:n
vaatimukset 30.1.2014 antamallaan tuomiolla.

DTT wvalitti 14.2.2014 kyseisestd tuomiosta. Cour d’appel d’Orléans (Orléansin ylioikeus, Ranska)
kumosi 18.12.2014 antamallaan tuomiolla osittain tribunal de commerce d’Orléansin tuomion.
Kyseinen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettei kauppalain L.134-12 §:ssd sdddettyd hyvitystd tarvitse
maksaa, jos kauppaedustussopimus paatetddn koeajan kuluessa. Se katsoi myos, ettei DTT:n ja CMR:n
vilisen sopimuksen irtisanominen ollut perusteeton, koska vain yksi myynti oli toteutettu viiden
kuukauden aikana, vaikka kyseisessd sopimuksessa oli vahvistettu tavoitteeksi 25 myyntid vuodessa.

Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska), jossa CMR haki muutosta kyseiseen tuomioon, totesi
ensinndkin, ettd cour d’appel d’Orléansin tuomiossa oli sovellettu Cour de cassationin kauppa-,
rahoitus- ja talousjaoston vakiintunutta oikeuskéyténtod, jonka mukaan hyvityksensaantioikeudesta
poiketaan silloin, kun kauppaedustussopimus sanotaan irti koeajan kuluessa. Toiseksi Cour de
cassation  huomautti, ettei direktiivissa 86/653  viitata ~mahdolliseen koeaikaan, joten
kauppaedustussopimuksen osapuolet voinevat sopia siitd ilman, ettd télla rikottaisiin unionin oikeutta.
Viitaten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon se muistutti kolmanneksi, ettd direktiivin
tarkoituksena oli suojella kauppaedustajaa tdmén suhteessa pddmieheen ja ettd sen
17 artiklan 2 kohtaa oli syytd tulkita kyseistd suojelua edistéavélld tavalla.
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Tédssd tilanteessa Cour de cassation on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sovelletaanko direktiivin [86/653] 17 artiklaa silloin, kun kauppaedustussopimus lakkaa sopimuksen
mukaisen koeajan kuluessa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymykselldan selvittda padasiallisesti, onko direktiivin
86/653 17 artiklaa tulkittava siten, ettd sen 2 ja 3 kohdassa kauppaedustussopimuksen lakkaamisen
varalta sdddettyja hyvitys- ja korvausjdrjestelmid sovelletaan, kun sopimus lakkaa sopimuksessa
madratyn koeajan kuluessa.

Aluksi on kasiteltdvd  kysymystd  siitd, onko direktiivi 86/653 esteend sille, ettd
kauppaedustussopimuksessa maaratadn koeajasta.

Julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa todennut, ettei kyseisessd direktiivissd mainita
kasitettd "koeaika”. Koska kyseisesséd direktiivissd ei ole koeaikaa koskevia sdadnnoksid, on syytd katsoa,
ettei koeajasta madrdamistd, joka kuuluu kauppaedustussopimuksen osapuolten sopimusvapauden
piiriin, sindnsa kielletd kyseisessé direktiivissa.

Nyt kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisupyynndstéd ilmenee Cour de cassationin kauppa-, rahoitus- ja
talousjaoston  katsoneen, ettei kauppaedustajalla ole oikeutta hyvitykseen silloin, kun
kauppaedustussopimus padtetdan koeajan kuluessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan “direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattaa
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot”.

My®6s julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa painottanut sitd, ettd vaikka direktiivi 86/653
ei ole esteend sille, ettd kauppaedustussopimuksessa madritddn koeaika, tdllaisella koeajalla ei saa
kansallisen oikeuden mukaan kuitenkaan olla oikeudellisia vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kyseisen
direktiivin tehokkaaseen vaikutukseen.

Sitd, estddko edustussopimuksessa madritty koeaika direktiivin 86/653 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddettyjen hyvitys- ja korvausjérjestelmien soveltamisen silloin, kun kyseinen sopimus lakkaa koeajan
kuluessa, on tarkasteltava edelld esitettyjen lausumien valossa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden oikeussddnnon, késiteltdvissd asiassa
direktiivin 86/653 17 artiklan, ulottuvuutta maaritettdessd on otettava huomioon samanaikaisesti sen
sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet (tuomio 16.4.2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisen artiklan sanamuodosta on todettava ensinndkin, ettd direktiivin 86/653 17 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
kauppaedustajalle suoritetaan “edustussopimuksen lakattua” hyvitys tai korvaus aiheutuneesta
vahingosta. Kyseisen direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa sdddetddn samoin, ettd kauppaedustajalla on
oikeus korvaukseen vahingosta, jonka "hdnen ja péddmiehen vilisen suhteen lakkaaminen” hénelle
aiheuttaa. Kauppaedustajan oikeus hyvitykseen tai korvaukseen on niin saatettu riippuvaiseksi hdnen
ja paamiehen vilisen suhteen lakkaamisesta.

ECLILEU:C:2018:262 5
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Vaikka koeaikaa koskevan maddrdyksen tavoitteena on helpottaa kauppaedustussopimuksen
irtisanomista — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa toteaa —, on kuitenkin niin,
ettd kyseisen sopimuksen padttdminen siind madrdatyn koeajan kuluessa on direktiivin
86/653 17 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitettu sopimuksen lakkaaminen tai ”[kauppaedustajan] ja
padmiehen vilisen suhteen lakkaaminen”.

Taltd osin on syytd todeta unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenevén, ettd tdiman
tuomion 18 kohdassa mainittu Cour de cassationin oikeuskéytdntd, jonka mukaan kauppaedustajalla ei
ole oikeutta hyvitykseen, kun edustussopimus paétetddn koeajan kuluessa, perustuu ndkemykseen,
jonka mukaan edustussopimus ei kyseisen ajan kuluessa ole vield lopullinen.

Tallainen tulkinta ei saa mitddn tukea direktiivista 86/653. Pdinvastoin — kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa toteaa — direktiivin 86/653 1 artiklassa tarkoitettu kauppaedustajan
ja padmiehen vilinen suhde on olemassa siitd hetkestd lahtien, jona tehtiin sopimus, jonka mukaan
sopimuspuoli joko neuvottelee tavaroiden myynnistd tai ostosta taikka neuvottelee ja tekee sopimuksia
tillaisista liiketoimista pddmiehen lukuun, siitd riippumatta, onko kyseisessd sopimuksessa maaritty
koeajasta. Tdstd seuraa, ettd mainitun direktiivin sdédnnokset ovat sovellettavissa pddmiehen ja
kauppaedustajan vilisen sopimuksen tekohetkestd lukien, vaikka sopimuksessa maédrattiisiinkin
koeajasta.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen muun muassa, jos hdn on hankkinut pédmiehelle uusia
asiakkaita tai on merkittavisti laajentanut liikesuhteita aikaisempien asiakkaiden kanssa ja jos
paamiehelle koituu jatkuvasti merkittavaa etua liikesuhteista téllaisten asiakkaiden kanssa. Liséksi
kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan tdméan hyvityksen méédrd on suhteessa
kauppaedustajan toiminnan tehokkuuteen sopimuksen voimassaoloaikana. Samoin mainitun direktiivin
17 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd kauppaedustajalla on oikeus korvaukseen syntyneestd vahingosta
erityisesti, jos kyseinen vahinko johtuu siitd, ettd sopimussuhde on lakannut olosuhteissa, joissa
kauppaedustaja menettdd provision, jonka hén olisi saanut, jos edustussopimus olisi taytetty
asianmukaisesti, ja kun pddmies saa merkittivdd etua kauppaedustajan toiminnasta ja/tai
kauppaedustaja ei ole voinut kattaa kustannuksia ja menoja toimenpiteistd, joihin hdn on ryhtynyt
edustussopimuksen tdyttamiseksi pddmiehen neuvojen mukaisesti.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 26 ja 50 kohdassa todennut, direktiivin
86/653 17 artiklan 2 ja 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd hyvitys- ja korvausjirjestelmien
tarkoituksena ei ndin ollen ole sanktioida sopimuksen paittimistd vaan maksaa Kkorvaus
kauppaedustajan edeltédvistd suorituksista, jotka koituvat pdamiehen hyviksi vielda sopimussuhteen
lakattuakin, tai kustannuksista ja menoista, joita hidnelld on ollut ndiden suoritusten takia. Hyvitystd tai
korvausta ei ndin ollen saada evdtd kyseiselta edustajalta pelkdstadan silld perusteella, etté
edustussopimus on lakannut koeajan kuluessa, jos kyseisen 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetyt

edellytykset tayttyvit.

Naiin on todettava mainitun artiklan sanamuodosta seuraavan, ettd oikeutta hyvitykseen ja korvaukseen
aiheutuneesta vahingosta voidaan soveltaa silloinkin, kun pédamiehen ja kauppaedustajan vilinen
sopimussuhde lakkaa koeajan kuluessa.

Direktiivin 86/653 17 artiklan asiayhteyden ja tavoitteen tarkastelu tukee edelld esitettyja lausumia.

Kyseisen direktiivin 17 artiklan asiayhteydestd on ensinnékin todettava yhtdaltd, ettd saman direktiivin
18 artiklassa luetellaan tyhjentavisti ne tilanteet, joissa hyvitysté tai korvausta ei tarvitse maksaa. Siind
ei mainita kauppaedustussopimuksen pédttimistd koeajan kuluessa. Koska mainitulla 18 artiklalla
poiketaan hyvityksen ja korvauksen saantioikeudesta, sitd on liséksi tulkittava suppeasti. Taten kyseisté
sdadnnostd ei voida tulkita tavalla, jolla siihen lisdttiisiin sellainen hyvityksen tai korvauksen uusi
menettdmisperuste, josta siind ei nimenomaisesti sdddeté (ks. vastaavasti tuomio 28.10.2010, Volvo Car
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Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, 42 kohta). Lahestymistavalla, jonka mukaan mitddn hyvitysta tai
korvausta ei tarvitse maksaa, kun sopimussuhde lakkaa koeajan kuluessa, paddyttiisiin nimenomaisesti
hyviaksymadan sellainen menettdmisperuste, josta kyseisen direktiivin 18 artiklassa ei saddeta.

Toisaalta direktiivin 86/653 19 artiklassa kielletddn sopimuspuolia ennen sopimuksen paattymista
poikkeamasta kyseisen direktiivin 17 ja 18 artiklasta kauppaedustajan vahingoksi. Kuten julkisasiamies
on ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa todennut, on niin, ettd jos katsottaisiin, ettei direktiivin
17 artiklassa sdddettyd oikeutta hyvitykseen ja korvaukseen sovelleta, jos kauppaedustussopimuksessa
on madritty koeajasta, kyse olisi tdllaisesta poikkeuksesta kyseisen edustajan vahingoksi.
Kauppaedustajalle, joka on toiminut yhtd tehokkaasti kuin toisetkin, nimittdin myonnettdisiin tai
hineltd evittiisiin korvaus pelkdstidan sen mukaan, onko kauppaedustussopimuksessa koeaikaa
koskeva sopimusehto vai ei.

Toiseksi direktiivin 86/653 tavoitteesta on muistutettava, ettd sen johdanto-osan toisesta ja
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin tarkoituksena on muun muassa
suojella kauppaedustajaa suhteessa timén paamieheen (tuomio 17.5.2017, ERGO Poist’'ovna, C-48/16,
EU:C:2017:377, 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on téssd suhteessa todennut, ettd kyseisen direktiivin 17 ja 18 artikla ovat
ratkaisevan tirkeitd, koska niissd médritetddn se suojan taso, jonka unionin lainsddtdja on katsonut
asianmukaiseksi antaa kauppaedustajille yhtendismarkkinoita luotaessa (tuomio 17.10.2013, Unamar,
C-184/12, EU:C:2013:663, 39 kohta). Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
kyseisen direktiivin 17-19 artiklalla pyritddn suojaamaan kauppaedustajaa kauppaedustussopimuksen
lakkaamisen jalkeen. Direktiivilld 86/653 tédssd tarkoituksessa sdddetty jarjestelmd on luonteeltaan
pakottava (tuomio 9.11.2000, Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, 21 kohta ja tuomio 23.3.2006,
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, 22 kohta).

Unionin tuomioistuin on my0ds tdsmentéinyt, ettd direktiivin 86/653 tavoitteen valossa direktiivin
17 artiklaa koskeva tulkinta voidaan hyviksyd vain, jos on varmaa, ettei tillainen tulkinta koidu
kauppaedustajan vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2009, Semen, C-348/07, EU:C:2009:195,
21 kohta).

On siis todettava, ettd tulkinta, jonka mukaan hyvitystd ei tarvitse maksaa, jos kauppaedustussopimus
padtetddn koeajan kuluessa, ei sovellu yhteen direktiivin 86/653 17 artiklalla kaytt6on otetun
jarjestelmdn pakottavuuden kanssa. Téllainen tulkinta, jonka mukaan korvauksen myontdminen riippuu
siitd, onko kauppaedustussopimuksessa maaratty koeajasta vai ei, ja jossa kyseisen artiklan vastaisesti ei
oteta huomioon kauppaedustajan tehokkuutta tai hénelle aiheutuneita kustannuksia ja menoja, on —
taman tuomion 32 kohdassa jo esitetyistd syistd — kauppaedustajalle, jolta evitddn kaikenlaiset
korvaukset pelkdstdadn silla perusteella, ettd hdnen ja paamiehen vilisessd sopimuksessa on méadratty
koeajasta, vahingollinen tulkinta.

Nain ollen on syytd katsoa, ettd direktiivin 86/653 17 artiklan tulkitseminen siten, ettei hyvitystd tai
korvausta tarvitse maksaa, kun kauppaedustussopimus paitetddn koeajan kuluessa, olisi kyseisen
direktiivin tavoitteen vastaista.

Edelld esitetyt lausumat huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivin
86/653 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen 2 ja 3 kohdassa kauppaedustussopimuksen lakkaamisen
varalta sdddettyja hyvitys- ja korvausjdrjestelmid sovelletaan, kun sopimus lakkaa siind madrdtyn
koeajan kuluessa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Jasenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia koskevan lainsddddnnon yhteensovittamisesta
18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen 2

ja 3 kohdassa kauppaedustussopimuksen lakkaamisen varalta saiddettyja hyvitys- ja
korvausjirjestelmia sovelletaan, kun sopimus lakkaa siind méiriatyn koeajan kuluessa.

Allekirjoitukset

8 ECLILEU:C:2018:262
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