g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

17 paivdand huhtikuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu —
Uskontoon tai vakaumukseen perustuva erilainen kohtelu — Kirkkojen tai muiden organisaatioiden,
joiden eetos perustuu uskontoon tai vakaumukseen, ammatillinen toiminta — Uskonto tai vakaumus,
joka on tyotd koskeva, organisaation eetokseen perustuva todellinen, perusteltu ja oikeutettu
vaatimus — Kisite — Toimintojen luonne ja se yhteys, joissa niitd harjoitetaan — SEUT 17 artikla —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10, 21 ja 47 artikla
Asiassa C-414/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesarbeitsgericht
(liittovaltion ylin tydtuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 17.3.2016 tekemailladn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.7.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vera Egenberger
vastaan
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga ja A. Rosas sekd tuomarit E. Juhész,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas, F. Biltgen (esittelevd tuomari), M. Vilaras ja
E. Regan,
julkisasiamies: E. Tanchev,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 18.7.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vera Egenberger, edustajanaan K. Bertelsmann, Rechtsanwalt, ja P. Stein,

— Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, edustajinaan M. Sandmaier, Rechtsanwalt,
sekd M. Ruffert ja G. Thiising,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja ]J. Moller,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Irlanti, asiamiehindén E. Creedon, M. Browne, L. Williams ja A. Joyce, avustajinaan C. Toland, SC,
ja S. Kingston, BL,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Martin ja B.-R. Killmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.11.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16)
4 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vera Egenberger ja Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung eV (jdljempéna Evangelisches Werk) ja joka koskee ensin mainitun
esittdimdd vahingonkorvausvaatimusta uskontoon perustuvan syrjinndn perusteella, jonka kohteeksi
hén viittaa joutuneensa palvelukseen ottamisen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 4, 23, 24 ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Kaikkien oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessd ja oikeus suojeluun syrjintdd vastaan ovat
yleismaailmallisia oikeuksia, jotka on tunnustettu ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa, kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia sekéd taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskevissa Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuksissa sekd Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, jotka kaikki jdsenvaltiot ovat allekirjoittaneet. Kansainvilisen
tyojérjeston ILO:n yleissopimuksessa n:o 111 kielletdadn tyohon ja ammattiin liittyva syrjinta.

(23) Erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua erittdin rajoitetuissa tilanteissa, jos jokin uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvd ominaisuus
muodostaa tyohon liittyvén todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen ja jos tavoite on oikeutettu ja
vaatimus oikeasuhteinen. Téllaiset tilanteet olisi esitettdvd tiedoissa, jotka jdsenvaltiot antavat
komissiolle.

(24) Amsterdamin sopimuksen pédtosasiakirjaan liitetyssd julistuksessa nro 11 kirkkojen ja
ei-tunnustuksellisten jérjestdjen asemasta Euroopan unioni on nimenomaisesti tunnustanut, ettd
se kunnioittaa kyseenalaistamatta asemaa, joka kirkoilla ja uskonnollisilla yhdistyksilla tai
yhdyskunnilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti jdsenvaltioissa, ja ettd se kunnioittaa
myo6s elaménkatsomuksellisten ja ei-tunnustuksellisten jérjestdjen asemaa. Nédin ollen jasenvaltiot
voivat sdilyttdd tai antaa erityisid sddnnoksid todellisista, perustelluista ja oikeutetuista
patevyysvaatimuksista niissa harjoitettavaa ammattitoimintaa varten.
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(29) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinndn kohteeksi joutuneille henkiléille olisi taattava riittdva oikeudellinen suoja.
Tehokkaamman suojelun turvaamiseksi jérjestoilla tai oikeushenkil6illa olisi myds oltava
valtuudet aloittaa, jos jdsenvaltiot niin padttdvdt, menettely joko uhrin puolesta tai hénta
tukeakseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomioistuimissa edustamista ja puolustamista
koskevien kansallisten menettelysddntdjen soveltamista.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa saddetaian seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tyossa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassda direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkddnlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdména syrjintand pidetddn sité, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsddddannossé saddettyihin toimenpiteisiin, jotka
demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja
rikollisuuden estamiseksi, terveyden sekd muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Mainitun direktiivin 4 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

”1. Sen estamittd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintda, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtévit suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.

2. Jasenvaltiot voivat sdilyttdd tdméan direktiivin antamispdivdnd voimassa olevassa lainsdadannodssiaén
tai antaa tulevassa lainsddddnnossd, joka sisdltdd tdmén direktiivin antamispdivdnd olemassa olevia
kaytantojd, sadnnoksid, joiden nojalla, kun kyseessd on kirkko tai muu julkinen tai yksityinen
organisaatio, jonka eetos perustuu uskontoon tai vakaumukseen, ja kun kyseessd on tillaisessa
organisaatiossa tapahtuva ammatillinen toiminta, ei henkilon uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa
erilaista kohtelua pidetd syrjintdnd silloin, kun uskonto tai vakaumus on kyseisen ammatillisen
toiminnan luonteen tai tyon suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi tyotd koskeva, organisaation
eetokseen perustuva todellinen, perusteltu ja oikeutettu vaatimus. Tillaisen erilaisen kohtelun
toteuttamisessa on otettava huomioon jdsenvaltioiden valtiosddnnon sdadnnokset ja periaatteet sekd
yhteison oikeuden yleiset periaatteet, eiké se saisi oikeuttaa syrjintddn muun seikan perusteella.

Tama direktiivi ei, edellyttden, ettd sen sddnnoksid muutoin noudatetaan, vaikuta kirkkojen tai muiden
julkisten tai yksityisten organisaatioiden, joiden eetos perustuu uskontoon tai vakaumukseen, oikeuteen
vaatia palveluksessaan olevilta henkiléiltd vilpittomyyttd ja uskollisuutta suhteessa jarjeston eetokseen,
kunhan ne toimivat kansallisen valtiosddnnon ja lainsdddénnon mukaisesti.”
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Direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdassa sidadetaidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytdntdonpanoon
tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien jésenvaltioiden aiheellisina
pitimét sovittelumenettelyt, ovat — my6s sen suhteen paatyttyd, jossa syrjinndn viitetddn tapahtuneen
— kaikkien niiden henkiloiden kaytettavissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi véddrin sen vuoksi,
ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.”

Kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“"Jasenvaltioiden on kansallisen oikeudenkdyntijarjestelmdnsd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd henkilon, joka katsoo kérsineensd siitd, ettd héneen ei ole
sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittdessd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa

viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen
syrjintd, vastaajan on ndytettdva toteen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole rikottu.”

Saksan oikeus

Perustuslaki

Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, jéljempéna
perustuslaki) 4 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Uskonnon- ja omantunnonvapaus sekd vapaus tunnustaa uskoa ja ilmaista vakaumus ovat
loukkaamattomia.

(2) Jokaiselle taataan oikeus harjoittaa vapaasti uskontoa.”

Perustuslain 140 §:n mukaisesti 11.8.1919 annetun Weimarin tasavallan perustuslain (Weimarer
Reichsverfassung, jaljempand WRYV) 136, 137, 138, 139 ja 141 § ovat erottamaton osa perustuslakia.

WRV:n 137 §:ssa saddetaan seuraavaa:
”1. Valtionkirkkoa ei ole.

2. Vapaus muodostaa uskonnollisia yhdyskuntia taataan. Ne voivat yhdistyd rajoituksetta valtakunnan
alueella.

3. Uskonnolliset yhdyskunnat jérjestavit sisdiset asiansa ja hallinnoivat niitd itsendisesti yleisesti
sovellettavassa lainsdddédnnossd sdddetyissd rajoissa. Valtio ja kunnat eivdt puutu uskonnollisten
yhdyskuntien virkanimityksiin.

7. Yhdistyksilld, joiden toimintatarkoituksena on jonkin maailmankatsomuksen edistiminen
yhteiskunnassa, on sama asema kuin uskonnollisilla yhdyskunnilla.”

Bundesverfassugsgerichtin (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) oikeuskdytdnnén mukaan

perustuslain 140 §:ssd, luettuna yhdessé WRV:n 137 §:n 3 momentin kanssa, taatun kirkollisen
itsemddradmisoikeuden haltijoita ovat paitsi itse kirkot uskonnollisina yhdyskuntina, myos kaikki
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niihin erityiselld tavalla liittyvdt instituutiot, jos ja siltd osin kuin niiden tehtdvand on uskon
madritteleman kirkon itseymmarryksen ja niiden tavoitteen tai tehtdvidn mukaan hoitaa kirkollisia
tehtavid.

AGG

Yleisestd yhdenvertaisesta kohtelusta 14.8.2006 annetun lain (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz;
BGBL. 2006 I, s. 1897; jaljempéna AGG) tarkoituksena on saattaa direktiivi 2000/78 osaksi Saksan
oikeutta.

AGG:n 1 §:ssd, jossa madritellddn lain tavoite, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén lain tavoitteena on estdd tai poistaa kaikki syrjintd, joka perustuu rotuun tai etniseen
alkuperadn, sukupuoleen, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen.”

AGG:n 7 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Tyontekijoitd ei saa syrjid 1 §:ssdé mainittujen perusteiden perusteella; titd kieltoa sovelletaan myos
silloin, kun syrjivd taho pelkdstddn olettaa syrjintdd harjoittaessaan, ettd jokin 1 §:ssd mainittu peruste
on olemassa.”

AGG:n 9 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Erilainen kohtelu uskonnon tai vakaumuksen perusteella on myos sallittua otettaessa tyontekijoita
palvelukseen uskonnollisiin yhdyskuntiin, niiden alaisiin jérjestdihin nédiden oikeudellisesta muodosta
riippumatta tai yhdistyksiin, jotka ovat ottaneet tehtdvikseen uskonnon tai vakaumuksen yhteisollisen
vaalimisen, jos tietty uskonto tai vakaumus on tyOnantajana olevan yhteison itseymmaérrys huomioon
ottaen sen itsemddrdamisoikeuteen tai sen toiminnan luonteeseen liittyvd oikeutettu tyotd koskeva
vaatimus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmaén lain 8 §:n sddnndsten soveltamista.

2. Uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa erilaista kohtelua koskeva kielto ei koske 1 momentissa
mainittujen uskonnollisten yhdyskuntien, niiden alaisten laitosten — ndiden oikeudellisesta muodosta
rilppumatta — tai uskonnon tai vakaumuksen yhteiseen harjoittamiseen sitoutuneiden yhdistysten
oikeutta vaatia tyontekijoiltddn niiden kulloiseenkin itseymmaérrykseen perustuvaa vilpitontd ja
rehellistd mieltd ja toimintaa.”

AGG:n 15 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

”1. Jos syrjintdkieltoa rikotaan, tydnantaja on velvollinen korvaamaan téstd aiheutuneet vahingot. Tata
sdadntod ei sovelleta silloin, jos tyonantajan ei voida katsoa olevan vastuussa syrjintikiellon
rikkomisesta.

2. Tyontekija voi vaatia asianmukaista rahamddrdistd korvausta vahingosta, joka ei ole
varallisuusvahinko. Jos kyseessd on tyonhakijan jdttdminen valitsematta, vahingonkorvaus voi olla
enintddn kolmen kuukausipalkan suuruinen, jos tyonhakijaa ei olisi otettu palvelukseen myoskddn
syrjiméttomassd tydhonottomenettelyssa.

”
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Evangelische Kirche in Deutschlandin kirkollinen oikeus

Saksan evankelisen kirkon 13.7.1948 hyviksytty perussdadntoé (Grundordnung der Evangelischen Kirche
in Deutschland), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 12.11.2013 annetulla kirkkolailla
(Kirchengesetz), on Saksan evankelisen kirkon kirkollisen oikeuden perusta.

Yksityisoikeudelliseen tyoskentelyyn Saksan evankelisessa kirkossa ja diakoniatydssd sovellettavista
vaatimuksista 1.7.2005 annetun Saksan evankelisen kirkkoneuvoston ohjesdannon (Richtlinie des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der privatrechtlichen beruflichen
Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des Diakonischen Werkes; jéljempana
yksityisoikeudellisesta tyoskentelystd Saksan evankelisessa kirkossa annettu ohjesddntd) 2 §:n
1 momentissa maaratddn seuraavaa:

"Kirkon palvelus madritellddn tehtdvand todistaa evankeliumia sanoina ja toimina. Kaikki kirkon ja
diakonian piirissé tyoskentelevit naiset ja miehet osallistuvat eri tavoin tdmaén tehtdvdn suorittamiseen.
Tama tehtdvd on tyonantajien ja henkilokunnan oikeuksien ja velvollisuuksien perusta.”

Yksityisoikeudellisesta tyoskentelystd Saksan evankelisessa kirkossa annetun ohjesddannon 3 §:ssé
maarataan seuraavaa:

”1. Ammatillinen toiminta evankelisessa kirkossa ja sen diakoniatyossd edellyttdd periaatteessa
kuulumista johonkin [Saksan evankelisen kirkon] jasenkirkoista tai sen kanssa uskonyhteydessa olevaan
kirkkoon.

2. On mahdollista poiketa 1 momentin madrdyksistd niiden tehtdvien osalta, jotka eivdat kuulu
[evankelin] julistamiseen, sielunhoitoon, opetukseen taikka ohjaamiseen, jos ei ole mahdollista ottaa
palvelukseen muita soveltuvia tyontekijoitd. Tdssd tapauksessa on myos mahdollista ottaa palvelukseen
henkil6itd, jotka kuuluvat Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland -yhteison
jasenkirkkoon taikka protestanttisten vapaakirkkojen liittoon. Henkiloiden, jotka eivdt taytd
1 momentissa madrittyja edellytyksid, palvelukseen ottamista on tutkittava tapauskohtaisesti ottamalla
huomioon yksikon tai instituution merkitys ja sen muiden tyontekijoiden lukumaéra seka suoritettavat
tehtavat ja ymparisto. [Tamédn maardyksen kuitenkaan] rajoittamatta 2 §:n 1 momentin toisen virkkeen
soveltamista.”

Saksan evankelisten kirkkojen palvelussopimuksista 25.8.2008 annetun asetuksen
(Dienstvertragsordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland), jolla sdénnelldan Saksan
evankelisen kirkon palveluksessa olevien tyontekijoiden yksityisoikeudellisia yleisid tyoehtoja, 2 §:ssd,
jonka otsikko on ”Kirkollinen ja diakoninen tehtdvéd”, méérétdan seuraavaa:

"Kirkollinen palvelus maééritelldadn tehtdvana julistaa Jeesuksen Kristuksen evankeliumia sanoina ja
toimina. Diakoniapalvelus on evankelisen kirkon olemassaolon ja luonteen ilmaisu.”

Saksan evankelisen kirkon palvelussopimuksista annetun asetuksen 4 §:ssd, jonka otsikko on ”Yleiset
velvollisuudet”, méérétdén seuraavaa:

"Tyontekijat suorittavat kirkollisia ja diakonisia tehtdviddn kykyjensd, tehtéviensd ja vastuualueidensa
mukaisesti. Heiddn on kayttdydyttiva tehtdvissddn ja tehtdviensa ulkopuolella sen vastuun alaisina,

jonka he ovat hyviksyneet kirkon palveluksessa olevina tyontekijoina.”

Evangelisches Werkiin sovelletaan seké yksityisoikeudellisesta tyoskentelystd Saksan evankelisessa
kirkossa annettua ohjesddntoa ettd Saksan evankelisen kirkon palvelussopimuksista annettua asetusta.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Evangelisches Werk julkaisi marraskuussa 2012 avointa tyOpaikkaa koskevan ilmoituksen
madrdaikaisesta tyostd hankkeessa, joka koski kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan
Yhdistyneiden kansakuntien kansainvilisen yleissopimuksen rinnakkaisraportin laatimista. Ilmoituksen
mukaan tehtdviin kuului osallistuminen valtioiden kyseistd yleissopimusta vuosilta 2012-2014
koskevien kertomusten laatimismenettelyyn, rinnakkaisraportin laatiminen Saksan valtion raporttiin ja
kannanotot sekd ammatilliset artikkelit, hanketta koskeva Saksan diakoniatyoén edustaminen suhteessa
maailmanpolitiikkaan, yleisoon ja ihmisoikeusjarjestoihin sekd yhteistyo erilaisissa elimissa,
tiedottaminen ja mielipiteenmuodostamisprosessin koordinointi jérjestoalalla, sekd organisaatio,
hallinto ja teknisten kertomusten laatiminen tyoalalla.

Lisdaksi mainitussa tyopaikkailmoituksessa tasmennettiin edellytykset, jotka hakijoiden piti tayttad. Yksi
niistd kuului seuraavasti:

"Edellytimme evankelisen kirkon tai Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland
-yhteis66n kuuluvan kirkon jdsenyyttd ja samaistumista diakoniseen tehtdvddn. Pyydamme
mainitsemaan uskontokuntanne ansioluettelossa.”

Egenberger, joka ei kuulu mihinkdén uskontokuntaan, haki mainittuun tyohon. Vaikka hinen
hakemuksensa oli yha mukana Evangelisches Werkin tekemén ensimmaisen valinnan jalkeen, hintd ei
kutsuttu haastatteluun. Lopulta hyviksytyksi tullut hakija oli puolestaan ilmoittanut uskontokuntaan
kuulumisensa osalta olevansa ”Berliinin alueellisen kirkon toiminnassa mukana oleva evankelinen
kristitty”.

Egenberger katsoi, ettd hdnen hakemuksensa oli hylétty siitd syystd, ettei hdn kuulunut mihinkéddn
uskontokuntaan, ja hdn nosti Arbeitsgericht Berlinissid (Berliinin tydoikeudellisten asioiden alioikeus,
Saksa) kanteen, jotta Evangelisches Werk velvoitettaisiin maksamaan hinelle AGG:n 15 §:n
2 momentin perusteella 9 788,65 euroa. Egenberger viitti, ettd kyseessd olevassa tyopaikkailmoituksessa
tunnistettava uskonnon huomioon ottaminen palvelukseen ottamismenettelyssd ei ollut AGG:ssé
saddetyn syrjintdkiellon mukainen, sellaisena kuin kyseistd kieltoa tulkitaan unionin oikeuden
mukaisesti, eikd syrjintdd, jonka uhri hdn oli, voida perustella AGG:n 9 §:n 1 momentilla.

Evangelisches Werk viitti, ettd nyt késiteltdvissd asiassa uskontoon perustuva erilainen kohtelu oli
oikeutettua AGG:n 9 §:n 1 momentin perusteella. Evangelisches Werkin mukaan oikeus edellyttda
kristilliseen kirkkoon kuulumista kuuluu perustuslain 140 §:ssd, luettuna yhdessa WRV:n 137 §:n
3 momentin kanssa, suojeltuun kirkon itsemdaradmisoikeuteen. Téllainen oikeus on unionin oikeuden
mukainen erityisesti SEUT 17 artiklan méaardysten vuoksi. Lisdksi uskontokuntaan kuuluminen on
pédasiassa kyseessd olevassa tyopaikkailmoituksessa tarkoitetun toiminnan luonteen vuoksi perusteltu
tyotd koskeva vaatimus, kun otetaan huomioon Evangelisches Werkin itseymmarrys.

Arbeitsgericht Berlin hyviksyi Egenbergerin kanteen osittain. Se katsoi hdnen olleen syrjinndn uhri,
mutta rajoitti korvauksen 1957,73 euroon. Kun Egenbergerin tastd paatoksestd tekemad valitus hyldttiin
Landesarbeitsgericht ~ Berlin-Brandenburgissa  (Berlin-Brandenburgin  ty6oikeudellisten  asioiden
ylioikeus, Saksa), hén teki Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen
saadakseen asiamukaisen vahingonkorvauksen.

Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tyotuomioistuin, Saksa) katsoo, ettd padasian oikeusriidan
ratkaisu riippuu siitd, onko Evangelisches Werkin kirkon jdsenyyden perusteella tekeméd erottelu
AGG:n 9 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla sallittu. Tatd sdadannostd olisi kuitenkin tulkittava
unionin  oikeuden  mubkaisesti. Siten tdmédn oikeusriidan ratkaisu riippuu  direktiivin
2000/78 4 artiklan 2 kohdan tulkinnasta; AGG:n 9 §:ld on tarkoitus saattaa tdmd sddnnds osaksi
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kansallista oikeutta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd erilaisen kohtelun on
lisdksi perustuttava jasenvaltioiden perustuslakien sdédnnosten ja periaatteiden sekd unionin oikeuden
yleisten periaatteiden ja SEUT 17 artiklan noudattamiseen.

Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd Saksan lainsddtdjan nimenomaisen
tahdon mukaan direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohta on saatettu osaksi Saksan lainsddddntéda AGG:n
9 §:ssd siten, ettd kyseisen direktiivin antamispdivind voimassa olleet oikeussddnnokset ja kaytannot
sailytettiin.  Lainsdédtdja  oli  tehnyt tdmén  pddtoksen ottamalla  huomioon  kirkkojen
itsemadrdamisoikeutta koskevan Bundesverfassungsgerichtin oikeuskadytannon. Taméan
oikeuskédytdnnon perusteella tuomioistuinvalvonnan on rajoituttava uskottavuusvalvontaan uskon
madrittelemdn itseymmarryksen perusteella. Siitd seuraa, ettd silloin, kun kirkon itseymmarrys itse
erottelee toisistaan toiminnat, jotka ’liittyvédt ldheisesti” kirkon sanoman julistukseen, ja sellaiset
toiminnat, jotka “eivét liity ldheisesti” niihin, ei tdydy varmistaa, onko tdméa erottelu perustelua ja
missd madrin se sitd olisi. Vaikka kirkon itseymmairryksen téytyisikin merkitd sitd, ettd kaikissa
tehtdvissd on otettava huomioon kirkkoon kuuluminen ndiden tehtdvien luonteesta huolimatta, se olisi
hyviksyttavd ilman perusteellista tuomioistuinvalvontaa. Herdd kuitenkin kysymys siitd, onko tima
AGG:n 9 §:n 1 momentin tulkinta unionin oikeuden mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdasta tai
taman direktiivin perustelukappaleista ei voida péddtelld, ettd Evangelisches Werkin kaltainen
tyonantaja voi itse maddrittdd lopullisesti, ettd uskonto on kyseessd olevan toiminnan luonteesta
riippumatta tdmin tyonantajan eetoksen perustuva tyotd koskeva oikeutettu vaatimus ja ettd
kansalliset tuomioistuimet voivat harjoittaa téltd osin vain pelkkda uskottavuusvalvontaa. Sitd vastoin
kyseisessd sddnnoksessd oleva viittaus siihen, ettd uskonto on "tyotd koskeva, organisaation eetokseen
perustuva todellinen, perusteltu ja oikeutettu vaatimus”, saattaisi puoltaa kansallisten tuomioistuinten
toimivaltaa ja valvontavelvollisuutta, joka ylittdd pelkdn uskottavuusvalvonnan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd jotkut Saksan oikeusoppineista
katsovat, ettd direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava primaarioikeuden mukaisesti,
erityisesti Amsterdamin sopimuksen padtosasiakirjan liitteend olevan kirkkojen ja ei-tunnustuksellisten
jarjestojen asemasta annetun julistuksen nro 11 (jdljempédnd julistus nro 11) taikka SEUT 17 artiklan
mukaisesti.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd sen tehtdvdnd on tarpeen vaatiessa
ottamalla huomioon kaikki kansallisen oikeuden sddnnoét ja soveltamalla siind tunnustettuja
tulkintamenetelmid ratkaistava, voidaanko, ja jos voidaan, missd mddrin AGG:n 9 §:n 1 momenttia
tulkita direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd
tulkinnut, tarvitsematta soveltaa contra legem -tulkintaa, vai onko titd AGG:n sddnndstd jatettdava
soveltamatta.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee yhtdaltd, antaako Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempanéd perusoikeuskirja) 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettu uskontoon tai
vakaumukseen perustuvan syrjinnédn kielto yksityiselle oikeussubjektille subjektiivisen oikeuden, johon
taiméd voi vedota kansallisissa tuomioistuimissa ja joka yksityishenkiloiden valisissd oikeusriidoissa
velvoittaa ndmd tuomioistuimet olemaan soveltamatta kansallisia sddnnoksid, jotka eivdt ole timan
kiellon mukaisia.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin ei ole vield
tasmentédnyt, sovelletaanko velvollisuutta olla soveltamatta kansallisia sddnnoksid, jotka eivdt ole
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa vahvistetun uskontoon tai vakaumukseen perustuvan
syrjinndn kiellon mukaisia, myos tapauksessa, jossa Evangelisches Werkin kaltainen tydnantaja vetoaa
uskontoon perustuvan erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi paitsi kansallisen perustuslain sdadnnoksiin
myo6s unionin primaarioikeuteen, nyt kisiteltdavassa asiassa SEUT 17 artiklaan.
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Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen tehtdvdnd on vield tarpeen
vaatiessa vastata kysymykseen siitd, mitd uskontoon liittyvid vaatimuksia voidaan padasian kaltaisessa
tapauksessa pitdd kyseessd olevan toiminnan luonteen taikka sen harjoittamisen asiayhteyden
perusteella direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna tyotd koskevana, organisaation
eetokseen perustuvana todellisena, perusteltuna ja oikeutettuna vaatimuksena.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tosin asioissa, joissa kyseessd oli lojaliteettikonflikti, ottanut
kayttoon yksilollisia kriteerejd viitaten muun muassa direktiiviin 2000/78, mutta ndma kriteerit ovat
koskeneet jo olemassa olevia tyosuhteita ja niitd on sovellettu olennaisin osin yksittdistapauksiin.

Naissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee muun muassa, ovatko tallaiset
kriteerit merkityksellisid direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdan tulkitsemiseksi tapauksessa, jossa
uskontoon perustuvaa syrjintda esiintyy palvelukseen ottamisen yhteydessd, ja onko SEUT 17 artiklalla
vaikutusta tdmén saman sdadnnoksen tulkintaan.

Tulee esiin my0ds kysymys siitd, onko kansallisten tuomioistuinten suoritettava perusteellinen valvonta,
pelkkd uskottavuusvalvonta tai puhtaasti vadrinkdyton valvonta, kun niitd pyydetddn varmistamaan,
onko uskonto direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tyotda koskeva, organisaation
eetokseen perustuva todellinen, perusteltu ja oikeutettu vaatimus, kun otetaan huomioon kyseessd
olevan toiminnan luonne tai sen harjoittamisen asiayhteys.

Tassd tilanteessa Bundesarbeitsgericht on pédttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2000/78] 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd nyt kisiteltdvian asian vastaajan
kaltainen tyonantaja tai tdiméan puolesta kirkko voi itse paattaa sitovasti, onko hakijan tietty uskonto
kyseisen ammatillisen toiminnan luonteen tai tyon suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi tyota
koskeva, organisaation eetokseen perustuva todellinen, perusteltu ja oikeutettu vaatimus?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

Onko kasiteltavan kaltaisessa asiassa jétettivd soveltamatta sellaista kansallisen lainsdddédnnon
sddnnostd — kuten tdssé AGG:n 9 §:n 1 momentin ensimmadistd vaihtoehtoa —, jonka mukaan
uskontoon perustuva erilainen kohtelu otettaessa henkiloitda palvelukseen uskonnollisiin
yhdyskuntiin ja niihin liittyviin jarjestoihin on myos sallittua, kun tietty uskonto on kyseisen
uskonnollisen yhdyskunnan itseymmairrys huomioon ottaen sen itsemddrdamisoikeuteen liittyva
tyotd koskeva oikeutettu vaatimus?

3) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:
Mita vaatimuksia on direktiivin [2000/78] 4 artiklan 2 kohdan mukaan asetettava ammatillisen
toiminnan luonteelle tai tyon suorittamiseen liittyville yhteyksille, jotta niitd pidettdisiin tyota

koskevana, organisaation eetokseen perustuvana todellisena, perusteltuna ja oikeutettuna
vaatimuksena?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys
Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko

direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kirkko tai muu organisaatio, jonka eetos
perustuu uskontoon tai vakaumukseen ja joka aikoo ottaa henkilon palvelukseen, voi itse maarittdad
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lopullisesti ne ammatilliset toiminnat, joiden puitteissa uskonto muodostaa kyseessé olevan toiminnan
luonteen taikka tyon suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi tyota koskevan, kyseisen kirkon tai
organisaation eetokseen perustuvan todellisen, perustellun ja oikeutetun vaatimuksen.

Aluksi on todettava, ettei péddasian asianosaisten kesken ole Kkiistetty sitd, ettd Egenbergerin
hakemuksen hylkddaminen silld perusteella, ettd hdn ei kuulu mihinkéén uskontokuntaan, on direktiivin
2000/78 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua uskontoon perustuvaa erilaista kohtelua.

Kun tdma on tdsmennetty, on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén
mukaan unionin oikeuden sddnnodksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen sanamuodon lisaksi
sen asiayhteys sekd silld lainsdddannolla tavoitellut paamaédrit, jonka osa se on, ja erityisesti tdmén
lainsdddannon syntyhistoria (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 30 kohta).

Ensinndkin direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodosta on
todettava, ettd tdstd sddnnoksestd kdy ilmi, ettd kirkko tai muu organisaatio, jonka eetos perustuu
uskontoon tai vakaumukseen, voi maaritd uskontoon tai vakaumukseen liittyvastd vaatimuksesta, jos
uskonto tai vakaumus muodostaa organisaation eetokseen perustuvan todellisen, perustellun ja
oikeutetun vaatimuksen, kun otetaan huomioon kyseessd olevan ammatillisen toiminnan luonne tai
tyon suorittamiseen liittyvat yhteydet.

On kuitenkin todettava, ettd nédiden kriteerien noudattamisen valvonnalla ei olisi mitddn merkitystd, jos
epdiltdessd niiden noudattamista kyseinen valvonta ei olisi kansallisen tuomioistuimen kaltaisen
riippumattoman viranomaisen tehtdva vaan sen kirkon tai organisaation tehtdvi, joka aikoo harjoittaa
uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa erilaista kohtelua.

Toiseksi direktiivin 2000/78 tavoitteesta ja sen 4 artiklan 2 kohdan asiayhteydestd on muistutettava,
ettd tdmén direktiivin tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan luoda yleiset puitteet muun muassa
uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa. Mainitussa direktiivissd konkretisoidaan siten sen
kattamalla alalla yleinen syrjintdkiellon periaate, joka sittemmin on vahvistettu perusoikeuskirjan
21 artiklassa.

Tdmian yleisen periaatteen noudattamisen varmistamiseksi direktiivin 2000/78 9 artiklassa, luettuna
yhdessa sen 29 perustelukappaleen kanssa, velvoitetaan jasenvaltiot sddtamddn menettelyistd, erityisesti
tuomioistuinmenettelyistd, varmistaakseen kyseisen direktiivin mukaisten velvoitteiden noudattamisen.
Saman direktiivin 10 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
kansallisen oikeudenkayttojéarjestelméansa mukaisesti sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo
kdrsineensd vadryyttd sen vuoksi, ettd hdneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella
voidaan olettaa tapahtuneen vilitontd tai vélillistd syrjintdd, vastaajan on ndytettdva toteen, ettd
kyseistd periaatetta ei ole rikottu.

Lisaksi perusoikeuskirjan, jota sovelletaan pédasian kaltaiseen oikeusriitaan, koska yhtdalta AGG:lla
saatetaan perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla direktiivi 2000/78 osaksi Saksan
oikeutta ja koska toisaalta tdméd oikeusriita koskee henkil6d, joka on ollut uskontoon perustuvan
syrjinndn kohteena tyohon padsyssd, 47 artiklassa vahvistetaan yksityisten oikeussubjektien oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan niiden oikeuksien osalta, jotka heille kuuluvat unionin oikeuden
perusteella (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
50 kohta).

Vaikka direktiivin 2000/78 tarkoituksena on siten suojella tyontekijoiden perusoikeutta olla joutumatta

heiddn uskontoonsa tai vakaumukseensa perustuvan syrjinndn kohteeksi, mainitun direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa direktiivilla pyritddn kuitenkin myds ottamaan huomioon kirkkojen ja muiden
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sellaisten julkisten tai yksityisten organisaatioiden oikeus autonomiaan, joiden eetos perustuu
uskontoon tai vakaumukseen, sellaisena kuin se tunnustetaan SEUT 17 artiklassa ja perusoikeuskirjan
10 artiklassa, joka vastaa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 9 artiklaa.

Direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdan tavoitteena on siten varmistaa oikeudenmukainen tasapaino
yhtddltda kirkkojen ja sellaisten muiden organisaatioiden, joiden eetos perustuu uskontoon tai
vakaumukseen, autonomiaa koskevan oikeuden tai toisaalta tyontekijoiden oikeuden olla joutumatta
erityisesti palvelukseen ottamishetkella uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinndn kohteeksi
vililld tilanteissa, joissa ndmé oikeudet voivat kilpailla kesken&én.

Taltda ndkokannalta kyseisessd sdadnnoksessa vahvistetaan kriteerit, jotka on otettava huomioon siind
punninnassa, joka on tehtdvd mahdollisesti keskenddn kilpailevien oikeuksien oikeudenmukaisen
tasapainon varmistamiseksi.

Riitatapauksessa riippumattoman viranomaisen ja viime kédessd kansallisen tuomioistuimen on
kuitenkin tarpeen vaatiessa voitava valvoa tdllaista punnintaa.

Tassd asiayhteydessd sitd, ettd direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa viitataan kyseisen direktiivin
antamispdivand voimassa oleviin kansallisiin lainsdddéntoihin sekd samana pédivand olemassa oleviin
kansallisiin kaytdntoihin, ei voida tulkita niin, ettd siind sallitaan jdsenvaltioiden jattivdn kyseisessd
sdadnnoksessa vahvistettujen kriteerien noudattamisen tehokkaan tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd kun kirkko tai muu organisaatio, jonka eetos perustuu
uskontoon tai vakaumukseen, vetoaa tarjoamaansa tyopaikkaa koskevan hakemuksen hylkddmisen
kaltaisen toimen tai paatoksen tueksi siihen, ettd kyseisen ammatillisen toiminnan luonteen tai tyon
suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi uskonto on tyo6td koskeva, kyseisen kirkon tai organisaation
eetokseen perustuva todellinen, perusteltu ja oikeutettu vaatimus, tillainen védite on voitava saattaa
tarpeen vaatiessa sellaisen tehokkaan tuomioistuinvalvonnan alaiseksi, jolla varmistetaan, etté
kasiteltavassd tapauksessa direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja kriteereja
noudatetaan.

SEUT 17 artikla ei ole omiaan horjuttamaan titd paatelmaa.

Ensinndkin kyseisen médrdyksen sanamuoto vastaa ldhinnd julistuksen nro 11 sanamuotoa. Se, ettd
viimeksi mainittu mainitaan nimenomaisesti direktiivin 2000/78 24 perustelukappaleessa, korostaa siti,
ettd unionin lainsdédtdja on valttdimétta ottanut huomioon mainitun julistuksen antaessaan tdmén
direktiivin, erityisesti sen 4 artiklan 2 kohdan, silld kyseisessd sddnnoksessa viitataan juuri kyseisen
direktiivin antamispéivdnd voimassa olevaan lainsdddantoon ja olemassa oleviin kaytdntoihin.

Tamdn jalkeen on todettava, ettd SEUT 17 artiklassa ilmaistaan unionin neutraliteetti suhteessa siihen,
miten jasenvaltiot jarjestdvdt suhteensa kirkkoihin tai uskonnollisiin yhdistyksiin tai yhdyskuntiin. Sité
vastoin tdméd artikla ei ole sellainen, ettd siind jdtettdisiin tehokkaan tuomioistuinvalvonnan
ulkopuolelle direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen kriteerien noudattaminen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd sen 9 ja 10 artiklan kanssa sekd perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun kirkko tai muu organisaatio, jonka eetos perustuu
uskontoon tai vakaumukseen, vetoaa tarjoamaansa tyopaikkaa koskevan hakemuksen hylkdédmisen
kaltaisen toimen tai paatoksen tueksi siihen, ettd kyseisen ammatillisen toiminnan luonteen tai tyon
suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi uskonto on tyotd koskeva, organisaation eetokseen
perustuva todellinen, perusteltu ja oikeutettu vaatimus, téllainen vdite on voitava saattaa tarpeen
vaatiessa sellaisen tehokkaan tuomioistuinvalvonnan alaiseksi, jolla varmistetaan, ettd kyseisessa
tapauksessa direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja kriteereja noudatetaan.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldédn, jota on tutkittava ennen toista kysymystd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, minké kriteerien perusteella on kussakin tapauksessa varmistettava,
onko kyseessd olevan kirkon tai organisaation eetoksen perusteella uskonto tai vakaumus kyseisen
ammatillisen toiminnan luonteen tai tyon suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi direktiivin
2000/78 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tyotd koskeva, organisaation eetokseen perustuva todellinen,
perusteltu ja oikeutettu vaatimus.

Vaikka pitddkin paikkansa, ettd tdmédn tuomion 51 ja 52 kohdassa esiin tuodun direktiivin
2000/78 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn tasapainottamisen yhteydessd jdsenvaltioiden ja niiden
viranomaisten, erityisesti tuomioistuinten, olisi muissa kuin erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa
pidattdydyttava arvioimasta kyseessd olevan kirkon tai organisaation itse eetoksen legitimiteettia (ks.
vastaavasti ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.6.2014, Fernidndez Martinez v. Espanja,
CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, 129 kohta), niiden on kuitenkin valvottava, ettei loukata
tyontekijoiden oikeutta olla joutumatta muun muassa uskontoon tai vakaumukseen perustuvan
syrjinndn kohteeksi. Siten tdmédn saman 4 artiklan 2 kohdan perusteella timédn tutkimisen
tarkoituksena on varmistaa, onko kyseessd olevan kirkon tai organisaation asettama tyotd koskeva
vaatimus kyseessd olevan toiminnan luonteen tai tyon suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi
kyseiseen eetokseen perustuva todellinen, perusteltu ja oikeutettu vaatimus.

Direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa olevan kisitteen "tyotd koskeva, todellinen, perusteltu ja
oikeutettu vaatimus” tulkinnan osalta kyseisestd sddnnoksestd ilmenee nimenomaisesti, ettd se, voiko
uskonto tai vakaumus tarpeen vaatiessa muodostaa téllaisen tyotd koskevan vaatimuksen, riippuu
kyseessd olevan toiminnan "luonteesta” tai tyon suorittamiseen “liittyvistd yhteyksistd”.

Siten viimeksi mainitun sdadannoksen perusteella uskontoon tai vakaumukseen perustuvan erilaisen
kohtelun laillisuus riippuu objektiivisesti varmistettavissa olevasta tyOnantajan asettaman tyoté
koskevan vaatimuksen ja kyseessd olevan toiminnan vilittomastd yhteydestd. Téllainen yhteys voi
johtua joko kyseisen toiminnan luonteesta, esimerkiksi silloin, kun se edellyttdd osallistumista kyseessa
olevan  kirkon tai organisaation eetoksen maddrittimiseen taikka  osallistumista  sen
sananjulistustehtdvddn, taikka niistd olosuhteista, joiden vallitessa mainittua toimintaa on harjoitettava,
kuten tarpeesta varmistaa kirkon tai organisaation uskottava edustus sen ulkopuolella.

Lisdksi tdmén tyotd koskevan vaatimuksen on, kuten direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa
edellytetddn, oltava kirkon tai organisaation eetokseen perustuva "todellinen, perusteltu ja oikeutettu”
vaatimus. Vaikka — kuten tdmén tuomion 61 kohdassa korostetaan — kansallisten tuomioistuinten
tehtdvind ei periaatteessa ole lausua eetoksesta sellaisenaan esiin tuodun tyotd koskevan vaatimuksen
perusteella, niiden on kuitenkin maéritettiavd tapauskohtaisesti, ovatko ndmé kolme kriteerid téyttyneet
tdhdn eetokseen ndhden.

Naiden kriteerien osalta on tdsmennettdva ensinnékin, ettd vaatimuksen todellinen luonne merkitsee
sitd, ettd unionin lainsddtdjan kannalta sen uskonnon taikka vakaumuksen, johon kyseessd olevan
kirkon tai organisaation eetos perustuu, on oltava tarpeellinen kyseessd olevan ammatillisen toiminnan
sen merkityksen vuoksi, joka silld on kyseisen eetoksen ilmaisemiseksi taikka kyseisen kirkon tai
organisaation autonomiaa koskevan oikeuden kayttdmiseksi.

Toiseksi vaatimuksen perustellusta luonteesta on todettava, ettd tdmén ilmaisun kédyttdminen osoittaa,
ettd unionin lainsddtdja on halunnut varmistaa, ettd vaatimuksella, joka koskee sitd vakaumusta, johon
kyseessd olevan kirkon tai organisaation eetos perustuu, ei tavoitella padamadrad, joka ei liity tdhén
eetokseen taikka kyseisen kirkon tai organisaation autonomiaa koskevan oikeuden kéyttamiseen.
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Kolmanneksi vaatimuksen oikeutettu luonne merkitsee paitsi sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voi
valvoa direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen kriteerien noudattamista, myds sitd, ettd
taman vaatimuksen asettaneella kirkolla tai organisaatiolla on velvollisuus osoittaa kunkin asian
tosiseikkojen valossa, ettd sen eetokseen taikka autonomiaa koskevaan oikeuteen kohdistuvan
vahingon viitetty riski on todenndkoinen ja vakava niin, ettd tdllaisen vaatimuksen asettaminen on
todella tarpeen.

Taltd osin direktiivin  2000/78 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Vaikka pitddkin paikkansa, ettei tdssd sddnnoksessd — toisin kuin
kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa — sdddetd nimenomaisesti, ettd kyseisen vaatimuksen on
oltava oikeasuhteinen, siind sdddetddn, ettd erilaisen kohtelun osalta on noudatettava “yhteison
oikeuden yleisid periaatteita”. Koska suhteellisuusperiaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 9.7.2015, K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 51 kohta),
kansallisten tuomioistuinten on varmistettava, ettd kyseessd oleva vaatimus on asianmukainen eika
silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella  kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu tyota koskeva, todellinen,
perusteltu ja oikeutettu vaatimus viittaa kyseessd olevan kirkon tai organisaation eetokseen néhden
tarpeelliseen ja objektiiviseen vaatimukseen, jonka kyseessd olevan ammatillisen toiminnan luonne tai
suorittamisedellytykset asettavat, eikd se kata sellaisia seikkoja, jotka eivat liity tdhdn eetokseen tai
kyseisen kirkon tai organisaation autonomiaa koskevaan oikeuteen. Tdmén vaatimuksen on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko kansallisella
tuomioistuimella velvollisuus yksityisten oikeussubjektien vilisessd oikeusriidassa jattdd soveltamatta
kansallista sadnnostd, jota ei voida tulkita direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Tastd on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvénd on kaikki kansallisen oikeuden
sddannot huomioon ottaen ja siind hyviaksyttyja tulkintamenetelmid soveltaen ratkaista, voidaanko
AGGn 9 §n 1 momentin  kaltaista  kansallista  sddnnosta  tulkita  direktiivin
2000/78 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja jos voidaan, missd maiérin, tekemdttd tdmén kansallisen
sddnnoksen contra legem -tulkintaa (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 31
ja 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd vaatimus unionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta sisaltda
kansallisille tuomioistuimille velvollisuuden muuttaa tarvittaessa vakiintunutta oikeuskéyténtod, jos se
perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa
(tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niinpa kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa pétevdsti, ettd sen on mahdoton tulkita kansallista
sddannostd unionin oikeuden mukaisesti vain sen takia, ettd sitd on vakiintuneesti tulkittu
merkityksessd, joka ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 34 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisua pyytianeen tuomioistuimen on siten tarkistettava, voidaanko
pédasiassa kyseessé olevaa kansallista sddnnosta tulkita direktiivin 2000/78 mukaisesti.

ECLILEU:C:2018:257 13
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Jos kansallinen tuomioistuin ei voi tulkita padasiassa kyseesséd olevaa kansallista sdédnnosta talld tavoin,
on yhtidltd tdsmennettivd, ettei direktiivissi 2000/78 itsessddn saddetd periaatteesta, joka koskee
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa ja joka pohjautuu erilaisiin kansainvilisiin asiakirjoihin ja
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntoperinteeseen, vaan sen ainoana tarkoituksena on luoda naiilla
samoilla aloilla yleiset puitteet eri seikkoihin, joihin kuuluu my6s uskonto tai vakaumus, perustuvan
syrjinndn torjumiselle, kuten sen nimestd ja 1 artiklasta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2011,
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Uskontoon tai vakaumukseen perustuvan kaikenlaisen syrjinnén kiellolla on pakottava luonne unionin
oikeuden yleisend periaatteena. Tadmé perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettu kielto
riittdd itsessddn antamaan yksityisille oikeussubjekteille oikeuden, johon nédmé&d voivat vedota
sellaisenaan oikeusriidassa, jossa ne ovat osapuolina unionin oikeuden kattamalla alalla (ks. ikddn
perustuvan syrjinndn kiellon periaatteesta tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, 47 kohta).

Siihen pakottavaan vaikutukseen nédhden, joka perusoikeuskirjan 21 artiklalla on, se ei periaatteessa
erotu muista perussopimusten madrdyksistd, joissa kielletddn eri syihin perustuva syrjintd silloinkin,
kun tdllainen syrjintd johtuu oikeussubjektien vililld tehdyistd sopimuksista (ks. analogisesti tuomio
8.4.1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 39 kohta; tuomio 6.6.2000, Angonese, C-281/98,
EU:C:2000:296, 33—-36 kohta; tuomio 3.10.2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 50 kohta ja tuomio
11.12.2007, International Transport Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni, C-438/05,
EU:C:2007:772, 57—-61 kohta).

Toisaalta on korostettava, ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan tavoin sen 47 artikla, joka koskee oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, riittdd itsessddn eikd sitd tdydy tdsmentdd unionin oikeuden tai
kansallisen oikeuden sddnnoksilld, jotta yksityiset oikeussubjektit saisivat oikeuden, johon he voivat
vedota sellaisenaan.

Niin ollen tdmédn tuomion 75 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa kansallisella tuomioistuimella on
velvollisuus varmistaa toimivaltansa rajoissa yksityisille oikeussubjekteille perusoikeuskirjan 21
ja 47 artiklasta johtuva oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja taata ndiden artiklojen tehokas
vaikutus jattdmalld tarpeen vaatiessa soveltamatta niiden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia
sadnnoksia.

Tata padtelmdd ei horjuta se, ettd tuomioistuin voi joutua yksityisten oikeussubjektien valisessa
oikeusriidassa tasapainottamaan Kkilpailevia perusoikeuksia, jotka kyseisen oikeusriidan osapuolille
kuuluvat EUT-sopimuksen tai perusoikeuskirjan maédrdysten perusteella, ja ettd silld on jopa
velvollisuus sen suorittaman valvonnan puitteissa varmistaa, ettd suhteellisuusperiaatetta noudatetaan.
Tallainen velvollisuus tasapainottaa asiassa esiintyvdat eri intressit ei vaikuta mitenkddn
mahdollisuuteen vedota tillaisessa oikeusriidassa kyseessd oleviin oikeuksiin (ks. vastaavasti tuomio
12.6.2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 77—80 kohta ja tuomio 11.12.2007, International
Transport Workers” Federation ja Suomen Merimies-Unioni, C-438/05, EU:C:2007:772, 85—89 kohta).

Kun kansallista tuomioistuinta pyydetddn valvomaan perusoikeuskirjan 21 ja 47 artiklan noudattamista
mahdollisesti tasapainottamalla keskenddn useampi esiin tuleva intressi, kuten SEUT 17 artiklassa
vahvistettu kirkkojen aseman kunnioittaminen, sen on otettava huomioon erityisesti se tasapaino,
jonka unionin lainséétdja on vahvistanut ndiden intressien vilille direktiivissdé 2000/78 madrittadakseen
perusoikeuskirjasta johtuvat velvollisuudet pédasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa (ks.
analogisesti tuomio 22.11.2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 76 kohta ja mairdys 23.4.2015,
komissio v. Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 31 kohta).

Edelld todetun perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kansallisella tuomioistuimella, jonka

ratkaistavana on kahden yksityisen oikeussubjektin vilinen oikeusriita, on velvollisuus silloin, kun sen
ei ole mahdollista  tulkita  asiassa  sovellettavaa  kansallista  oikeutta  direktiivin
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2000/78 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, toimivaltansa rajoissa varmistaa yksityisille oikeussubjekteille
perusoikeuskirjan 21 ja 47 artiklasta johtuvat tehokkaat oikeussuojakeinot ja taata nédiden artiklojen
taysi vaikutus jattamalld tarpeen vaatiessa soveltamatta kaikkia niiden kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia sadnnoksia.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessdi sen 9
ja 10 artiklan kanssa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd kun kirkko tai muu organisaatio, jonka eetos perustuu uskontoon tai
vakaumukseen, vetoaa tarjoamaansa tyopaikkaa koskevan hakemuksen hylkdidmisen kaltaisen
toimen tai padidtoksen tueksi siihen, ettd kyseisen ammatillisen toiminnan luonteen tai tyon
suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi uskonto on tyotd koskeva, organisaation
eetokseen perustuva todellinen, perusteltu ja oikeutettu vaatimus, tillainen vidite on voitava
saattaa tarpeen vaatiessa sellaisen tehokkaan tuomioistuinvalvonnan alaiseksi, jolla
varmistetaan, etti Kkyseisessi tapauksessa direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdassa
vahvistettuja kriteereji noudatetaan.

2) Direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti siind tarkoitettu tyoti
koskeva, todellinen, perusteltu ja oikeutettu vaatimus viittaa kyseessd olevan kirkon tai
organisaation eetokseen nihden tarpeelliseen ja objektiiviseen vaatimukseen, jonka kyseessa
olevan ammatillisen toiminnan luonne tai suorittamisedellytykset asettavat, eikd se kata
sellaisia seikkoja, jotka eivit liity tdhdn eetokseen tai kyseisen kirkon tai organisaation
autonomiaa koskevaan oikeuteen. Tdmin vaatimuksen on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

3) Kansallisella tuomioistuimella, jonka ratkaistavana on kahden vyksityisen oikeussubjektin
vilinen oikeusriita, on velvollisuus silloin, kun sen ei ole mahdollista tulkita asiassa
sovellettavaa kansallista oikeutta direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
toimivalansa rajoissa varmistaa yksityisille oikeussubjekteille perusoikeuskirjan 21
ja 47 artiklasta johtuvat tehokkaat oikeussuojakeinot ja taata ndiden artiklojen tdysi vaikutus
jattamalld tarpeen vaatiessa soveltamatta kaikkia niiden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia
sadnnoksia.

Allekirjoitukset
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