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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 pdivdand huhtikuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeus perheenyhdistaimiseen — Direktiivi 2003/86/EY — 2 artiklan
f alakohta — Kasite “ilman huoltajaa tuleva alaikdinen” — 10 artiklan 3 kohdan a alakohta —
Pakolaisen oikeus perheenyhdistdmiseen vanhempiensa kanssa — Pakolainen, joka on alle 18-vuotias
saapuessaan jasenvaltion alueelle ja jittdessddn turvapaikkahakemuksen mutta tdysi-ikdinen
ajankohtana, jona héntd koskeva turvapaikan myontdmispaitos tehdéén ja jona hén tekee
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen — Ratkaiseva pédivimadra sen arvioimisen kannalta, onko
asianomainen “alaikdinen”
Asiassa C-550/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Den Haag

(Haagin alioikeus, Alankomaat) on esittinyt 26.10.2016 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 31.10.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A ja
S
vastaan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesic (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Rosas,
C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 14.9.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A ja§, edustajinaan N. C. Blomjous ja S. Wierink, advocaten,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman, A. M. de Ree ja H.S. Gijzen,

— Puolan hallitus, asiamiehendidn B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.

FI
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— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.2017 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003 L 251, s. 12) 2 artiklan f alakohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Eritrean kansalaiset A ja S sekd staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (turvallisuus- ja oikeusasioista vastaava valtiosihteeri, Alankomaat)
(jaljempand valtiosihteeri) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu kieltdytyi myontdmasté heille ja
heiddan kolmelle alaikdiselle pojalleen tilapdistd oleskelulupaa perheenyhdistamistd varten heidan
vanhimman tyttdrensé kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/86

Direktiivissa 2003/86 vahvistetaan edellytykset, joiden tdyttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevilla
kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistamiseen.

Direktiivin  2003/86 johdanto-osan toisessa, neljannessd, kuudennessa ja kahdeksannesta
kymmenenteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Perheenyhdistamistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttdvd perheen suojelua ja perhe-elamin
kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu useisiin kansainvélisen oikeuden
sdaddoksiin. Téssd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
[ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen] 8 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.

(4) Perheiden yhdistiminen on tarpeen, jotta perhe-elimé olisi mahdollista. Se edistdd sellaisen
sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden muodostumista, joka helpottaa kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista jadsenvaltioissa. Se my0s lujittaa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, mikd on yhteison perustavoitteita, kuten Euroopan yhteison
perustamissopimuksessa todetaan.

(6) Perheen suojelun ja perhe-elamén ylldpitaimisen tai luomisen varmistamiseksi olisi vahvistettava
perheenyhdistimistd koskevan oikeuden aineelliset edellytykset yhteisten perusteiden mukaisesti.

2 ECLIL:EU:C:2018:248



Tuomio 12.4.2018 — Asia C-550/16
AjaS

(8) Pakolaisten tilanne vaatii erityistdi huomiota niiden syiden vuoksi, jotka ovat pakottaneet heidat
pakenemaan kotimaastaan ja jotka estdvét heitd viettdmadstd sielld perhe-elamédd. Témédn vuoksi
olisi sdddettdvd tavanomaista suotuisammista edellytyksistdi heiddn oikeudelleen perheen
yhdistamiseen.

(9) Perheenyhdistdmisen olisi koskettava ainakin ydinperheen jdsenid eli aviopuolisoa ja alaikiisiad
lapsia.

(10) Jasenvaltiot voivat pédttad, haluavatko ne sallia suoraan ylenevdd polvea olevien sukulaisten
taysi-ikdisten naimattomien lasten — — perheenyhdistamisen.”

Direktiivin 2003/86 2 artiklassa sdaddetian seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kolmannen maan kansalaisella” henkilod, joka ei ole —- perustamissopimuksen
17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen;

b) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, jolle on myonnetty
28 pdivind heindkuuta 1951 tehdyssd pakolaisten oikeusasemaa koskevassa Geneven
yleissopimuksessa, sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa 31 pdivand tammikuuta 1967
tehdylla poytékirjalla, tarkoitettu pakolaisen asema;

¢) ’perheenkokoajalla’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, joka hakee tai
jonka perheenjasenet hakevat perheenyhdistimista paastikseen muuttamaan perheenkokoajan
luokse;

d) ’perheenyhdistamiselld’ jdsenvaltiossa laillisesti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
perheenjdsenten maahantuloa ja oleskelua jdsenvaltiossa perheyhteyden siilyttdmistd varten
riippumatta siitd, ovatko perhesuhteet muodostuneet jo ennen perheenkokoajan maahantuloa vai
vasta sen jalkeen;

f) ’ilman huoltajaa tulevalla alaikdiselld’” alle 18-vuotiaita kolmannen maan kansalaisia tai
kansalaisuudettomia henkiloitd, jotka saapuvat jdsenvaltioiden alueelle ilman heistd joko oikeuden
tai vakiintuneen kdytdnnon mukaan vastuussa olevaa aikuista, niin kauan kuin he eivit
tosiasiallisesti ole tdllaisen aikuisen huostassa, tai alaikdisid, jotka ovat jadneet ilman huoltajaa
jasenvaltion alueelle tultuaan.”

Direktiivin 2003/86 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téata direktiivia sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jasenvaltion véhintddn yhdeksi vuodeksi
myontdméd oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvd oleskeluoikeus, silloin kun
perheenkokoajan perheenjdsenet ovat kolmannen maan kansalaisia, heiddn oikeudellisesta asemastaan
riippumatta.

2. Tata direktiivia ei sovelleta, kun:

a) perheenkokoaja on hakenut pakolaisaseman tunnustamista ja hianen hakemuksestaan ei ole vield
tehty lopullista paatosta;

b) perheenkokoajalle on myonnetty oikeus oleskella jdsenvaltiossa tilapédisen suojelun perusteella tai
hian on hakenut oleskelulupaa télld perusteella ja odottaa asemaansa koskevaa paatosta.
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¢) perheenkokoajalle on myonnetty oikeus oleskella jasenvaltiossa toissijaisen suojelun perusteella
kansainvilisten velvoitteiden, kansallisen lainsdddénnon tai jésenvaltioiden kéytdnnon mukaisesti
tai hdn on hakenut oleskelulupaa télla perusteella ja odottaa asemaansa koskevaa paatosta.

5. Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat
suotuisampia.”

Direktiivin 2003/86 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Jollei IV luvussa sdéddetyista edellytyksistd muuta johdu, jdsenvaltiot voivat tdméan direktiivin nojalla
sallia lailla tai asetuksella seuraavien perheenjdsenten maahantulon ja maassa oleskelun:

a) perheenkokoajan tai hdnen aviopuolisonsa ensimmadisen asteen sukulaiset suoraan ylenevissa
polvessa, jos ndmd ovat perheenkokoajan tai hdnen aviopuolisonsa huollettavina eivitkd saa
kotimaassa riittavaa tukea sukulaisiltaan;”

»

Direktiivin 2003/86 5 artiklassa siaadetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot paattavit, tekeekd maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan hakemuksen asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille perheenkokoaja vai yksi tai useampi perheenjisen
perheenyhdistimisoikeuden kayttod varten.

4. Jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat tekemaéstdan péaatoksestd hakemuksen jéttineelle
henkilolle kirjallisesti mahdollisimman pian ja joka tapauksessa viimeistddn yhdeksian kuukauden
kuluttua hakemuksen jattdmispaivésta.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettua madréaaikaa voidaan jatkaa poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka
liittyvat hakemuksen késittelyssa ilmenneisiin vaikeuksiin.

Kielteinen péddtds on perusteltava asianmulkaisesti. Jos paétostd ei ole tehty ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitetun madadrdajan kuluessa, siitd aiheutuvat seuraukset méddrdytyvit asianomaisen jasenvaltion
kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti.

5. Kasitellessadn hakemusta jasenvaltiot ottavat asianmukaisesti huomioon alaikdisen lapsen edun.”
Direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltio voi vaatia hakemuksen tehneeltd
henkiloltd todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla on asunto, sairausvakuutus ja kyseisessd sddnnoksessa

luetellut edellytykset tayttavat tulot ja varat.

Direktiivin 2003/86 V lukuun, jonka otsikko on ”Pakolaisten perheenyhdistiaminen”, siséltyvit
direktiivin 9-12 artikla. Direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn luvun sddnnoksid sovelletaan jdsenvaltioissa pakolaisaseman saaneiden henkiloiden
perheenyhdistdmiseen.

2. Jasenvaltiot voivat rajoittaa timén luvun sdédnndsten soveltamisen pakolaisiin, joiden perhesuhteet
ovat olleet olemassa jo ennen heiddn maahantuloaan.”
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Direktiivin 2003/86 10 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Perheenjasenten madrittelyyn sovelletaan 4 artiklaa, lukuun ottamatta, ettd 1 kohdan kolmannen
alakohdan sdannoksié ei sovelleta pakolaisten lapsiin.

2. Jasenvaltiot voivat antaa luvan perheenyhdistdmiseen myo6s muille kuin 4 artiklassa tarkoitetuille
perheenjisenille, jos ndimé ovat pakolaisen huollettavina.

3. Jos pakolainen on ilman huoltajaa tuleva alaikdinen,

a) jasenvaltioiden on sallittava perheenyhdistimisen perusteella hdnen suoraan ylenevié polvea olevien
ensimmadisen asteen sukulaistensa maahantulo ja maassaoleskelu soveltamatta 4 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa saddettyja edellytyksig;

b) jasenvaltiot voivat sallia perheenyhdistdmisen perusteella hdnen laillisen huoltajansa tai muun
perheenjidsenensd maahantulon ja maassaoleskelun, kun pakolaisella ei ole suoraan ylenevid polvea
olevia sukulaisia tai jos heitd ei voida jaljittaa.”

Direktiivin 2003/86 11 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Hakemuksen esittaimiseen ja kisittelyyn sovelletaan 5 artiklaa, jollei tdimén artiklan 2 kohdasta
muuta johdu.

2. Jos pakolainen ei voi esittdd sukulaisuussuhteen osoittavia virallisia asiakirjoja, jasenvaltioiden on
otettava huomioon muut todisteet tdllaisen suhteen olemassaolosta ja arvioitava ne kansallisen
lainsddddnnon mukaan. Kielteinen paatds ei saa perustua pelkédstddn siihen, ettd asiakirjatodisteet
puuttuvat.”

Direktiivin 2003/86 12 artiklan 1 kohdassa sdddetaidn seuraavaa:

"Edelld olevasta 7 artiklasta poiketen jdsenvaltiot eivit saa pyytdd pakolaista ja/tai perheenjisentd tai
-jdsenid esittdmddn 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja perheenjiasenid koskevien hakemusten osalta
todisteita siitd, ettd pakolainen tayttdd 7 artiklan mukaiset vaatimukset.

Jos perheenyhdistiminen on mahdollista sellaisessa kolmannessa maassa, johon perheenkokoajalla
ja/tai perheenjdsenelld on erityisid siteitd, jasenvaltiot voivat vaatia ensimmaiisessd alakohdassa
tarkoitettujen todisteiden toimittamista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansainvalisten velvoitteiden
soveltamista.

Jasenvaltiot voivat edellyttad, ettd pakolainen téyttdad 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset, jos

perheenyhdistdmistd koskevaa hakemusta ei esitetd kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman
myontdmisestd.”
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Direktiivi 2011/95/EU

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden méérittelemiseksi
kansainvalistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmubkaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) johdanto-osan 18, 19 ja 21
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(18) Soveltaessaan tita direktiivid jdsenvaltioiden olisi otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu
lapsen oikeuksista vuonna 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen
mukaisesti. Jasenvaltioiden olisi lapsen etua arvioidessaan otettava asiaankuuluvasti huomioon
erityisesti perheen yhtendisyyden periaate, alaikdisen hyvinvointi ja sosiaalinen kehitys,
turvallisuusndkokohdat seké alaikdisen ndkemykset hianen ikénsd ja kehitystasonsa mukaisesti.

(19) On tarpeen laajentaa perheenjasenten kisitettd ottaen huomioon riippuvuussuhteen
erityisolosuhteet ja lapsen etuun kiinnitettava erityishuomio.

(21) Pakolaisaseman tunnustaminen on toteava toimenpide.”
Direktiivin 2011/95 2 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

d) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemidton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta
henkilod, joka oleskelee entisen pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
tdhden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei
koske;

e) ’pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkil6n tunnustamista
pakolaiseksi jasenvaltiossa;

”

Direktiivin 2011/95 13 artiklassa, jonka otsikko on "Pakolaisaseman myontiminen”, sdddetddn, etté
“jasenvaltioiden on myoOnnettivd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkillle, joka II ja III luvun mukaisesti tayttdd pakolaisaseman myontdmisen
edellytykset”. Naméd luvut koskevat kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten arviointia ja
pakolaiseksi maarittelemista.
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Direktiivi 2013/32/EU

Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistdi menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60)
johdanto-osan 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden olisi tdtd direktiivia soveltaessaan otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu
[perusoikeuskirjan] ja vuoden 1989 Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen mubkaisesti. Lapsen etua arvioidessaan jédsenvaltioiden olisi erityisesti otettava
asianmukaisesti huomioon alaikdisen hyvinvointi ja sosiaalinen kehitys, mukaan lukien héanen
taustansa.”

Direktiivin 2013/32 31 artiklan, jonka otsikko on "Tutkintamenettely”, 7 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat asettaa etusijalle kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan II luvun
perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti erityisesti silloin,

a) kun on todennikoistd, ettd hakemus on perusteltu;

b) kun hakija on [kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista
vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 96)] 22 artiklassa tarkoitetussa haavoittuvassa asemassa tai tarvitsee erityisid
menettelyllisid takeita, etenkin kun on kyse ilman huoltajaa olevista alaikaisistd.”

Alankomaiden oikeus

Alankomaissa 23.11.2000 annetun vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 29 §:n
2 momentin ¢ kohdan mukaan lain 28 §:ssd tarkoitettu turvapaikkamenettelyssdé myonnettdva
madrdaikainen oleskelulupa voidaan myontdd ulkomaalaisen vanhemmille, jos ulkomaalainen on
direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettu ilman huoltajaa tuleva alaikdinen ja jos
vanhemmat ajankohtana, jolloin asianomainen ulkomaalainen saapui maahan, olivat tdméan
ydinperheen jédsenid ja saapuivat Alankomaihin yhtd aikaa hdnen kanssaan tai saapuivat timéan luokse
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun kyseiselle ulkomaalaiselle oli myonnetty tdssd 28 §:ssé
tarkoitettu madraaikainen oleskelulupa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

A:n ja S:in tytdr saapui yksin Alankomaihin ollessaan vield alaikdinen. Hén haki turvapaikkaa 26.2.2014.
Hén tuli taysi-ikdiseksi 2.6.2014.

Valtiosihteeri myonsi hénelle 21.10.2014  tekemaillddn padtokselld turvapaikkamenettelyssé
oleskeluluvan viideksi vuodeksi turvapaikkahakemuksen jattamispéivastd lukien.

VluchtelingenWerk Midden-Nederland -jérjestd teki 23.12.2014 A:n ja S:n tyttiren nimissd
hakemuksen tilapdisen oleskeluluvan myontimisestd hénen vanhemmilleen ja hénen kolmelle
alaikéiselle veljelleen perheenyhdistdmista varten.

Valtiosihteeri hylkdsi tdmdn hakemuksen 27.5.2015 tekemallddn paadtokselld siitd syystd, ettd

hakemuksen jattdmisajankohtana A:n ja S:n tytdr oli tdysi-ikdinen. Tdhdn padtokseen kohdistettu
oikaisuvaatimus todettiin perusteettomaksi 13.8.2015 tehdylld paatoksella.

ECLIL:EU:C:2018:248 7
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A ja S nostivat 3.9.2015 hylkdavasta paatoksestd kanteen rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus,
Alankomaat).

A ja S vaittavat kanteensa tueksi, ettd direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdasta seuraa, ettd sen
madrittamiseksi, voidaanko henkil6d pitdad tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna ”“ilman huoltajaa tulevana
alaikdisend”, ratkaiseva on pdivdmaird, jolloin asianomainen on saapunut asianomaiseen jésenvaltioon.
Valtiosihteeri sen sijaan katsoo, ettd pdivimadrd, jolloin perheenyhdistamistd koskeva hakemus
jatettiin, on téltd osin ratkaiseva.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Raad van State (ylin hallintotuomioistuin,
Alankomaat) katsoi 23.11.2015 antamissaan kahdessa tuomiossa, etti se, ettd ulkomaan kansalainen on
tullut tdysi-ikdiseksi Alankomaihin saapumisensa jilkeen, voidaan ottaa huomioon maédritettdessd,
kuuluko hén direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdan soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo téaltd osin, ettd direktiivin 2003/86 2 artiklan
f alakohdasta seuraa, ettd lahtokohtaisesti arviointi siitd, onko henkilo ilman huoltajaa tuleva
alaikdinen, on tehtdvd sen ajankohdan perusteella, jolloin asianomainen saapuu jésenvaltion alueelle.
Tassd sdadnnoksessd tosin sdddetddn tistd periaatteesta tehtdvistd kahdesta poikkeuksesta eli siitd, joka
koskee alun perin huoltajan kanssa tullutta alaikdistd, joka on sitten jadnyt ilman huoltajaa, ja siitd,
joka koskee alaikiistd, joka tulee ilman huoltajaa ja joka tdmidn jalkeen on hénestd vastuussa olevan
aikuisen huostassa. Késiteltdavand olevan asian olosuhteet eivit kuitenkaan kuulu néistd poikkeuksista
kummankaan alaan, eikd mainitun séédnnoksen tekstissd ole mitddn, mika tukisi ajatusta siitd, ettd siind
sallittaisiin muita poikkeuksia tédstd periaatteesta.

Niissd olosuhteissa rechtbank Den Haag paatti lykdtda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko pakolaisten perheenyhdistamisen yhteydessd direktiivin [2003/86] 2 artiklan f alakohtaan
sisaltyvdn kasitteen 'ilman huoltajaa tuleva alaikdinen’ katsottava tarkoittavan myos alle 18-vuotiaita
kolmannen maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloitd, jotka saapuvat jasenvaltion alueelle
ilman heistd joko oikeuden tai vakiintuneen kiytdnnon mukaan vastuussa olevaa aikuista ja

jotka hakevat turvapaikkaa,

jotka tayttavat turvapaikkamenettelyn kuluessa kyseisen jasenvaltion alueella 18 vuotta,

joille myonnetédédn turvapaikka taannehtivasti hakemuksen jattdmisajankohdasta lukien ja

jotka tdmaén jdlkeen hakevat perheenyhdistamistd?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd ennen kaikkea, onko
direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohtaa tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkil6d, joka oli alle 18-vuotias saapuessaan jasenvaltion alueelle ja jéttdessddn
turvapaikkahakemuksen tdssa valtiossa mutta joka turvapaikkamenettelyn kuluessa tulee taysi-ikdiseksi
ja jolle myonnetddn tdmaén jalkeen turvapaikka taannehtivasti hakemuksen jattamisajankohdasta lukien,
pidetddn kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna "alaikdisend”.

A ja S katsovat, ettd tahdn kysymykseen tulee vastata myontdvasti, kun taas Alankomaiden ja Puolan
hallitukset sekd Euroopan komissio puolustavat vastakkaista ndkokantaa. Tarkemmin sanottuna
Alankomaiden hallitus viittdd, ettd jasenvaltioiden tehtidvdnd on madritelld, mikd ajankohta on
ratkaiseva sen madrittaimiseksi, onko pakolaista pidettdva direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdassa
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tarkoitettuna ilman huoltajaa tulevana alaikdisend. Puolan hallitus ja komissio sen sijaan katsovat, etté
tdmé ajankohta voidaan maédrittda kyseisen direktiivin perusteella. Komission mukaan tdmé ajankohta
on se, jolloin perheenyhdistdmistd koskeva hakemus jétetddn, kun taas Puolan hallitus katsoo, ettd
tdma ajankohta on se, jolloin téstd hakemuksesta tehdédédn péétos.

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 2003/86 tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa
edellytykset, joiden tdyttyessd jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on
oikeus perheenyhdistdmiseen.

Taltd osin kyseisen direktiivin johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
direktiivissa ~ sdddetddn tavanomaista suotuisammista edellytyksistd = pakolaisten oikeudelle
perheenyhdistamiseen, koska pakolaisten tilanne vaatii erityistd huomiota niiden syiden vuoksi, jotka
ovat pakottaneet heiddt pakenemaan kotimaastaan ja jotka estdvit heitd viettdméstd sielli normaalia
perhe-elamaa.

Yksi ndistd suotuisammista edellytyksistd koskee perheenyhdistimistd pakolaisen suoraan ylenevaa
polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaisten kanssa.

Kun direktiivin  2003/86 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mahdollisuus tdllaiseen
perheenyhdistimiseen jétetddn ldhtokohtaisesti kunkin jdsenvaltion harkintavaltaan ja sen
edellytykseksi asetetaan erityisesti se, ettd suoraan ylenevdd polvea olevat ensimmaéisen asteen
sukulaiset ovat perheenkokoajan huollettavina eivitkd saa kotimaassa riittavdad tukea sukulaisiltaan,
kyseisen direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn poikkeuksena téstd periaatteesta
ilman huoltajaa tuleville alaikiisille pakolaisille téllaista perheenyhdistdmistd koskeva oikeus, joka ei
ole riippuvainen jédsenvaltioiden harkintavallasta eikd tdssd 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
vahvistetuista edellytyksista.

Késite ”ilman huoltajaa tuleva alaikdinen”, jota kaytetddn direktiivin 2003/86 puitteissa vain téssé
10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, maaritellaan taman direktiivin 2 artiklan f alakohdassa.

Viimeksi mainitun sddannoksen mukaan ”ilman huoltajaa tulevalla alaikdiselld” tarkoitetaan direktiivissé
2003/86 ~alle 18-vuotiaita kolmannen maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloitd, jotka
saapuvat jasenvaltioiden alueelle ilman heistd joko oikeuden tai vakiintuneen kdytdnnén mukaan
vastuussa olevaa aikuista, niin kauan kuin he eivit tosiasiallisesti ole tillaisen aikuisen huostassa, tai
alaikdisid, jotka ovat jadneet ilman huoltajaa jasenvaltion alueelle tultuaan”.

Téssd sddnnoksessd sdaddetddn siis kahdesta edellytyksestd eli siitd, ettd asianomainen on "alaikdinen” ja
"ilman huoltajaa tuleva”.

Siltd osin kuin kyse on tdstd toisesta edellytyksestd, mainitussa sddnnoksessd viitataan ajankohtaan,
jolloin asianomainen saapuu asianomaisen jdsenvaltion alueelle, mutta samasta sd@nnoksestd ilmenee
kuitenkin, ettd myos myohemmit olosuhteet on otettava huomioon molemmissa tapauksissa. Niinpa
alaikdinen, joka saapuu jdsenvaltioon ilman huoltajaa ja joka timén jdlkeen on hdnestd joko oikeuden
tai vakiintuneen kiytdnnon mukaan vastuussa olevan aikuisen huostassa, ei taytd tdtd toista edellytysta,
kun taas alun perin huoltajan kanssa tulleen alaikdisen, joka timén jalkeen on jadnyt ilman huoltajaa,
katsotaan olevan ilman huoltajaa ja ndin ollen tiyttdvan edellytyksen.

Siltd osin kuin kyse on edelld 37 kohdassa mainituista kahdesta edellytyksestd ensimmadisestd, josta
ainoastaan on kyse pddasiassa, direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdassa todetaan vain, ettd
asianomaisen on oltava "alle 18-vuotias”, eikd siind tdsmennetd ajankohtaa, jolloin tdmén edellytyksen
on taytyttava.

Viimeksi mainitusta seikasta ei kuitenkaan millddn tavoin seuraa, ettd kunkin jasenvaltion asiana olisi
paittdad, minkd ajankohdan perusteella se haluaa arvioida, tayttyyké mainittu edellytys.
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On ndet muistettava, ettd sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavit, ettd tdmén oikeuden sddnnostd, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon muun muassa
sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld sadnnostolld tavoiteltu pdamédrd (tuomio 26.7.2017, Ouhrami,
C-225/16, EU:C:2017:590, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on todettava ensiksi, ettei direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdassa eika
10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa viitata kansalliseen oikeuteen eikéd jdsenvaltioihin toisin kuin
muissa saman direktiivin sddnnoksissd, kuten 5 artiklan 1 kohdassa ja 11 artiklan 2 kohdassa, mika
viittaa siihen, ettd jos unionin lainsdatdja olisi halunnut jattdd kunkin jasenvaltion harkintavaltaan sen
madrittdmisen, mihin ajankohtaan asti asianomaisen on oltava alaikdinen, jotta hén saa oikeuden
perheenyhdistimiseen vanhempiensa kanssa, se olisi sddtinyt tdllaisen viittauksen myos téssé
asiayhteydessa.

Direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa asetetaan jésenvaltioille tismaéllinen positiivinen
velvollisuus, jota vastaa selvdsti maddritelty oikeus. Jadsenvaltiot velvoitetaan tdssd sddnnoksessé
madritetyssd tapauksessa sallimaan perheenkokoajan suoraan ylenevdd polvea olevien ensimmaiisen
asteen sukulaisten perheenyhdistdminen ilman, ettd niilld on harkintavaltaa.

Direktiivillda 2003/86 ei pyritd ainoastaan yleisesti perheenyhdistdmisen edistdmiseen ja suojelun
antamiseen kolmansien maiden kansalaisille, erityisesti alaikiisille (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, O
ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 69 kohta), vaan sen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdalla
pyritdén erityisesti takaamaan lisdsuojaa niille pakolaisille, jotka ovat ilman huoltajaa tulevia alaikdisia.

Naissd olosuhteissa on niin, ettd vaikka direktiivissa 2003/86 ei maddritelld nimenomaisesti, mihin
ajankohtaan saakka pakolaisen on oltava alaikdinen, jotta hén voi saada oikeuden direktiivin
10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun perheenyhdistimiseen, tdméin sddnnoksen
tarkoituksesta ja siitd, ettd siind ei anneta jasenvaltioille lainkaan harkintavaltaa, sekd siitd, ettei téltd
osin lainkaan viitata kansalliseen oikeuteen, seuraa kuitenkin, ettd timén ajankohdan méérittamisté ei
voida jéttdaa kunkin jasenvaltion harkintaan.

On vield lisdttava, ettd pddasiassa kyseessd oleva tilanne ei téltd osin ole verrattavissa siihen, johon
Alankomaiden hallitus viittasi ja joka johti 17.7.2014 annettuun tuomioon Noorzia (C-338/13,
EU:C:2014:2092) ja jossa oli kyse direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd
“varmistaakseen asianomaisten kotoutumisen ja estddkseen pakkoavioliitot jdsenvaltiot voivat vaatia,
ettd perheenkokoaja ja hdnen aviopuolisonsa ovat tdyttineet tietyn vdhimmadisidn, joka voi olla
enintddn 21 vuotta, ennen kuin aviopuoliso voi tulla perheenkokoajan luokse”.

Toisin kuin direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohta sen 4 artiklan 5 kohta on luonteeltaan
valinnainen, ja siind annetaan lisdksi nimenomaisesti jasenvaltioille harkintavaltaa méérittda tarvittaessa
haluamansa vdahimmadisikd perheenkokoajalle ja tdmén puolisolle, minkéd legitiimind tavoitteena on
varmistaa asianomaisten kotoutuminen ja estdd pakkoavioliitot. Niinpd eroavaisuudet, jotka seuraavat
siitd, ettd kukin jasenvaltio voi vapaasti madritelld paiviméérén, jota sen viranomaisten on kaytettdava
lahtokohtana madrittdessddn, tayttyyko ikdd koskeva edellytys, ovat tdysin yhteen sovitettavissa
direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan luonteen ja tavoitteen kanssa, toisin kuin direktiivin
10 artiklan 3 kohdan a alakohdan osalta on asian laita.

Tarkemmin siihen kysymykseen, mikd on lopulta ajankohta, jonka perusteella on arvioitava pakolaisen
ikdd, jotta hédnen voidaan katsoa olevan alaikdinen ja hidn voi siis saada oikeuden direktiivin
2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun perheenyhdistimiseen, on vastattava
kyseisen direktiivin sanamuodon, rakenteen ja tavoitteen perusteella ja siten, ettd otetaan huomioon
direktiivin lainsdddénnollinen asiayhteys sekd unionin oikeuden yleiset periaatteet.
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Téltd osin edelld 38 ja 39 kohdasta kdy ilmi, ettei direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdan eika
10 artiklan 3 kohdan a alakohdan sanamuodon perusteella yksin voida vastata tahén kysymykseen.

Direktiivin 2003/86 rakenteesta on todettava, ettd sitd ei sen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
sovelleta, kun perheenkokoaja on kolmannen maan kansalainen, joka on hakenut pakolaisaseman
tunnustamista, ja hdnen hakemuksestaan ei ole vielda tehty lopullista pédatostd. Direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa puolestaan tdsmennetéén, ettd direktiivin V luvun, johon 10 artiklan 3 kohdan
a alakohta sisdltyy, sddnnoksid sovelletaan jdsenvaltioissa pakolaisaseman saaneiden henkiléiden
perheenyhdistamiseen.

Vaikka turvapaikanhakijan mahdollisuus tehdd perheenyhdistamistd koskeva hakemus direktiivin
2003/86 perusteella siis edellyttdad, ettd hanen turvapaikkahakemuksestaan on jo tehty lopullinen
hyviksyva paitos, on kuitenkin todettava, ettd tima edellytys selittyy helposti silld, ettd ennen tallaisen
paatoksen tekemistd on mahdotonta tietdd varmasti, tdyttddko asianomainen pakolaisaseman
myontdmisen edellytykset, mikd puolestaan on edellytyksend perheenyhdistdmistd koskevan oikeuden
saamiseksi.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd pakolaisasema on myonnettiavd henkilolle, joka tdyttdd unionin
oikeudessa vahvistetut vihimmaisvaatimukset. Jdsenvaltioiden on direktiivin 2011/95 13 artiklan
nojalla myonnettdvd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, joka timén direktiivin II ja III luvun mukaisesti téyttdd pakolaisaseman myontdmisen
edellytykset, ilman ettd niilla olisi tdlta osin harkintavaltaa (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, H. T,
C-373/13, EU:C:2015:413, 63 kohta).

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa tdsmennetédén lisdksi, ettd pakolaisaseman
tunnustaminen on toteava toimenpide.

Sen jalkeen kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on tehty direktiivin 2011/95 II luvun
mukaisesti, jokaisella kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkilolls, joka tayttaa
taman direktiivin III luvussa sdddetyt aineelliset edellytykset, on subjektiivinen oikeus siihen, etté
hénelle tunnustetaan pakolaisasema, ja nédin on jopa ennen kuin téltd osin on tehty virallista pa&tosta.

Naissd olosuhteissa se, etti direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu oikeus
perheenyhdistaimiseen tehtdisiin riippuvaiseksi ajankohdasta, jolloin toimivaltainen kansallinen
viranomainen tekee virallisen pdiatoksen, jolla asianomaisen henkilon pakolaisasema tunnustetaan, ja
ndin ollen siitd, miten nopeasti tdm&d viranomainen kasittelee kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, saattaisi tdimédn sddnnoksen tehokkaan vaikutuksen kyseenalaiseksi ja olisi vastoin paitsi
tamén direktiivin tavoitetta, joka on perheenyhdistimisen edistdiminen ja téltd osin erityisen suojelun
antaminen pakolaisille, erityisesti ilman huoltajaa tuleville alaikiisille, my6s yhdenvertaisen kohtelun ja
oikeusvarmuuden periaatteita.

Tallaisesta tulkinnasta seuraisi, ettd kahta samanikdistd pakolaista, jotka ovat ilman huoltajaa tulevia
alaikdisid ja jotka ovat jattdneet samaan aikaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, voitaisiin
perheenyhdistamistd koskevan oikeuden osalta kohdella eri tavalla ndiden hakemusten kasittelyn keston
perusteella, johon he eivdt yleensd voi millddn tavoin vaikuttaa ja joka voi riippua kyseessd olevien
tilanteiden monitahoisuuden liséksi sekd toimivaltaisten viranomaisten tyomadrastd ettd jasenvaltioiden
tekemistéd poliittisista valinnoista ndiden viranomaisten kéyttoon asetettavan tyovoiman ja etusijaisina
kasiteltdvien tapausten suhteen.

Lisaksi kun otetaan huomioon, ettd turvapaikkamenettely voi kestdd huomattavan pitkddn ja ettéd
erityisesti aikoina, jolloin kansainvilistd suojelua hakevien méédrd on merkittdvd, unionin oikeudessa
taltd osin sdddetyt médrdajat usein ylitetddn, voitaisiin sillg, ettd oikeus perheenyhdistdmiseen tehtdisiin
riippuvaiseksi ajankohdasta, jolloin timd menettely péddtetddn, riistdd huomattavalta osalta pakolaisia,
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jotka ovat tehneet kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa ilman huoltajaa tulevina alaikdising,
mahdollisuus saada tdmd oikeus ja se suojelu, joka direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdalla on tarkoitettu heille antaa.

Lisdksi sen sijaan, ettd tdllaisella tulkinnalla kannustettaisiin kansallisia viranomaisia kasittelemdan
etusijaisina ilman huoltajaa tulevien alaikdisten kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset, jotta
heiddn erityisen haavoittuva asemansa otettaisiin huomioon - mahdollisuus, jota lisdksi
nimenomaisesti tarjotaan direktiivin 2013/32 31 artiklan 7 kohdan b alakohdassa —, télld tulkinnalla
voisi olla pdinvastainen vaikutus siten, ettd horjutettaisiin sekd tdmén direktiivin ettd direktiivien
2003/86 ja 2011/95 tavoitetta, joka on sen varmistaminen, ettd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan
mukaisesti lapsen etu on jadsenvaltioille tosiasiallisesti ensisijainen seikka, kun ne soveltavat ndité
direktiiveja.

Tastd tulkinnasta seuraisi myds, ettd ilman huoltajaa tulevan alaikiisen, joka on tehnyt kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen, olisi tdysin mahdotonta ennakoida, saako hidn oikeuden
perheenyhdistaimiseen vanhempiensa kanssa, mika voisi vahingoittaa oikeusvarmuutta.

Sen sijaan se, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattimispédivimadrad pidetddn
lahtokohtana pakolaisen idn arvioimiselle direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohtaa
sovellettaessa, mahdollistaa kaikkien ajallisesti samassa tilanteessa olevien hakijoiden samanlaisen ja
ennakoitavissa olevan kohtelun, kun silld varmistetaan, ettd perheenyhdistimistd koskevan
hakemuksen menestyminen riippuu ensisijaisesti hakijaan liittyvistd seikoista eikéd hallintoon liittyvista
seikoista kuten kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tai perheenyhdistdmistd koskevan
hakemuksen Kkasittelyn kestosta (ks. analogisesti tuomio 17.7.2014, Noorzia, C-338/13,
EU:C:2014:2092, 17 kohta).

Kuten Alankomaiden hallitus ja komissio ovat todenneet, on tosin niin, ettd koska olisi direktiivin
2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan tavoitteen vastaista, ettd pakolainen, joka
hakemuksentekoajankohtana oli ilman huoltajaa tuleva alaikdinen mutta joka on tullut menettelyn
aikana tdysi-ikdiseksi, voisi vedota tdhdn sddnnokseen ilmaan minkéédnlaista ajallista rajoitusta
saadakseen oikeuden perheenyhdistdmiseen, hdnen on tehtdvd tétd oikeutta koskeva hakemuksensa
kohtuullisessa ajassa. Tamén kohtuullisen ajan maarittdmiseksi ratkaisu, johon unionin lainséétdja on
paatynyt vastaavassa, tdman direktiivin 12 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetussa
asiayhteydessd, voi toimia ohjeena siten, ettd on Kkatsottava, ettd mainitun direktiivin
10 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella esitetty perheenyhdistimistd koskeva hakemus on
lahtokohtaisesti tillaisessa tilanteessa esitettdvd kolmen kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jolloin
asianomaiselle alaikdiselle on tunnustettu pakolaisasema.

Muista pédivamadristd, joita tdssd menettelyssi on ehdotettu sen arvioimiseksi, voidaanko pakolaista
pitdd alaikdisend, todettakoon vyhtaaltd, ettd jasenvaltion alueelle saapumisen pédivimaaraa ei
lahtokohtaisesti voida pitdd ratkaisevana téltd osin direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa sdddetyn perheenyhdistamistd koskevan oikeuden ja pakolaisaseman, jonka
tunnustamisen edellytyksend on, ettd asianomainen tekee kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, vililld vallitsevan erottamattoman yhteyden vuoksi.

Silta osin kuin toisaalta on kyse perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen jattdmispdivaiméadrasta ja
siitd tehdyn paatoksen pdivimadrdstd, on riittdvdd todeta, ettd edelld 55 kohdasta kdy ilmi, ettd
direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetty oikeus perheenyhdistimiseen ei voi
riippua ajankohdasta, jolloin toimivaltainen kansallinen viranomainen tekee virallisen péitoksen, jolla
tunnustetaan perheenkokoajan pakolaisasema. Tilanne olisi nimenomaan téllainen, jos jotakin ndistd
ajankohdista pidettdisiin ratkaisevana, kun otetaan huomioon, ettd — kuten edelld 50 ja 51 kohdassa
on todettu — perheenkokoaja voi tehdd perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen vasta sen jalkeen,
kun on tehty piitos, jolla hinelle tunnustetaan pakolaisasema.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/86 2 artiklan f alakohtaa, luettuna yhdessd sen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka oli alle
18-vuotias saapuessaan jasenvaltion alueelle ja jattdessddn turvapaikkahakemuksen téssd valtiossa
mutta joka turvapaikkamenettelyn kuluessa tulee tdysi-ikdiseksi ja jolle myonnetddn tdmdn jalkeen
pakolaisasema, on pidettdva tdssa sddnnoksessd tarkoitettuna alaikéisena.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
2 artiklan f alakohtaa, luettuna yhdessd sen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, etti kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka oli alle
18-vuotias saapuessaan jidsenvaltion alueelle ja jittiessddn turvapaikkahakemuksen tissd
valtiossa mutta joka turvapaikkamenettelyn kuluessa tulee tdysi-ikdiseksi ja jolle myonnetiidn
timin jilkeen pakolaisasema, on pidettivi tissa sidnnoksessd tarkoitettuna alaikdisena.

Allekirjoitukset
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