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Asia C-115/17

Administration des douanes et des droits indirects
, ja
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
vastaan
Hubert Clergeau ym.

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska))

“Ennakkoratkaisupyynté — Lievemman rikoslain taannehtivaa soveltamista koskeva periaate —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmas virke — Vientituki —
Tiettyjen luuttomien naudanlihojen vientiin myonnettava erityinen tuki — Petollisessa tarkoituksessa tai
tavaroiden luonnetta koskevien vadrien ilmoitusten johdosta saadut erityiset vientituet — Tavarat, jotka
eivit vddrien ilmoitusten antamisen ajankohtana kuuluneet erityisia vientitukia koskevan unionin
saantelyn piiriin, mutta jotka saéddéosmuutoksen johdosta myohemmin siséllytettiin sen soveltamisalaan”

I. Johdanto

1. Voidaanko sellainen henkil6 tuomita rangaistukseen, joka on tavaroiden vientiin liittyvien véérien
ilmoitusten avulla onnistunut petollisessa tarkoituksessa saamaan tukea Euroopan unionin budjetista,
vaikka tosiasiallisesti viedyt tavarat eivat tapahtumahetkelld kuuluneet tukien piiriin, vaan niille voitiin
myontdd tukea vasta tapahtumahetken jialkeen tapahtuneen sovellettavien sddnndsten muutoksen
johdosta?

2. Unionin tuomioistuinta on pyydetty arvioimaan tdtd kysymystd Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan ndhden. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmanteen virkkeeseen sisiltyy
lievemmén rikoslain taannehtivan soveltamisen periaate (lex mitior), jolla on perusoikeutena
huomattava kiytdnnon merkitys ja jonka tulkintaa ja soveltamista unionin tuomioistuin on jo useasti

kasitellyt.”

3. Nyt kasiteltdvdan tapauksen taustalla on mittakaavaltaan suuri lihaskandaali, joka on Ranskassa
herittinyt paljon huomiota.’ Padasian oikeudenkidynnin syytetyt olivat antaneet kolmansiin valtioihin
vietdvdd naudanlihaa koskevia vadrida ilmoituksia toimivaltaisille viranomaisille tai avustaneet tdssa
toiminnassa. Tédmédn johdosta yritys, jonka puolesta syytetyt toimivat, sai unionin budjetista

Alkuperiinen kieli: saksa.

2 Téssa yhteydessd on erityisesti mainittava 3.5.2005 annettu tuomio Berlusconi ym. (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270). Ks. my6s
— erityisesti maatalousoikeuden osalta —1.7.2004 annettu tuomio Gerken (C-295/02, EU:C:2004:400, 61 kohta); 8.3.2007 annettu tuomio
Campina (C-45/06, EU:C:2007:154, 32 ja 40 kohta) ja 4.10.2012, annettu tuomio Société ED et F Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618,
52 kohta).

3 Esimerkiksi Pierre-Marie Lemaire kirjoittaa 2.10.2013 otsikolla "Clergeau: tambouille et carambouille” ranskalaisessa sanomalehdessa Sud Ouest
tapauksesta "vaste escroquerie présumée aux fonds agricoles européens”.
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taloudellista tukea naudanlihan vientiin mydnnetyn erityisen tuen muodossa, vaikka viedyt lihapalat
eivit laadultaan kuuluneet minkdén eurooppalaisten veronmaksajien rahoittaman vientituen piiriin.
Vasta myohemmin tdmaénlaatuinen liha tuli unionin tasolla toteutetun sdddosmuutoksen johdosta
eurooppalaisen tuen piiriin.

4. Syytetyt vetoavat nyt tdhdn myohempéddn lainmuutokseen perusteena rankaisematta jattdmiselle.
Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ldhtevdt kuitenkin siitd, ettd syytettyjen kyseisista lihapaloista
aikoinaan tekemd védrd ilmoitus on edelleen vadra ilmoitus, josta on sellaisenaan rangaistava, eikd
asiaa muuta se, onko sitd koskeva unionin oikeuteen perustuva tukisddntely myohemmin muuttunut
vai ei.

5. Unionin tuomioistuin voi nyt kasiteltavéssé asiassa antaa tirkedn panoksen niitd sanktiomekanismeja
koskeviin  kdytdntoihin, joiden avulla Euroopan unionin taloudellisia etuja  suojataan
SEUT 325 artiklassa tarkoitetulla tavalla kidytdnndssa jasenvaltioiden tasolla.

Py

II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

6. Nyt kisiteltdvadn asiaan sovellettava unionin sddntely perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohtaan. Liséksi on viitattava SEU 4 artiklan 3 kohtaan ja SEUT 325 artiklan 1 kohtaan
sekd asetuksiin (EU, Euratom) N:o 966/2012% (ETY) N:o 1964/82°, (EY) N:o 2469/97°
ja (EY) N:o 1359/2007’. Siti vastoin erdiden menettelyn osapuolten mainitsema asetus (EY,
Euratom) N:o 2988/95° ei ole merkityksellinen, silld se koskee vain hallinto-oikeudellisia mutta ei
rikosoikeudellisia sanktioita unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi.

1. Primaarioikeus

7. Periaate, jonka mukaan rangaistuksen tulee perustua lakiin, on tdsmennetty perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdassa seuraavasti:

"Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld rikos kansallisen lainsdddénnon tai kansainvilisen oikeuden mukaan. Rikoksesta ei saa
madrédtd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksen
teon jidlkeen laissa sdddetddn lievemmastd rangaistuksesta, sitd on sovellettava.”

8. SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistaan unionin ja jasenvaltioiden vilpittdmén yhteistyon periaate
seuraavasti:

"Vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista johtuvia tehtdvid tayttdessaan.

4 Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosdadnnéistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta
25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1).

5 Tiettyjen luuttomien naudanlihojen vientiin myonnettdvda erityistukea koskevista edellytyksistd 20.7.1982 annettu komission asetus
(ETY) N:o 1964/82 (EUVL 2012, L 212, s. 48).

6 Tiettyjen luuttomien naudanlihojen vientiin myo6nnettivad erityistukea koskevista edellytyksistda annetun asetuksen (ETY) N:o 1964/82,
maataloustuotteiden nimikkeistostd ~vientitukia varten annetun asetuksen (ETY) N:o 3846/87 ja naudanliha-alan tuonti- ja
vientitodistusjarjestelmén soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd annetun asetuksen (EY) N:o 1445/95 muuttamisesta 11.12.1997
annettu komission asetus (EY) N:o 2469/97 (EYVL 1997, L 341, s. 8).

7 Tiettyjen luuttomien naudanlihojen vientiin myonnettivad erityistukea koskevista edellytyksistd 21.11.2007 annettu komission asetus
(EY) N:o 1359/2007 (EUVL 2007, L 304, s. 21).

8 Euroopan yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L312,s. 1).
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Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista
tai unionin toimielinten sdadoksistd johtuvien velvoitteiden tayttdminen.

Jasenvaltiot tukevat unionia sen tdyttdessd tehtdviddn ja pidattdaytyvat kaikista toimenpiteistd, jotka
voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.”

9. SEUT 325 artiklan 1 kohdassa on lisdksi seuraava sddnnds unionin taloudellisten etujen
suojaamisesta:

“Unioni ja jdsenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta
laittomalta toiminnalta tdmén artiklan mukaisesti toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennalta
ehkiiseva vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan suojan jasenvaltioissa sekd unionin toimielimissd,
elimissa ja laitoksissa.”

2. Johdettu oikeus

a) Euroopan unionin varainhoitoasetus

10. Asetuksessa N:o  966/2012 annetaan unionin yleiseen talousarvioon sovellettavat
varainhoitosddnnot. Asetuksessa otsikon "Hallinnointi yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa” alla olevassa
59 artiklan 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

2. Jasenvaltioiden on talousarvion toteuttamiseen liittyvid tehtdvid hoitaessaan annettava kaikki
tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset médrédykset sekd toteutettava muut tarvittavat toimenpiteet
unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi, erityisesti

b) ehkiisemailld, toteamalla ja korjaamalla sddntojenvastaisuudet ja petokset.

Unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi jasenvaltioiden on suhteellisuusperiaatetta noudattaen seké
taman artiklan ja alakohtaisten sdéntdjen mukaisesti suoritettava ennakko- ja jélkikéteisvalvontaa, johon
tarvittaessa kuuluvat myos paikan paélla edustavien ja/tai riskiperusteisten otosten perusteella
suoritettavat toimien tarkastukset. Niiden on myds perittiva takaisin aiheettomasti maksetut varat seka
saatettava tarvittaessa asia tuomioistuinten kasiteltavaksi.

Jasenvaltioiden on asetettava tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia taloudellisia seuraamuksia varojen
saajille, kun alakohtaisissa sddnnoissd ja kansallisessa lainsddddannon erityisissd sddannoksissd niin
edellytetdan.

”

b) Luuttomalle naudanlihalle myonnettdvidt erityiset vientituet

11. Tiettyjen luuttomien naudanlihojen vientiin Euroopan unionista kolmansiin valtioihin
myonnettdvien erityistukien ehtoja on vuosien kuluessa muutettu useaan kertaan. Niistd sdddettiin
ensin asetuksessa N:o 1964/82, niitd muutettiin sitten asetuksella N:o 2469/97 ja lopuksi ne
sisallytettiin kodifioidusti asetukseen N:o 1359/2007.
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— Asetuksen N:o 1964/82 alkuperdinen versio
12. Asetuksen N:o 1964/82 1 artiklan 1 kohtaan sisaltyi alun perin seuraava sdantely:

"Taysikasvuisten sonnien tuoreista tai jadhdytetyistd takaneljanneksistd olevia luuttomia paloja, kukin
erikseen pakattuna, voivat koskea erityiset vientituet timén asetuksen ehtojen mukaisesti.”

13. Asetuksen N:o 1964/82 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa selvennetddn timéan sdéntelyn
taustoja:

"Markkinatilanteen, naudanliha-alan  taloudellisen tilanteen ja sen tiettyjen tuotteiden
myyntimahdollisuuksien vuoksi on tarpeen sddtdd niistd edellytyksistd, joiden vallitessa erdille ndista
tuotteista voidaan viennissi myontda erityisvientitukia. Tallaisista edellytyksistd on padtettava
erityisesti tiettyjen sonnien luuttomista takaneljanneksistéd olevien lihalaatujen osalta.”

— Asetuksen N:o 1964/82 muutettu versio
14. Vuoden 1997 lopussa hyviksyttiin asetuksen N:o 1964/82 1 artiklan 1 kohdan uusi versio:

"Taysikasvuisten urospuolisten nautaeldinten tuoreista tai jadhdytetyistd etu- ja takaneljanneksista
saaduille, erikseen pakatuille luuttomille paloille, joiden véhdrasvaisen lihan keskiméérdinen osuus on
vahintddn 55 prosenttia, voidaan antaa erityisid vientitukia tdmén asetuksen edellytysten mukaisesti.”

15. Asetuksen N:o 1964/82 1 artiklan 1 kohdan jalkimmainen versio sdddettiin asetuksella N:o 2469/97.
Kyseisen asetuksen voimaantulosta sdddettiin sen 4 artiklassa seuraavaa:

”Tamad asetus tulee voimaan 19 pdivind tammikuuta 1998.

Sitd sovelletaan sellaisiin toimiin, joista hyvéiksytadn asetuksen (ETY) N:o 3665/87 3 artiklan 1 kohdassa
tai 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus, ja joissa tuotteen mukana on tdmin asetuksen
voimaantulopdivéni tai sen jilkeen annettu vientitodistus.”

16. Asetuksella N:o 2469/97 voimaan saatetun uuden sddntelyn taustalla olevia syitd selvennetdén
viimeksi mainitun asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa:

“Uruguayn kierroksen maataloutta koskevan sopimuksen taytintoonpanon jilkeen vaikuttaa suotavalta
sdadtad jarjestelmistd, jonka avulla voidaan paremmin erotella kolmansiin maihin tietyin etuuksin
vietdvit naudanliha-alan tuotteet; tdysikasvuisten urospuolisten nautaeldinten etuneljanneksisté
saatujen luuttomien palojen erityisen vientituen kéyttoonotolla voitaisiin saavuttaa tdma tavoite; timén
vuoksi on syytd laajentaa asetuksessa (ETY) N:o 1964/82 sdddetty nykyinen jérjestelmd koskemaan
ndita tuotteita”.

— Asetus N:o 1359/2007
17. Nykyisin voimassa olevan asetuksen N:01359/2007 1 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Taysikasvuisten urospuolisten nautaeldinten tuoreista tai jadhdytetyistd etu- ja takaneljanneksistd

saaduille, erikseen pakatuille luuttomille paloille, joiden véhdrasvaisen lihan keskiméérdinen osuus on
vahintddn 55 prosenttia, voidaan antaa erityisid vientitukia tdmén asetuksen edellytysten mukaisesti.”
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18. Asetus N:o 1359/2007 on sen 11 ja 12 artiklan mukaan tullut voimaan 1.1.2008 ja kyseisestd
paivastd lukien kumonnut asetuksen N:o 1964/82. Asetuksen N:o 1359/2007 johdanto-osan
ensimmdisen perustelukappaleen mukaan sen tarkoituksena on asetuksen N:o 1964/82 lukuisten
muutosten kodifiointi selkeyden ja jarkeistdmisen vuoksi.

19. Asetuksen N:o 1359/2007 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Markkinatilanteen, naudanliha-alan taloudellisen tilanteen ja sen tiettyjen tuotteiden
myyntimahdollisuuksien vuoksi on tarpeen sddtdd niistd edellytyksistd, joiden vallitessa erdille ndista
tuotteista voidaan viennissi myontad erityisvientitukia. Tallaisista edellytyksistd on pédtettava
erityisesti tiettyjen sonnien luuttomista neljanneksista olevien lihalaatujen osalta.”

B. Kansallinen lainsaadanto

20. Riidanalaisten tekojen tapahtuma-aikana jo voimassa olleessa Ranskan tullikoodeksin®426 §:ssi
sdddetddn seuraavaa:

"Ilmoittamatta jatettyna kiellettyjen tuotteiden tuontina tai vientind pidetdan

4. vadrid ilmoituksia tai petollisia toimia, joilla saadaan tai pyritddn saamaan tuontiin tai vientiin
liittyvé tdysimadrdinen tai osittainen korvaus, vapautus, maksujen alennus tai mika tahansa muu
etu, lukuun ottamatta laatua tai pakkausta koskevien sddnnosten rikkomista, kun silld ei saada eiké
pyritd saamaan korvausta, vapautusta, maksujen alennusta tai taloudellista etua;

”

21. Kuten Ranskan tullikoodeksin 414 §:std lisdksi seuraa, ilmoittamatta jatetystd kiellettyjen tavaroiden
tuonnista tai viennistd voidaan maddrdtd enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistus ja erilaisia
taloudellisia liitdnndisseuraamuksia.

22. Lopuksi Ranskan rikoslain 112-1 §:ssd'® sdddetdén periaatteesta, jonka mukaan rangaistuksen tulee
perustua lakiin:

"Rangaistavia ovat ainoastaan teot, jotka niiden tekoajankohtana oli sdddetty rangaistaviksi.
Seuraamuksena voidaan maéritd vain rangaistuksia, joita lain mukaan sovellettiin tekoajankohtana.

Uusia sddnnoksid kuitenkin sovelletaan ennen niiden voimaantuloa tehtyihin rikoksiin, joista ei ole
annettu lainvoimaista tuomiota, jos uudet sddnnokset ovat aiempia sddnnoksié lievempia.”

9 Code des douanes.
10 Code pénal.
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II1. Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

23. Padasian oikeudenkédynnin yhteensd yhdekséd syytettyd syytetddn Ranskan tuomioistuimissa vireilld
olevassa oikeudenkéynnissé tullioikeudellisista rikoksista, joihin heidén viitetdén osallistuneen tekijoina
tai avunantajina. Syytteen ytimessd on viite siitd, ettd syytetyt ovat vuodesta 1987 vuoteen 1992
hankkineet ranskalaiselle Clergeau SA -nimiselle yritykselle' viirien tulli-ilmoitusten ja petollisten
vehkeilyjen avulla suurempia naudanlihan vientitukia kuin yritykselle kyseisend ajankohtana unionin
oikeuden mukaan olisi kuulunut.

24. Tarkkaan ottaen syytettyjd syytetddn siitd, ettd he ovat petollisessa tarkoituksessa ilmoittaneet
taysikasvuisten urospuolisten nautaeldinten etumneljinneksistd olevan naudanlihan takaneljinneksisti
olevaksi naudanlihaksi. Kyseessd olevana ajankohtana etuneljanneksistd oleva naudanliha — toisin kuin
takaneljanneksistd oleva naudanliha — ei vield kuulunut sovellettavien, erityisid vientitukia koskevien
unionin sddnnosten piiriin, vaan se siséllytettiin kyseiseen tukisddntelyyn vasta myohempéna
ajankohtana eli 19.1.1998 lukien.

25. Rikosoikeudenkédynnissd ovat asianosaisina Ranskan valtion puolelta Administration des douanes et
droits indirects' (jiljempianid Administration des douanes) sekid — asianomistajana — FEtablissement
national des produits de I'Agriculture et de la Mer" (jiljempidnd FranceAgriMer). Viimeksi mainittu
on unionin oikeuden maataloustukia koskevan sddntelyn tdytdntoonpanosta ja tukien valvonnasta
vastaava toimivaltainen elin.

26. Tribunal correctionnel de La Rochelle™ vapautti 3.12.2013 antamallaan tuomiolla kaikki syytetyt
syytteistd ja tukeutui lievemmain rikoslain taannehtivan soveltamisen periaatteeseen, sillda nykyisin
takaneljanneksistd olevan naudanlihan lisdksi myos etuneljanneksistd olevaan naudanlihaan voidaan
soveltaa unionin oikeuden mukaisia vientitukia. Cour d’appel de Poitiers'® pysytti tuomion 13.3.2015
antamallaan  tuomiolla. ~ Administration des douanesin'® ja  FranceAgriMerin tekemien
kassaatiovalitusten johdosta rikosasia on nyt valitusasiassa annetun tuomion osalta oikeudellisesti
arvioitavana Ranskan Cour de cassationin rikosjaostossa .

IV. Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

27. Cour de cassation (Ranska) on 23.11.2016 tekemaillddn ja 6.3.2017 unionin tuomioistuimelle
jattdmallaan tuomiolla pyytéanyt ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen SEUT 267 artiklan nojalla:

"Onko perusoikeuskirjan 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend henkilon tuomitsemiselle
rangaistukseen siitd, ettd hdn on saanut perusteettomia vientitukia petollisten toimien tai tavaroiden,
joille tukea oli haettu, luonnetta koskevien védrien ilmoitusten johdosta, kun kyseisen henkilon
tosiasiallisesti viemidt tavarat voivat tosiseikkojen tapahtumahetken jilkeen tapahtuneen sddnndston
muutoksen johdosta sittemmin saada kyseisid tukia?”

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksensda 101 artiklan
mukaisen pyynnon johdosta lisdksi selventdnyt, ettd padasian oikeudenkédynnin syytettyjd syytetddn
sellaisista vadristd ilmoituksista tai petollisista toimista, joiden avulla on saatu vientiin liittyva
tdysimddrdinen tai osittainen korvaus, vapautus, maksujen alennus tai muu etu.

11 Kuten Ranskan hallitus on ilmoittanut, kyse on yrityksestd, joka harjoittaa lihan ostoa ja myyntid, kuljetusta sekd tuontia ja vientid sekd
teurastamotoimintaa.

12 Tullihallinto (Ranska).

13 Maatalous- ja kalastustuotealan valtiollinen elin (Ranska).

14 La Rochellen vihiisten rikosasioiden tuomioistuin (Ranska).

15 Poitiersin ylioikeus (Ranska).

16 Tarkemmin sanottuna Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres, joka on tullipetosten tutkinnasta vastaava yksikko.
17 Ylin tuomioistuin (Ranska).
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29. Nelja padasian oikeudenkdynnin syytetyistd on toimittanut unionin tuomioistuimessa vireilld
olevassa menettelyssd yhteisen lausuman®, ja lisiksi lausumia ovat esittineet Ranskan, Kreikan ja
Itavallan hallitukset sekd Euroopan komissio. Samat osapuolet Itdvallan hallitusta lukuun ottamatta
olivat my0s edustettuina 28.2.2018 pidetyssé istunnossa.

V. Asian arviointi

30. Cour de cassation (Ranska) pyytdd ennakkoratkaisupyynndssiadn unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd, jossa
madrétdan unionin tasolla lievemman rikoslain taannehtivan soveltamisen periaatteesta.

31. Padasian oikeudenkdynnin syytetyt pelkdivit, ettd heidédn perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan
kolmannesta virkkeestd johtuvat oikeutensa uhrataan unionin taloudellisten etujen vahingoksi
koituvien petosten mahdollisimman tehokkaan torjumisen vuoksi. Tamd huoli ei kuitenkaan ole
perusteltu. On itsestddn selvdd, ettd unionin taloudellisten intressien suojaaminen voi tapahtua vain
oikeusvaltion keinoja kiyttien.' Vastaavasti perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmannessa
virkkeessd maédrdtty perustavanlaatuinen menettelytae koituu kaikkien niiden eduksi, joita kohtaan
esitetddn rikosoikeudellisia syytoksid unionin oikeuden alaan kuuluvissa tilanteissa, eikd kukaan voi
kieltad syytetyilta siitd heille johtuvia oikeuksia. Nyt kasiteltavdssd tapauksessa on kuitenkin
selvitettdvd, mikd on lievemmaén rikoslain soveltamisen periaatteen tdsmallinen sisalto.

Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen soveltaminen

32. Perusoikeuskirja on sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan asiallisesti sovellettavissa, koska lievemman
rikoslain taannehtivan soveltamisen periaatteeseen liittyvdt kysymykset tulevat arvioitaviksi kansallisille
viranomaisille kuuluvan unionin oikeuden tédytintoonpanon johdosta. Kansalliset viranomaiset ovat
vastuussa naudanlihalle myonnettdvien Euroopan unionin erityisvientitukien maksusta ja valvonnasta,
ja niilld on télloin velvollisuus suojata unionin taloudellisia etuja myos tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia seuraamuksia maardamalld (SEU 4 artiklan 3 kohta, SEUT 325 artiklan 1 kohta ja asetuksen
N:o 966/2012 59 artiklan 2 kohta).*

33. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen soveltamisen esteend ei mydskaan ole
se, ettd nyt kisiteltdvdssa tapauksessa Ranskan tuomioistuinlaitoksessa tarkastelun kohteena olevat teot
ovat tapahtuneet ennen 1.12.2009 eli ennen pdivdd, jona perusoikeuskirja Lissabonin sopimuksen
voimaantulon johdosta tuli oikeudellisesti sitovaksi ja sai perustuslaillisen aseman (ks. erityisesti SEU
6 artiklan 1 kohta). Tulkinnan kohteena oleva perusoikeuskirjan mééardys nimittdin sisdltdd unionin
oikeuden vyleisen periaatteen, joka jo ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa on hyviksytty sekd
jasenvaltioiden yhteisessd perustuslaillisessa traditiossa® ettd niiden tekemissd kansainvilisissd
valtiosopimuksissa® ja jonka unionin tuomioistuin on useaan kertaan tunnustanut ™.

18 Kyse on syytetyistd Clergeau, Labrousse, Bouchet ja Matrat.

19 Néin myos hiljattain 5.12.2017 annettu tuomio M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 48, 51 ja 52 kohta).

20 Ks. vastaavasti arvonlisiveron alalla tehtyjen sidntsjenvastaisuuksien rangaistavuudesta 26.2.2013 annettu tuomio Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, erityisesti 27 ja 28 kohta) ja 5.12.2017 annettu tuomio M.A.S ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 52 kohta).

21 Tuomio 3.5.2005, Berlusconi ym. (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, 68 ja 69 kohta); tuomio 28.4.2011, El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, 61 kohta); tuomio 14.2.2012, Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2012:72, 64 kohta) ja tuomio 6.10.2016, Paoletti ym.
(C-218/15, EU:C:2016:748, 25 kohta).

22 Ks. erityisesti kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan vyleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke (avattu
allekirjoitettavaksi 19.12.1966, UN Treaty Series, nide 999, s. 171). Lisiksi lievemmin rikoslain taannehtivan soveltamisen periaatteen on
oikeuskéytdnnossa katsottu sisdltyvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan; ks. tdstd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (suuri
jaosto) tuomio 17.9.2009, Scoppola v. Italia (nro 2) (valitus nro 10249/03, CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 108 ja 109 §).

23 Ks. tastd edelld alaviitteessd 2 mainittu oikeuskaytanto.
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pres

Rikosoikeudellisten ja rikosoikeuden alaan kuulumattomien si@nnosten vuorovaikutus

34. Cour de cassationin arvioitavana nyt kisiteltdvdssd asiassa olevan periaatteen tulkintaan ja
soveltamiseen liittyvit erityiset vaikeudet® koskevat loppujen lopuksi rikosoikeudellisen ja
rikosoikeuden alaan kuulumattoman sddnnoksen vuorovaikutusta.

35. Rikosoikeudellinen sddnnos sellaisenaan sisdltyy valtionsisdiseen oikeuteen ja sen sisdltond on
ainoastaan véadrien ilmoitusten ja petollisten toimien, joilla saadaan tai pyritddn saamaan tuonnin tai
viennin yhteydessd perusteetonta taloudellista etua (Ranskan tullikoodeksin 426 §:n 4 momentti),
sddtaminen rangaistaviksi. Kysymys siitd, mikd on téllainen perusteeton taloudellinen etu, voidaan
kuitenkin ratkaista vain rikosoikeuden alaan kuulumattomien, unionin oikeuden maatalouden ja
ulkomaankaupan alaan kuuluvien sddnnosten — téssd tapauksessa naudanlihaan sovellettavia erityisid
vientitukia koskevan sdantelyn — perusteella.

36. Vaikka Ranskan tullikoodeksin 426 §:n 4 momentin rikosoikeudellinen sddnnds on sdilynyt
ennallaan, rikosoikeuden alaan kuulumaton sdédnnds on ajan kuluessa muuttunut: asetuksen
N:o 1964/82 1 artiklan 1 kohdan mukaan erityisten vientitukien piiriin kuului nimittdin alun perin
ainoastaan takaneljanneksistd oleva naudanliha, mutta asetuksella N:o 2469/97 toteutettujen
muutosten johdosta 19.1.1998 alkaen myds etuneljanneksistd olevalle naudanlihalle voitiin myontéda
tukia; viimeksi mainittu oikeustila kodifioitiin myohemmin asetuksen N:o 1359/2007 1 artiklaan ja on
edelleen voimassa.

37. Voidaanko katsoa, ettd lievempi rikoslaki on tullut voimaan, kun ainoastaan rikosoikeuden alaan
kuulumaton sdédnnos — tdssd tapauksessa sadnnos tiettyjen tavaroiden kuulumisesta Euroopan unionin
erityisten vientitukien piiriin — on muuttunut, kun taas varsinainen rikosoikeudellinen sdénnos — téssé
tapauksessa sddnnos vadrien ilmoitusten ja petollisten toimien rangaistavuudesta — on pysynyt samana?
Taméd on sen kysymyksen ydin, joka nyt kisiteltivdssd tapauksessa on unionin tuomioistuimen
arvioitavana.

38. Kysymykseen vastaamiseksi on tarpeen késitelld lievemmain rikoslain taannehtivan soveltamisen
periaatteen tarkoitusta ja tavoitetta.

Lievemmiin rikoslain taannehtivan soveltamisen tarkoitus ja tavoite

39. Myohemmén  lievemmidn  rikoslain  soveltaminen on  poikkeus  rikosoikeudellisesta
lakisidonnaisuuden perusperiaatteesta (nullum crimen, nulla poena sine lege), silld tdlloin sovelletaan
taannehtivasti muuta kuin tekohetkelld voimassa ollutta lakia.*

40. Tamin poikkeuksen taustalla on viime kidessid kohtuullisuusarviointi.® Lievemmin rikoslain
taannehtiva soveltaminen perustuu siihen nidkemykseen, ettd syytettyd ei voida tuomita sellaisen
menettelyn vuoksi, joka lainsddtdjan rikosoikeudenkdyntihetkelld voimassa olevan (muuttuneen)
nakemyksen mukaan ei ole endd lainkaan rangaistava. Lainsddtdjan muuttuneet arvioinnit on ndin
ollen luettava syytetyn hyviksi.”

24 Sivuhuomautuksena on esitettiv, ettd Cour de cassationin tdysistunto on 18.11.2016 eli vain joitakin péivid ennen nyt kisiteltdvéssd tapauksessa
esitettyd ennakkoratkaisupyyntod kisitellyt samantyyppistd kysymystd unionin oikeuteen sisdltyvdstd lievemman rikoslain taannehtivan
soveltamisen periaatteesta, eikéd se tuolloin ratkaistussa asiassa pyytdnyt unionin tuomioistuimelta SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua
(tuomio nro 15-21.438, ECLLFR:CCASS:2016:AP00630).

25 Ks. tistd ratkaisuehdotukseni yhdistetyissé asioissa Berlusconi ym. (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2004:624, 159 kohta) ja asiassa
Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2011:552, 60 kohta).

26 Ks. tasta ratkaisuehdotukseni yhdistetyissd asioissa Berlusconi ym. (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2004:624, 160 kohta) ja asiassa
Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2011:552, 60 kohta).

27 Ks. tastd ratkaisuehdotukseni yhdistetyissd asioissa Berlusconi ym. (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2004:624, 161 kohta) ja asiassa
Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2011:552, 60 kohta); ks. myds tuomio 6.10.2016, Paoletti ym. (C-218/15, EU:C:2016:748, 27 kohta).
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41. Nyt kasiteltdvassd tapauksessa lainsdtdjan arvio padasian oikeudenkdynnin syytettyjen toiminnan
rangaistavuuden osalta ei kuitenkaan ole millddn tavalla muuttunut unionin tasolla eikd kansallisella
tasolla. Ranska ja Itdvalta ovat perustellusti viitanneet tahédn seikkaan.

42. Vaarit ilmoitukset tai petolliset toimet, joilla tavoitellaan tai saadaan tuontiin tai vientiin liittyvaa
perusteetonta taloudellista etua, olivat tapahtumahetkelld rangaistavia ja ovat yhd edelleen sdilyneet
sellaisina, ei vihiten Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi. Lainsddtdjan tarkoituksena
ei ole missddn vaiheessa, unionin tasolla tai kansallisella tasolla, ollut dekriminalisoida tallaisia
vehkeilyja taikka véljentdd unionin taloudellisten etujen suojaamista koskevia sddnnoksid millddn
tavalla.

43. Unionin tasolla toteutettujen, naudanlihalle myoOnnettdvid erityisid vientitukia koskevien
oikeudellisten muutosten tarkoituksena on pikemminkin ollut vain sovellettavien maatalouden alan
sddnnosten mukauttaminen muuttuviin markkinaolosuhteisiin, erityisesti maailmanmarkkinoiden
muuttuneeseen tilanteeseen WTO-neuvottelujen Uruguayn kierroksen jilkeen.” Kyse on siis ollut
puhtaasti unionin toimivaltaisten poliittisten tahojen tekemaistd taloudellisesta uudelleenarvioinnista
eikd esimerkiksi tiettyjen kdyttaytymistapojen rangaistavuuden uudelleenarvioinnista.

44. Yksinomaan se seikka, ettd télld hetkelld on voimassa erityisia vientitukia koskeva véljempi sddntely,
joka kasittda etu- ja takaneljanneksistd olevan naudanlihan, ei missdén tapauksessa oikeuta paitelmas,
jonka mukaan aiemmin voimassa ollut séédntely, jota sovellettiin ainoastaan takaneljdanneksistd olevaan
naudanlihaan, olisi jalkikateen tarkasteltuna lainsdétdjan mukaan osoittautunut liian ankaraksi tai liian
rajoittavaksi. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja komissio aivan oikein korostavat, eri
aikoina vallitsevat erilaiset markkinaolosuhteet voivat kulloinkin edellyttda erilaista sddntelya siltd osin,
mille unionista kolmansiin valtioihin vietdville maataloustuotteille voidaan myontéa tukea. Tallaiseen

tukeen on oikeus vain niill, joiden tuotteet kulloinkin tayttavit kyseisend ajankohtana voimassa olevat
ehdot.

45. Tassd mielessd nyt kasiteltdavalld tapauksella on yhtildisyyksid vero-oikeuteen: myos aineellisen
vero-oikeuden sddnnokset, joita verovelvollisen on noudatettava, voivat vaihdella vuodesta toiseen.
Henkilo, joka on vuonna 2017 kiertényt tiettyjd veroja ja siten saanut taloudellista etua, ei voi valttaa
rikosoikeudellista vastuuta vetoamalla siihen, ettd vuodesta 2018 ldhtien kyseinen vero on poistettu,
sovellettavaa veroastetta on laskettu tai kyseiseen veroon sovelletaan viljempid poikkeuksia.
Veronkierto on tekona rangaistava ajankohtana, jona kyseistd veroa kannettiin.

Yhtildisyydet asiaan Paoletti ym. nihden

46. Kuten erddt osapuolet ovat aivan oikein korostaneet, nyt kasiteltavilla tapauksella on tiettyja
yhtildisyyksid asiaan Paoletti ym.” nidhden. Kyseisessd tapauksessa oli kyse kolmannen valtion
kansalaisen laittomassa maahanmuutossa avustamista koskevan rikoksen tunnusmerkistosta.
Tallaisesta rikoksesta voidaan unionin tuomioistuimen mukaan nostaa syyte siindkin tapauksessa, ettd
kyseiset kolmannen valtion kansalaiset ovat kotivaltionsa Euroopan unioniin liittymisen seurauksena
sittemmin saaneet unionin kansalaisuuden. Unionin kansalaisuuden saaminen on nimittdin
tosiasiallinen tilanne, joka ei voi muuttaa laittomassa maahanmuutossa avustamista koskevan rikoksen
tunnusmerkistoa. *

28 Ks. téltd osin asetuksen N:o 2469/97 johdanto-osan toinen perustelukappale ja asetuksen N:o 1359/2007 johdanto-osan kolmas perustelukappale
sekd lisiksi — mitd tulee alkuperiiseen sddntelyyn — asetuksen N:o 1964/82 johdanto-osan toinen perustelukappale. Niistd kdy selkedsti ilmi, ettd
kulloinkin voimassa olevien, naudanlihalle myonnettiviin erityisiin vientitukiin sovellettavien ehtojen konkreettisen sisdllon kannalta
ratkaisevassa asemassa on ollut markkinatilanne, naudanlihasektorin taloudellinen tilanne sekid menekkimahdollisuudet.

29 Tuomio 6.10.2016, Paoletti ym. (C-218/15, EU:C:2016:748).

30 Tuomio 6.10.2016, Paoletti ym. (C-218/15, EU:C:2016:748, 33 ja 42 kohta).
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47. On todettava, ettd nyt kisiteltavd tapaus ja asia Paoletti ym. eroavat toisistaan siltd osin, ettd
viimeksi mainitussa tapauksessa muuttuivat tosiasialliset olosuhteet (kyseiset henkil6t saivat unionin
kansalaisuuden), kun taas nyt kasiteltdvassd tapauksessa muuttuivat oikeudelliset olosuhteet (tuen
soveltaminen etuneljanneksistd olevaan naudanlihaan). Ratkaisevassa asemassa on kuitenkin se, ettd
kummassakin tapauksessa muuttuivat vain rikosoikeuden alaan kuulumattomat seikat, kun taas
kyseisen toiminnan rangaistavuus (aiemmassa tapauksessa laittomassa maahanmuutossa avustaminen,
nyt kasiteltdvissd tapauksessa tavaroiden vientiin liittyvdt, petollisessa tarkoituksessa annetut vaarit
ilmoitukset tai suoritetut petolliset toimet) on siilynyt ennallaan eikd ole ollut uudelleenarvioinnin
kohteena.

48. Jos myos tdllaisten rikosoikeuden ulkopuolisten seikkojen muuttuminen hyvaksyttdisiin riittavéksi
syyksi lievemman rikoslain taannehtivalle soveltamiselle, se voisi — kuten Ranska ja Itdvalta aivan
oikein korostavat — juuri kannustaa petollisiin vehkeilyihin.*

49. Jos esimerkiksi kuvitellaan, ettd lahitulevaisuudessa takaneljanneksistd olevan lihan lisiksi myos
etuneljanneksistd oleva liha tulee naudanlihan erityisen vientituen piiriin, se voi lisdtd talouden
toimijoiden kiusausta ilmoittaa jo etukéteen etuneljanneksistd olevia lihoja virheellisesti vientid varten
ja vedota myohemmin lievemmaén rikoslain taannehtivaan soveltamiseen.

50. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd vahvistetun periaatteen taustalla
oleva jalo tarkoitus kadntyisi tdimén johdosta pdinvastaiseksi.

Vilipdiatelma

51. Kaiken kaikkiaan lievemmaidn rikoslain taannehtivan soveltamisen periaate (perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdan kolmas virke) ei ole esteend sellaisen henkilon tuomitsemiselle rangaistukseen,
joka on tavoitellut tai saanut perusteetonta etua petollisten toimien tai tavaroiden, joille unionin
oikeuteen perustuvaa erityistd vientitukea oli haettu, luonnetta koskevien véérien ilmoitusten johdosta,
kun tosiasiallisesti viedyt tavarat eivdt toimien tai ilmoitusten aikaan kuuluneet tuen piiriin, vaan tulivat
vasta teon jilkeen tapahtuneen unionin oikeutta koskevan muutoksen myo6ta tuen piiriin.

VI. Lisiahuomiot

52. Esitdn lopuksi tdydentdvida huomioita kahdesta nidkokohdasta, joita on menettelyn yhteydessa
kasitelty osapuolten kanssa.

Tavoiteltu taloudellinen etu

53. Niistd ndkokohdista ensimmaéinen koskee taloudellista etua (erityisid vientitukia), jonka syytettyjen
sanotaan hankkineen naudanlihatuotteiden vientiin liittyvien véérien ilmoitusten tai petollisten toimien
avulla perusteettomasti yritykselle, jonka palveluksessa he olivat.

54. Onko puheena olevan tapauksen arvioinnin kannalta perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan
kolmannen virkkeen nédkokulmasta eroa silld, ovatko péddasian oikeudenkdynnin syytetyt asetettu
syytteeseen sen vuoksi, ettd he ovat tosiasiallisesti saaneet tillaisen perusteettoman taloudellisen edun
yrityksensa hyviksi, vai vain sen vuoksi, ettd he ovat toimineet petollisessa tarkoituksessa téllaisen edun
saamiseksi?

31 Ks. my6s tuomio 6.10.2016, Paoletti ym. (C-218/15, EU:C:2016:748, 36 kohta).
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55. Mielesténi nailla tilanteilla ei ole oleellista eroa. Nimittdin kysymys siitd, onko tiettyja tavaroita
Euroopan unionista kolmanteen valtioon vievilld yritykselld oikeus erityisiin vientitukiin, ei sinélladn
vield ole sen tyontekijoiden toiminnan rangaistavuutta koskeva kysymys.

56. Padasian oikeudenkdynnin syytetyt on asetettu syytteeseen, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on unionin tuomioistuimen tiedustelun johdosta nimenomaisesti vahvistanut, koska he
ovat tdllaisten erityisten vientitukien saamiseksi petollisessa tarkoituksessa tehneet vaaria ilmoituksia ja
petollisia toimia.

Jaadytetyn lihan ilmoittaminen virheellisesti tuoreeksi tai jadhdytetyksi lihaksi

57. Toinen nékokohta koskee ennakkoratkaisupyynnossa olevaa viittausta siihen, ettd erityisen
vientituen saamiseksi pddasian oikeudenkédynnin syytetyt eivit ilmoittaneet védrin ainoastaan sitd, onko
naudanliha perdisin etu- vai takaneljanneksistd, vaan ilmoittivat lisdksi my0s jdddytetyn naudanlihan
petollisessa tarkoituksessa tuoreeksi tai jéchdytetyksi naudanlihaksi.

58. Talla seikalla, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei missddn kohdassa Kkasittele
tarkemmin, ei nédytd olleen olennaista merkitystd ennakkoratkaisukysymyksen kannalta. Niin ollen
my6skddn mind en ole ottanut tdtd seikkaa tarkemman oikeudellisen tarkastelun kohteeksi tdssa
ratkaisuehdotuksessa.

59. Rajoitan tarkasteluni viittaukseen siitd, ettd sovellettava unionin oikeus on siltd osin sdilynyt
muuttumattomana, ettd puheena olevien erityisten vientitukien osalta kyseeseen on tullut ainoastaan
tuore tai jadhdytetty mutta ei koskaan jdddytetty naudanliha. Sen vuoksi padasian oikeudenkéynnin
syytetyt eivat voi kyseisten lihojen tuoreusasteen osalta annetuista védristd tiedoista johtuvan
rikosvastuun osalta alun alkaenkaan vedota perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmannen
virkkeen mukaiseen lievemman rikoslain taannehtivaan soveltamiseen.

VII. Ratkaisuehdotus

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Ranskan Cour de cassationin
esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd on tulkittava siten, ettei se
ole esteend sellaisen henkilon tuomitsemiselle rangaistukseen, joka on tavoitellut tai saanut
perusteetonta etua petollisten toimien tai tavaroiden, joille unionin oikeuteen perustuvaa erityistd
vientitukea oli haettu, luonnetta koskevien védrien ilmoitusten johdosta, kun tosiasiallisesti viedyt
tavarat eivit petollisten toimien tai vddrien ilmoitusten ajankohtana olleet tukien piirissd vaan tulivat
niiden piiriin vasta kyseisen teon jilkeen tapahtuneen unionin oikeuden saintelyd koskevan muutoksen
johdosta.

32 Ero yhtaaltd tuoreen tai jadhdytetyn naudanlihan ja toisaalta jaddytetyn naudanlihan vélilld on Euroopan unionin tullirajat ylittédvéssd tavaroiden
tuonnissa ja viennissd hyvin merkityksellinen, kuten jo yhtendistetyn nimikkeiston tarkastelu osoittaa: CN-koodiin 0201 kuuluu "naudanliha,
tuore tai jadhdytetty", kun taas CN-koodiin 0202 "naudanliha, jaddytetty". Myos maataloustuotteiden nimikkeistostd vientitukia varten
17.12.1987 annetussa asetuksessa (ETY) N:o 3846/87 (EYVL 1987, L 366, s. 1) viitataan nimenomaisesti ndihin CN-koodeihin.
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