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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

20 péivand maaliskuuta 2018*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivit 92/50/ETY ja 2004/18/EY —
Julkiset palveluhankinnat — Valtion painatuskeskus — Henkil6llisyysasiakirjojen ja muiden virallisten
asiakirjojen valmistus — Yksityisoikeudellisen yrityksen valinta hankintasopimusten sopimuspuoleksi

jarjestamdtta ensin hankintamenettelya — Erityiset turvatoimenpiteet — Jasenvaltioiden keskeisten
turvallisuusetujen suojelu
Asiassa C-187/16,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 4.4.2016,

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Tokar ja B.-R. Killmann,
kantajana

vastaan
Itdvallan tasavalta, asiamiehenddn M. Fruhmann,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca, A. Rosas ja ]J. Malenovsky
sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras ja
E. Regan,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 7.6.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.7.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 20.3.2018 — Asia C-187/16
Komissio V. ITAVALTA (VALTION PAINATUSKESKUS)

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan eikd julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL
1992, L 209, s. 1) 4 ja 8 artiklan, luettuna yhdessd tdmdn direktiivin 11-37 artiklan kanssa, eika
julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114) 20 artiklan, luettuna yhdessd tdmén direktiivin
23-55 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, kun se on yhtdiltd suoraan valinnut Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH:n (jiljempianid OS) tiettyjen asiakirjojen, kuten sirulla varustettujen passien,
pikapassien, oleskelulupien, henkilokorttien, ilotulituslupien, luottokortin kokoisten ajokorttien ja
luottokortin kokoisten rekisterdintitodistusten valmistamista koskevia palveluhankintoja koskevien
sopimusten sopimuspuoleksi ja toisaalta pitdnyt voimassa kansallisia sddnnoksid, joissa
hankintaviranomaiset velvoitetaan suoraan valitsemaan tdmia yhtio nditd palveluhankintoja koskevien
sopimusten sopimuspuoleksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Julkisia hankintoja koskevien sopimusten, joiden kohteena ovat “palkkio- tai sopimusperustaiset
julkaisu- ja painamispalvelut”, tekomenettelyjen osalta direktiiveissa 92/50 ja 2004/18 saddetddn
menettelyjen toteuttamisesta unionin oikeuden mukaisesti.

Direktiivi 92/50
Direktiivin 92/50 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Palvelujen alalla olisi sovellettava [julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 26.7.1971 annetussa neuvoston direktiivissa] 71/305/ETY [(EYVL 1971, L 185,
s. 5)] ja [julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
21.12.1976 annetussa neuvoston direktiivissd] 77/62/ETY [(EYVL 1977, L 13, s. 1)] saadettyja
poikkeuksia, jotka koskevat valtion turvallisuutta tai salassapitoa sekd muiden, kuten kansainvélisiin
sopimuksiin sisdltyvien, joukkojen sijoittamiseen liittyvien tai kansainvilisid jérjestdja koskevien,
sopimuksentekoa koskevien sddntdjen ensisijaisuutta”.

Direktiivin 1 artiklan a alakohdassa sdddetddn erityisesti, ettd ”julkisia palveluhankintoja koskevilla
sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyjd kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty
palvelujen suorittajan ja hankintaviranomaisen kesken”.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saiddetdidn seuraavaa:

"Tehdessddan julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia —— hankintaviranomaisten on
noudatettava tdimén direktiivin sddnndsten mukaisia menettelyja.”

Saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Tata direktiivid ei sovelleta palveluihin, jotka on julistettu salaisiksi tai joiden toteuttaminen edellyttda

kyseisessd jasenvaltiossa voimassa olevien lakien, asetusten tai hallinnollisten méaardysten mukaisia
erityisid turvatoimenpiteitd taikka jos kyseisen jésenvaltion keskeiset turvallisuusedut sitd vaativat.”
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Direktiivin 92/50 8 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Liitteessd I A lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtavd III-VI osaston sddnndsten
mubkaisesti.”

Mainitut III-VI osastot sisaltaviat timan direktiivin 11-37 artiklan.

Mainitun direktiivin liitteessa I A oleva 15. péddluokka koskee muun muassa “palkkio- tai
sopimusperustaisia julkaisu- ja painamispalveluja”.

Direktiivi 2004/18

Direktiivin 2004/18 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Salaiset tai erityisid turvatoimenpiteitd edellyttavat
hankintasopimukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid ei sovelleta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin, jotka on julistettu salaisiksi tai
joiden toteuttaminen edellyttdd kyseisessd jdsenvaltiossa voimassa olevien lakien, asetusten tai
hallinnollisten maardysten mukaisia erityisid turvatoimenpiteitd taikka jos kyseisen jdsenvaltion
keskeiset turvallisuusedut sitd vaativat. ”

Tamén direktiivin 20 artiklassa, jonka otsikko on ”Liitteessd II A lueteltuja palveluja koskevat
hankintasopimukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Liitteessd II A lueteltuja palveluja koskevat sopimukset tehdaan 23-55 artiklan mukaisesti.”

Mainitun direktiivin liitteessa I A oleva 15. péddluokka koskee muun muassa “palkkio- tai
sopimusperustaisia julkaisu- ja painamispalveluja”.

Asetus N:o 2252/2004

Jasenvaltioiden myontdmien passien ja matkustusasiakirjojen turvatekijoitd ja biometriikkaa koskevista
vaatimuksista 13.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2252/2004 (EUVL 2004, L 385, s. 1)
3 artiklan 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on nimettdvda yksi laitos, joka vastaa passien ja matkustusasiakirjojen
tulostuksesta. Sen on ilmoitettava timén laitoksen nimi komissiolle ja muille jasenvaltioille. Kaksi tai
useampia jdsenvaltioita voi nimetd saman laitoksen. Kullakin jdsenvaltiolla on oikeus vaihtaa
nimedmadnsa laitosta. Sen on ilmoitettava tastd komissiolle ja muille jasenvaltioille.”

Itdvallan oikeus

StDrG

Itdvallan valtion painatuskeskuksen oikeussuhteiden uudelleenjirjestelystd annetun lain (Bundesgesetz
zur Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der Osterreichischen Staatsdruckerei; Bundesgesetzblatt I,
1/1997; jaljempéana StDrG) 1 a §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”_ — Yhtién nimi on ’Osterreichische Staatsdruckerei GmbH’; sen tehtivind on painaa sellaiset
liittohallinnon tarvitsemat painotuotteet, joiden valmistuksessa on noudatettava salassapito- tai
turvamaarayksid (turvapainatus). — -”
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StDrG:n 2 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Yhtio vastaa joka tapauksessa seuraavista tehtévist:

1. Sellaisten liittohallinnon tarvitsemien painotuotteiden painaminen, joiden valmistuksessa on
noudatettava salassapito- tai turvamadrayksid (turvapainatus) — —"

StDrG:n 2 §:n 3 momentissa siddetian seuraavaa:

”Liittovaltion elinten on annettava 2 §:n 2 momentin 1 kohdassa mainittujen painotuotteiden valmistus
yksinomaan [OS:n] tehtiviksi, paitsi jos [kyseinen] yhtié ei voi aineellisten tai oikeudellisten syiden
takia toteuttaa tehtdvdd asianmukaisesti ja kohtuulliseen hintaan tai mikéli kolmas taho tarjoaa
kyseistd tuotetta liittovaltion elimelle samoilla sopimusperusteisilla suorituksilla ja ehdoilla alempaan
hintaan. — -”

StDrG:n 6 §:n, jonka otsikko on "Turvapainatuksen valvonta”, 1 momentissa sdddetddn, ettd
turvaominaisuuksilla varustettujen painotuotteiden valmistusta, kisittelyéd ja sailytystd koskevat toimet
ja tyovaiheet kuuluvat kunkin turvapainatuksen osalta toimivaltaisen liittovaltion ministerin
valvontaan.

Mainitun 6 §:n 2 momentin mukaan OS:n on toteutettava kaikki védrinkdytésten vilttimiseksi
tarvittavat turvatoimenpiteet turvaominaisuuksilla varustettujen painotuotteiden valmistusta, kasittelya
ja sdilytystd varten.

Saman 6 §:n 3 momentin mukaan OS:n on mydnnettivdi kunkin turvapainatuksen osalta
toimivaltaiselle liittovaltion ministerille padsy toimitiloihinsa ja oikeus tutustua asiaa koskeviin
asiakirjoihin siltd osin kuin se on tarpeen valvonnan harjoittamiseksi.

Passiasetus

Sirulla varustettujen passien, joihin kuuluvat virkapassit ja diplomaattipassit, henkilokorttien ja
pikapassien valmistusta sdddelldén passien ja passin korvaavien asiakirjojen ulkoasusta annetulla
liittovaltion sisdasiainministerin asetuksella (Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres tber die
Gestaltung der Reisepédsse und Passersitze; Bundesgesetzblatt 861/1995; jdljempéané passiasetus).

Passiasetuksen liitteet A, D ja E siséltavit passien, virkapassien ja diplomaattipassien mallikappaleet,
joiden viimeiselld sivulla on merkintd "PRINT by OSD”.

Erityisesti henkilokorteista on todettava, ettd passiasetuksen 5 §:ssd sdddetddn turvaamisesta vaddrdn
asiakirjan valmistamisen tai asiakirjan vadrentamisen estamiseksi.

Niin ollen StDrG:n 2 §:n 3 momentin soveltamisesta yhdessd passiasetuksen kanssa seuraa se, ettd
tdssd sdadnnoksessd sdddettyja poikkeuksia lukuun ottamatta OS:n on valmistettava sirulla varustetut
passit, henkilokortit ja pikapassit.

Oleskelulupia koskeva asetus

Sijoittautumisesta  ja  oleskelusta annetun lain tdytdnt6onpanosta annetun liittovaltion
sisdasianministerin asetuksen (Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur Durchfithrung des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes; Bundesgesetzblatt II, 451/2005) 3 §:n 3 momentin, 10a §:n
2 momentin ja 10c §:n 2 momentin mukaan OS:lla on yksinoikeus valmistaa rekisterdintitodistuksia,
pysyvéa oleskeluoikeutta koskevia todistuksia, oleskelulupahakemuksen jattdmistd koskevia todistuksia
ja oleskelun laillisuutta koskevia todistuksia.
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Tuomio 20.3.2018 — Asia C-187/16
Komissio V. ITAVALTA (VALTION PAINATUSKESKUS)

Luottokortin kokoisia ajokortteja koskeva ministerin asetus

Luottokortin kokoisten ajokorttien ulkoasua sdddelldén ajokorttilain taytantoonpanosta annetulla
liittovaltion tiede- ja liilkenneministerin asetuksella (Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft
und Verkehr iiber die Durchfithrung des Fithrerscheingesetzes; Bundesgesetzblatt II, 320/1997).

Tamédn asetuksen 1 §:n 2 momentin mukaan ajokortit on varustettava turvaominaisuuksilla vdaran
asiakirjan valmistamisen ja asiakirjan védrentdmisen estdmiseksi.

Tassd sddnnoksessd sdddetddan myos, ettd luottokortin kokoisia ajokortteja voi valmistaa vain
toimivaltaisen liittovaltion ministerin nimedma& palveluntarjoaja.

Kun otetaan huomioon StDrG:n 2 §:n 3 momentti, tdmé palveluntarjoaja voi tdmén sd@nndksen
mubkaisia poikkeuksia lukuun ottamatta olla vain OS.

Luottokortin kokoisia rekisterointitodistuksia koskeva ministerion asetus

Ajoneuvojen luottokortin kokoisten rekisterdintitodistusten ulkoasua sédéddellddn ajokorttilain
taytantoonpanosta annetulla liittovaltion tiede- ja liikenneministerin asetuksella (Verordnung des
Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr, iiber die Durchfiihrung des Fiithrerscheingesetzes;
Bundesgesetzblatt II, 464/1998).

Tamdn asetuksen 13 §n 1 a momentin mukaan rekisterdintitodistukset varustetaan
turvaominaisuuksilla véérén asiakirjan valmistamisen ja asiakirjan vadrentamisen estdmiseksi.

Mainitun asetuksen 13 §:n 3 momentissa sidadetidan, etti rekisterointitodistuksia voi valmistaa vain
toimivaltaisen liittovaltion ministerin nimedma palveluntarjoaja.

Kun otetaan huomioon StDrG:n 2 §:n 3 momentti, kyseinen palveluntarjoaja voi tdmén sia@nnoksen
mukaisia poikkeuksia lukuun ottamatta olla vain OS.

Llotulituslupia koskeva ministerin asetus

Vuoden 2010 ilotulitelain taytantoonpanosta annetun liittovaltion sisdasianministerin asetuksen
(Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres iiber die Durchfiihrung des Pyrotechnikgesetzes 2010;
Bundesgesetzblatt II, 499/2009) 8 §:n mukaan ilotulitusluvan hakemista koskevan lomakkeen on oltava
kyseisen asetuksen liitteessd II olevan mallin mukainen. Téssd mallissa edellytetddn, ettd hakemus
osoitetaan OS:lle.

Mainitun asetuksen 9 §:ssé sdaddetéddn ilotulituslupien turvaamisesta védrdn asiakirjan valmistamisen ja
asiakirjan vddrentdmisen estdmiseksi.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio ilmaisi 6.4.2011 piivityssi virallisessa huomautuksessa Itdvallalle huolensa sen, etti OS oli
suoraan valittu tiettyjen virallisten asiakirjojen painamista koskevia julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten sopimuspuoleksi, yhteensopivuudesta EUT-sopimuksen méardysten seké direktiivien 92/50
ja 2004/18 kanssa; kyse oli sirulla varustetuista passeista, pikapasseista, oleskeluluvista, henkilokorteista,
luottokortin kokoisista ajokorteista, paperisista ja luottokortin kokoisista rekisterdintitodistuksista,
ilotulitusluvista, aluksen kuljettajakirjoista, turvallisuusasiakirjalomakkeista, = huumausaineiden
hallussapitoluvista ja mopokorteista.
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Komissio tismensi tistd, etti OS, joka oli yksityisoikeudellinen yhti6, tarjosi nditd asiakirjoja
painaessaan palveluja, joita koskevan toimeksiannon olisi pitdnyt tapahtua direktiivin 92/50 tai
direktiivin 2004/18 mukaisesti, mikdli ndm& palvelut kuuluvat jommankumman direktiivin
soveltamisalaan, tai SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta noudattaen, mikéli ne eivit kuulu nédiden direktiivien soveltamisalaan.

Itdavallan tasavalta katsoi 7.6.2011 paivityssd vastauksessaan, ettd kyseessd olevat julkiset
palveluhankinnat palvelivat sen keskeisten turvallisuusetujen suojaamista eivitkd ne ndin ollen
kuuluneet EUT-sopimuksen eivitka direktiivien 92/50 ja 2004/18 soveltamisalaan. Lisdksi se totesi, ettd
se, ettd pelkistidn OS valittiin suoraan kyseisten asiakirjojen painamista koskevien hankintasopimusten
sopimuspuoleksi, oli oikeutettua sen vuoksi, ettd oli tarpeen sdilyttda tietojen luottamuksellisuus, taata
kyseisten asiakirjojen aitous ja oikeellisuus, varmistaa ndiden asiakirjojen toimitus ja taata
arkaluonteisten tietojen suoja.

Itdvallan tasavalta tdydensi viralliseen huomautukseen antamaansa vastausta 17.7.2012 ja 28.3.2013
paivityilla kirjeilla.

Komissio piti timén jasenvaltion antamia vastauksia riittdiméttomind ja osoitti télle 11.7.2014 paivatylla
kirjeelld perustellun lausunnon. Siind se korosti, ettd Itdvallan tasavalta ei ollut esittinyt néyttod siitd,
etti OS:n suora valinta sirulla varustettujen passien, pikapassien, oleskelulupien, henkilékorttien,
luottokortin kokoisten ajokorttien, luottokortin kokoisten rekisterdintitodistusten ja ilotulituslupien
painamista koskevien hankintasopimusten sopimuspuoleksi oli perusteltua Itdvallan tasavallan
turvallisuusetujen vuoksi ja ettd oli mahdollista jarjestdd julkinen tarjouspyynto siten, ettd sopimus
voitiin  tehdd ainoastaan sellaisten yritysten kanssa, jotka olivat erikoistuneet erityisia
turvallisuusvaatimuksia tdyttivien asiakirjojen painamiseen ja joita valvottiin vastaavasti.

Sitd vastoin komissio peruutti moitteensa mopokorttien, paperisten rekisterdintitodistusten, aluksen
kuljettajakirjojen, turvallisuusasiakirjalomakkeiden ja huumausaineiden hallussapitolupien osalta joko
siksi, ettd ndiden asiakirjojen kédytostd luovuttiin, tai siksi, ettd niiden valmistus oli tarjouspyynnon
kohteena.

Itdvallan tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 10.9.2014 paivatylld kirjeelld. Se vetosi ldhinna
uudelleen kansallisen turvallisuutensa suojaamista koskeviin etuihin ja painotti, ettd kyseisten
painamista koskevien hankintasopimusten toteuttaminen liittyi ldheisesti yleiseen jdrjestykseen ja
tamdn valtion institutionaaliseen toimintaan. Se totesi lisdksi, ettd turvallisuusvaatimusten
noudattamista voitiin vaatia muilta yrityksiltd kuin OS:Ita ainoastaan siviilioikeuden sainnésten nojalla,
kun taas OS:n osalta Itivallan viranomaisilla oli lain nojalla erityiset valvontavaltuudet.

Ilotulituslupien painamista koskevista hankintasopimuksista Itdvallan tasavalta katsoi, ettd ndiden
sopimusten arvo oli niin alhainen, ettd niiden toteuttaminen ei ollut mielekdstda muille yrityksille, joten
ndiden hankintasopimusten tekeminen ei kuulunut EUT-sopimuksessa olevien vapauksien
soveltamisalaan.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Itdvallan tasavallan toimittamiin vastauksiin, se pditti nostaa nyt
kasiteltavan kanteen.

Kanne

Komission nostama kanne koskee yhtédltd sirulla varustettujen passien, pikapassien, oleskelulupien,
henkilokorttien, luottokorttien kokoisten ajokorttien ja luottokorttien kokoisten
rekisterointitodistusten painamista koskevia palveluhankintoja koskevia sopimuksia ja toisaalta
ilotulituslupien painamista koskevaa palveluhankintaa koskevaa sopimusta.
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Sirulla varustettujen passien, pikapassien, oleskelulupien, henkilokorttien, luottokorttien
kokoisten ajokorttien ja luottokorttien kokoisten rekisterdintitodistusten painamista koskevia
palveluhankintoja koskevat sopimukset

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd koska kyseessd olevien hankintasopimusten arvioitu arvo ylittda direktiivin 92/50
ja 2004/18 nojalla sovellettavat kynnysarvot, ndméd hankintasopimukset kuuluvat ndiden direktiivien
aineelliseen soveltamisalaan. Néin ollen Itdvallan tasavallan olisi pitdnyt soveltaa kyseisiin
hankintasopimuksiin direktiivin 92/50 8 artiklassa, luettuna yhdessd tdman direktiivin 11-37 artiklan
kanssa, ja direktiivin 2004/18 20 artiklassa, luettuna yhdessd tdmén direktiivin 23-55 artiklan kanssa,
sdddettyja hankintamenettelyja.

Komissio viittad, ettd direktiivin 92/50 4 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 2004/18 14 artiklassa
saddettyja poikkeuksia, joihin Itdvallan tasavalta vetoaa, on tulkittava suppeasti.

Nama artiklat eivait myoskdan anna jasenvaltioille oikeutta poiketa EUT-sopimuksen tai direktiivien
92/50 ja 2004/18 saannoksista vetoamalla yksinomaan keskeisiin turvallisuusetuihinsa.

Naissd olosuhteissa pelkka Itdvallan tasavallan vdite siitd, ettd kyseessd olevat palveluhankintoja
koskevat sopimukset edellyttivit erityisid turvatoimenpiteitd, tai siitd, ettd poikkeaminen unionin
sdannoksistd on valttdmétontd tdmdn jasenvaltion keskeisten turvallisuusetujen suojaamiseksi, ei riitd
osoittamaan sitd, ettd kyse olisi olosuhteista, jotka oikeuttavat direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ja
direktiivin 2004/18 14 artiklan soveltamisen.

Komissio tismentid lisiksi, etti OS on yksityisoikeudellinen rajavastuuyhtié, jonka ainoa osakas on
Osterreichische Staatsdruckerei Holding AG, jonka osakkeet on noteerattu pérssissi ja jonka osakkeet
ovat yksityisten omistuksessa. Lisédksi toisin kuin aikaisemmat oikeudelliset sdidnnokset, StDrG ei sisdlla
endd mitddn valtion valvontaa koskevaa erityisjérjestelméd. Komissio on todennut téstéd istunnossa, etté
Itdvallan viranomaisilla on valvontavaltuudet, joista on miaritty OS:n kanssa tehdyssi sopimuksessa.

Komission mukaan Itdvallan tasavalta ei ole osoittanut, ettd tarjouspyynto on tdysin mahdoton siitéd
syystd, ettd se vaarantaisi vakavasti salassapitovelvollisuuden noudattamisen ja turvatoimenpiteet ja
valvontatoimenpiteet. Vaikka henkilollisyyden todistamisessa kaytettdvien asiakirjojen aitouden ja
oikeellisuuden takaamisen, henkil6tietojen suojaamisen ja asiakirjojen toimituksen varmistamisen tarve
kyseessd olevien asiakirjojen painamista varten liittyy yleiseen etuun, tdméd etu ei kuitenkaan
jarjestelmallisesti merkitse keskeistd turvallisuusetua.

Virallisten asiakirjojen toimituksen takaamisen tarpeesta, johon Itdvallan tasavalta on vedonnut,
komissio toteaa, ettd tdllainen takaaminen ei muodosta turvallisuusetua ja ettd se voidaan tarvittaessa
saavuttaa tekemadlld useita puitesopimuksia.

Komissio myontad, ettd jasenvaltio voi toteuttaa toimenpiteitd virallisten asiakirjojen véddrentdmisen
estamiseksi. Mistddn ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd ndmd tavoitteet vaarantuvat, mikali asiakirjojen
painaminen annetaan muiden, jopa muissa jdsenvaltioissa toimivien painoyritysten tehtaviksi, koska
kasiteltyjen tietojen, joita tarvitaan asiakirjojen painamiseen, luottamuksellisuus voidaan taata
salassapitovelvollisuudella, jota hankintamenettelyyn osallistuvien yritysten on noudatettava.

Kyseessd olevien hankintojen toteuttamisen keskittiminen voidaan saavuttaa, jos kaikkien
turvaominaisuuksilla varustettujen asiakirjojen painamiseen sovelletaan tarjouspyyntomenettelyd, ja
Itdvallan viranomaisten valvontamahdollisuuksista voidaan maaratd sopimuspuoleksi valitun yrityksen
kanssa tehtévissd sopimuksessa.
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Oleskelulupien painamispalvelusta vastaavaan yritykseen kohdistuvasta luottamuksesta komissio toteaa,
ettd tdtd Itdvallan tasavallan perustelua ei voida hyviksyd, koska Itdvallan viranomaiset voivat myos
valita muita yrityksia kuin OS:n turvaominaisuuksilla varustettujen asiakirjojen painamista koskevan
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi, mikéli tdimé ei voi toteuttaa kyseisid hankintasopimuksia.

Itdvallan tasavalta kiistdd vditetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisen. Se katsoo, ettd
kyseessd olevat hankintasopimukset eivdat direktiivin 92/50 4 artiklan 2 kohdan ja direktiivin
2004/18 14 artiklan nojalla kuulu ndiden direktiivien soveltamisalaan. Itdvallan tasavallalla on niin
ollen mielestddn oikeus suojata keskeisid turvallisuusetujaan ja liittdd kyseessd olevien
hankintasopimusten toteuttamiseen erityisid turvatoimenpiteitd Itdvallassa voimassa olevien
oikeudellisten ja hallinnollisten sédnndsten mukaisesti.

Itdvallan tasavalta on tdsmentényt istunnossa, ettd direktiivin 92/50 4 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin
2004/18 14 artiklassa sdddettyja poikkeuksia sovelletaan riippumatta SEUT 346 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa madratystd poikkeuksesta.

Tamad jasenvaltio huomauttaa, ettd turvallisuuspolitiikka on valtion suvereniteetin keskeinen osa ja etta
jasenvaltioiden tehtdvdnd on madritelld keskeiset turvallisuusetunsa ja —maédrittdd, ovatko
turvatoimenpiteet valttdmattomid, ja jasenvaltioilla on tdmén osalta laaja harkintavalta.

Itavallan tasavalta esittdd tiettyja nakokohtia, jotka koskevat sen yleistd turvallisuutta koskevia keskeisié
etuja ja jotka ovat tdrkeita turvallisuusasiakirjojen painamisessa. Tahén liittyvésti on Itdvallan tasavallan
mukaan ensinndkin taattava niiden asiakirjojen aitous ja oikeellisuus, joita kaytetddn henkildllisyyden
todistamisessa, koska henkilollisyysasiakirjat ovat asiakirjoja, jotka liittyvdt ldheisesti yleiseen
jarjestykseen ja valtion institutionaaliseen toimintaan. Lisdksi on valttdimdtontd varmistaa
arkaluonteisten henkildtietojen suojaaminen. Lopuksi on huolehdittava toimitusvarmuuden
takaamisesta.

Ensinnidkin henkil6llisyysasiakirjojen aitouden ja oikeellisuuden takaamisen tarpeesta Itdvallan tasavalta
vaittdd, ettd tama velvollisuus merkitsee sitd, ettd madritetddn turvallisuutta koskeva korkea tekninen
taso, jotta viltetddn védrentamisen mahdollisuudet, erityisesti terrorismin ja rikollisuuden torjunnassa.

Toiseksi arkaluonteisten henkilotietojen osalta Itdvallan tasavalta toteaa, ettd siltd osin kuin
henkilollisyysasiakirjat sisaltdvat tillaisia tietoja ja erityisesti biometrisia tietoja, ndiden asiakirjojen
suojaaminen edellyttdd korkeita turvallisuusvaatimuksia. Témédn osalta Itdvallan tasavalta riitauttaa
komission viitteen, jonka mukaan nyt kisiteltdvassd asiassa olisi kyse vain yksilon eduista, silla tdmén
jasenvaltion mukaan téllaisten tietojen loukkausta olisi pdinvastoin pidettivd erityisesti terrorismin
torjunnassa uhkana sisdiselle turvallisuudelle ja se pitdisi nédin ollen estdd kaikin tavoin.

Kolmanneksi kyseessd olevien virallisten asiakirjojen nopea saaminen edellyttdd Itdvallan tasavallan
mukaan sitd, ettd toimitukset valtiolle taataan. Jos henkildllisyysasiakirjojen painaminen annettaisiin
muiden yritysten kuin OS:n tehtivdksi, timid vahingoittaisi pysyvisti Itivallan tasavallan
turvallisuusstrategiaa, koska tilanteessa, jossa ei voitaisi toimittaa riittdvasti passeja, véliaikaisia passeja
kylla painettaisiin, mutta huonommissa turvallisuusolosuhteissa.

Itavallan tasavalta vidittdd, ettd terrorismin uhkan ja terroristitekojen tilanteessa vain tosiasiallisesti
valtion valvonnassa toimiva painoyritys voi valmistaa henkil6llisyysasiakirjoja.

Itdvallan tasavalta huomauttaa, ettd kaikkien turvallisuuden alalla merkittdvien suoritusten
keskittiminen yhdelle palveluntarjoajalle on myo6s keskeinen tekija turvallisuusstrategian kannalta.
Tasta kyseinen jdsenvaltio vdittdd, ettd asetuksen N:o 2252/2004 3 artiklan 2 kohdasta ja erityisesti
velvollisuudesta nimetd “yksi laitos, joka vastaa passien ja matkustusasiakirjojen tulostuksesta” kay ilmi,
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ettd useat laitokset eivdat voi valmistaa niitd. Jotta voitaisiin lisdksi valttda turvallisuuden kannalta
arkaluonteisten tietojen levittdminen, kyseisten asiakirjojen keskitetty painaminen on asianmukainen
toimenpide.

Itdvallan tasavallan mukaan sen noudattaman strategian, joka koostuu vain yhden sellaisen tarjoajan,
jonka tuotantopaikka tai -paikat ovat Itdvallan alueella, valinnasta kyseessé olevien hankintasopimusten
sopimuspuoleksi, tarkoituksena on ensinnakin vélttaa se, ettd turvatoimenpiteitd koskevia tietoja levidisi
muille sopimuspuoliksi valituille, toimivatpa ne Itdvallassa tai toisessa jdsenvaltiossa.

Toiseksi hankintasopimuksen sopimuspuolen téllaisen valinnan tarkoituksena on se, ettd kansalliset
viranomaiset voivat valvoa tehokkaammin tdtd painoyritystd hallinnollisten valvontavaltuuksiensa
puitteissa. Itdvallan tasavalta nimittdin viittdd, ettd tuomioistuinteitse tapahtuva valvonta, joka
sopimusmadrdysten nojalla johtaisi turvallisuusvaatimusten noudattamatta jattdmisestd johtuviin
seuraamuksiin mahdollisesti aikaa vievdssd menettelyssa, ei olisi yhtd tehokas kuin valtionvalvonta.

Komission viitteestd, jonka mukaan Itdvallan tasavallan on osoitettava, ettd tarjouspyynté on tdysin
mahdoton, tdmia jdsenvaltio toteaa, ettei direktiivin 92/50 4 artiklan 2 kohdassa eikd direktiivin
2004/18 14 artiklassa ole téllaista edellytysta.

Lisdksi tdma jasenvaltio katsoo, ettei se ole vain vedonnut turvallisuuteensa liittyviin etuihin, vaan on
yksiloinyt edut, joita on suojattava, ja toimenpiteet, joihin on ryhdytty nédiden etujen suojaamiseksi.

Lopuksi Itdvallan tasavalta on vaittdnyt istunnossa, ettd kyseessd olevia hankintasopimuksia ei voida
toteuttaa tarjouspyynnon yhteydessd, koska muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet yritykset eivét voi
valttyd kokonaan sijoittautumisvaltioidensa viranomaisten interventiolta ja ovat joskus velvollisia
tekemédn yhteistyotd kyseisten viranomaisten tai mainittujen valtioiden turvallisuuspalvelujen kanssa,
jopa silloin, kun ne toteuttavat nditd sopimuksia Itdvallassa sijaitsevasta toimipaikasta késin, joten
arkaluonteisia tietoja saattaisi paljastua.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, etta
koska nyt kasiteltavdssd kanteessa tarkoitetut ensimmdiset hankintasopimukset, joiden
sopimuspuoleksi OS oli valittu, ovat vuodelta 2004, nimi hankintasopimukset voivat kuulua direktiivin
92/50 soveltamisalaan, kun taas hankintasopimukset, joiden sopimuspuoleksi timé yritys on valittu
31.1.2006 ja 12.9.2014, joka on perustellussa lausunnossa vahvistettu médrdajan péaédttymispdivé,
vdlisend ajanjaksona, voivat kuulua direktiivin 2004/18, jolla on kumottu ja korvattu direktiivin 92/50
merkitykselliset sddnnokset 31.1.2006 alkaen, soveltamisalaan.

Lisdksi on todettava, ettd yhtdéltd kyseessd olevien hankintasopimusten kohteena ovat direktiivin
92/50 liitteessd I A ja direktiivin 2004/18 liitteessda II A tarkoitetut palvelut, ja tarkemmin sanoen
palkkio- tai sopimusperustaiset julkaisu- ja painamispalvelut. Toisaalta asianosaisten vililldi on
kiistatonta, ettd ndiden hankintasopimusten arvioitu arvo vylittdd ndissd direktiiveissd saddetyt
kynnysarvot.

Direktiivin 92/50 8 artiklan, luettuna yhdessd taman direktiivin 11-37 artiklan kanssa, ja direktiivin
2004/18 20 artiklan, luettuna yhdessd tdmdn direktiivin 23-55 artiklan kanssa, nojalla on niin, ettd
kun kyseessd olevien asiakirjojen painaminen on palkkio- tai sopimusperusteista julkaisu- tai
painamispalvelua, tdstd palvelusta on lahtokohtaisesti jérjestettdvd hankintamenettely ndiden artiklojen
mukaisesti.
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On kuitenkin todettava, ettd yhtdalta SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdassa médratdan, ettd
mikddn jésenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten
turvallisuusetujensa vastaiseksi. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa,
tatd madrdystd voidaan sen sanamuodon yleisluonteisuuden vuoksi soveltaa esimerkiksi muihin kuin
sotilaallisia hankintoja koskeviin sopimuksiin, kuten nyt késiteltdvdssa asiassa kyseessd oleviin
painamista koskeviin hankintasopimuksiin.

Toisaalta direktiivin 92/50 4 artiklan 2 kohdasta ja direktiivin 2004/18 14 kohdasta, joiden sanamuoto
on lahes sama, kdy ilmi, ettd nditd direktiivejd ei sovelleta muun muassa sellaisiin palveluihin, joiden
toteuttaminen edellyttdad kyseisessd jasenvaltiossa voimassa olevien lakien, asetusten tai hallinnollisten
madrdysten mukaisia erityisid turvatoimenpiteita taikka jos kyseisen jdsenvaltion keskeiset
turvallisuusedut sitd vaativat.

Itdvallan tasavalta on vedonnut nyt kiytivissd menettelyssi niihin poikkeuksiin perustellakseen OS:n
suoraa valintaa kyseessd olevien painamista koskevia palveluhankintoja koskevien sopimusten
sopimuspuoleksi.

Tastd on todettava Itdvallan tasavallan tavoin, ettd jasenvaltioiden tehtdvdnd on maédrittdd keskeiset
turvallisuusetunsa, ja nyt kasiteltdvdssd asiassa Itdvallan viranomaisten tehtdvind on madrittaa
turvatoimenpiteet, jotka ovat tarpeen tdmén jadsenvaltion yleisen turvallisuuden suojaamiseksi
henkilollisyysasiakirjojen ja muiden nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevien kaltaisten virallisten
asiakirjojen painamisen yhteydessa (ks. analogisesti tuomio 16.10.2003, komissio v. Belgia, C-252/01,
EU:C:2003:547, 30 kohta).

On kuitenkin my6s huomautettava, kuten unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettd
toimenpiteet, joita jdsenvaltiot toteuttavat kansallista etua koskevien oikeutettujen vaatimusten
yhteydessi, eivit jdd kokonaisuudessaan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle pelkéstaan siksi,
ettd tdllaiset toimenpiteet toteutetaan erityisesti yleisen turvallisuuden suojaamiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 8.4.2008, komissio v. Italia, C-337/05, EU:C:2008:203, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi nyt kasiteltdavassd asiassa kyseessa olevia poikkeuksia on — kuten vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan perusvapauksiin kohdistuvia poikkeuksia — tulkittava suppeasti (ks. analogisesti SEUT
346 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta tuomio 7.6.2012, Insindéritoimisto InsTiimi, C-615/10,
EU:C:2012:324, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On myods todettava, ettd vaikka direktiivin 92/50 4 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin
2004/18 14 artiklassa, joihin Itdvallan tasavalta on pédasiallisesti vedonnut, annetaan jasenvaltioille
harkintavaltaa niiden toimenpiteiden osalta, jotka jdsenvaltiot katsovat tarpeellisiksi keskeisten
turvallisuusetujensa turvaamiseksi, nditd artikloja ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd niissd
annettaisiin jasenvaltioille valta poiketa EUT-sopimuksen maédrdyksistd jo pelkdstddn viittaamalla
kyseisiin etuihin. Jdsenvaltion, joka vetoaa edukseen niihin poikkeuksiin, on nimittdin osoitettava tarve
turvautua niihin keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi. Tétd vaatimusta sovelletaan my®ds silloin,
kun tdmad jdsenvaltio vetoaa lisdaksi SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohtaan (ks. analogisesti tuomio
4.9.2014, Schiebel Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139, 34 kohta).

Niin ollen jasenvaltion, joka vetoaa edukseen niihin poikkeuksiin, on osoitettava, etté téllaisten etujen
suojaamisen tarpeeseen ei olisi voitu vastata kilpailuttamisen yhteydessd, sellaisena kuin siitd sdddetddn
direktiiveissa 92/50 ja 2004/18 (ks. analogisesti tuomio 8.4.2008, komissio v. Italia, C-337/05,
EU:C:2008:203, 53 kohta).
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Vaikka Itdvallan tasavalta on nyt késiteltdvassa asiassa kylla yksiloinyt keskeiset turvallisuusetunsa, joita
on sen mielestd suojattava, sekd ndiden etujen suojaamiseen liittyvat takuut, on kuitenkin tutkittava —
kun otetaan huomioon timdn tuomion 75 ja 76 kohdassa esitetyt seikat —, onko tdma jdsenvaltio
ndyttdnyt toteen sen, ettd sen tavoittelemia pddmadria ei olisi voitu saavuttaa kilpailuttamisen
yhteydessd, sellaisena kuin siitd sdddetddn ndissa kahdessa direktiivissa.

Itdvallan tasavalta vdittdd téstd ensinndkin, ettd kansallista turvallisuutta koskevien keskeisten etujen
suojaaminen edellyttdd virallisten asiakirjojen painamista koskevien hankintasopimusten keskitettya
toteuttamista, joka saavutetaan valitsemalla yksi ainoa yritys hankintasopimusten sopimuspuoleksi.

Mikali kuitenkin katsotaan, ettd kyseessa olevien hankintasopimusten toteuttamisen keskittdmisté
voidaan pitdd Itdvallan tasavallan esittimien syiden perusteella keinona suojata kansallista
turvallisuutta koskevia keskeisia etuja, on todettava, ettd direktiivin 92/50 8 artiklassa, luettuna yhdessé
direktiivin 11-37 artiklan kanssa, ja direktiivin 2004/18 20 artiklassa, luettuna yhdessd tamén
direktiivin 23-55 artiklan kanssa, sdddettyjen hankintamenettelyjen noudattaminen ei ole esteeni sille,
ettd kyseessd olevien hankintasopimusten toteuttaminen annetaan tehtéviksi yhdelle ainoalle
toimijalle.

Mikali on niin, kuten Itdvallan tasavalta toteaa, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus noudattaa asetuksen
N:o 2252/2004 3 artiklan 2 kohdan vaatimusta, jonka mukaan niiden on nimettdva yksi laitos, joka
vastaa passien ja matkustusasiakirjojen tulostuksesta, on todettava, ettd tdlld sddnnokselld saddetdan
vain téllaisen yhden laitoksen nimedmisestd, mutta ei millddn tavoin suljeta pois mahdollisuutta
jarjestdd ensin hankintamenettely téllaista nimedmista varten.

Toiseksi siita Itdvallan tasavallan viitteestd, joka koskee Itdvallan viranomaisten tarvetta voida
varmistaa niille StDrG:n 6 §:n 3 momentissa annettujen valtuuksien puitteissa tehokas hallinnollinen
valvonta sellaisen yksittdisen sopimuspuoleksi valitun osalta, jonka tuotanto- ja sdilytystilat sijaitsevat
timin jiasenvaltion alueella, eli nyt kisiteltivdssd asiassa OS:n osalta, on todettava, etti vaikka
toimijan, jonka tehtdvdksi kyseisen painamista koskevan hankintasopimuksen toteuttaminen on
annettu, on kylla tdytettdvd turvallisuutta koskevat edellytykset suojattavien tietojen
luottamuksellisuuden sdilyttdmiseksi, Itdvallan tasavalta ei kuitenkaan osoita, ettd ainoastaan
hallinnollisella valvonnalla, jota Itdvallan viranomaiset voivat timin sdinnéksen nojalla suorittaa OS:n
osalta, voidaan taata tdmé luottamuksellisuus ja ettd tdmédn vuoksi direktiivien 92/50 ja 2004/18
mukaisia hankintamenettelyd koskevia sddnnoksid ei voitaisi soveltaa.

Ei vaikuta siltd, ettd muihin Itdvaltaan sijoittautuneisiin yrityksiin kuin OS:hin ei voitaisi kohdistaa
tdllaista hallinnollista valvontaa. Tédmia jdsenvaltio ei myoskddn néytd toteen, ettd tietojen, jotka
ilmaistaan kyseessd olevien virallisten asiakirjojen painamista varten, luottamuksellisuuden
noudattamista koskeva valvonta olisi huonommin taattu, jos tdmd painaminen annettaisiin
tarjouspyyntomenettelyn yhteydessd sellaisten muiden yritysten tehtédviksi, joiden olisi noudatettava
siviilioikeudellisen sopimusjérjestelyn mukaisia luottamuksellisuutta ja turvallisuutta koskevia
toimenpiteitd, olivatpa yritykset sijoittautuneet Itdvaltaan tai muihin jasenvaltioihin.

Erityisesti olisi mahdollista vaatia hankintamenettelyn yhteydessd, ettd valitun sopimuspuolen on
hyviksyttavd turvallisuustarkastuksia, kéyntejd tai tarkastuksia yrityksensd toimitiloissa, olipa yritys
sijoittautunut Itdvaltaan tai muuhun jésenvaltioon, tai ettd sen on noudatettava kyseisid
hankintasopimuksia toteuttaessaan luottamuksellisuutta koskevia teknisid vaatimuksia, vaikka ne
olisivat erittdin korkeita.

Kolmanneksi toimitusvarmuuden takaamisen vaatimuksesta, johon Itdvallan tasavalta on vedonnut, on
todettava, ettd vaikka kyseessd olevat viralliset asiakirjat liittyvdt laheisesti yleiseen jérjestykseen ja
valtion institutionaaliseen toimintaan, jotka edellyttavit toimitusvarmuuden takaamista, tdma
jasenvaltio ei kuitenkaan ole ndyttinyt toteen, ettd viitettyd tavoitetta ei voitaisi saavuttaa
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tarjouspyynnon yhteydessd ja ettd tdimé takaaminen vaarantuisi, mikali ndiden asiakirjojen painaminen
annettaisiin muiden yritysten, mukaan lukien mahdollisesti muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneet
yritykset, tehtéavaksi.

Neljanneksi on todettava sopimuspuoleksi valitun luotettavuuden varmistamisen tarpeesta, ettd vaikka
jasenvaltioiden on voitava taata, ettd kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevien kaltaisten julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekemiseksi vain luotettavat yritykset voidaan valita ndiden
sopimusten sopimuspuoliksi sellaisen jérjestelmédn puitteissa, joka takaa kyseessd olevien asiakirjojen
painamista koskevien erityisten luottamuksellisuutta ja turvallisuutta koskevien sdéntojen
noudattamisen, Itdvallan tasavalta ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd ilmaistujen tietojen
luottamuksellisuutta ei voitaisi riittavélld tavalla taata, jos ndiden asiakirjojen painaminen annettaisiin
tarjouspyyntomenettelyn paitteeksi muun yrityksen kuin OS:n tehtiviksi.

Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tarve asettaa
salassapitovelvollisuus ei sellaisenaan estd turvautumasta kilpailuttamiseen hankintasopimuksen
sopimuspuolen valitsemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 8.4.2008, komissio v. Italia, C-337/05,
EU:C:2008:203, 52 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd tietojen luottamuksellisuus voidaan turvata
vaitiolovelvollisuudella, ilman ettd on tarpeen toimia vastoin hankintamenettelyja (ks. analogisesti
tuomio 5.12.1989, komissio v. Italia, C-3/88, EU:C:1989:606, 15 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68 Lkohdassa, mikddn ei estd
hankintaviranomaista asettamasta erityisen korkeita vaatimuksia sopimuspuoleksi valittavien
soveltuvuudelle ja luotettavuudelle, muotoilemasta tarjouspyynnon ehtoja ja palvelujen suorittamista
koskevia sopimuksia vastaavasti sekd vaatimasta mahdollisilta ehdokkailta tarvittavia todisteita.

Téstd Itavallan tasavalta on viittdnyt istunnossa, ettd on olemassa arkaluonteisten tietojen ilmaisemisen
vaara, koska kyseisen jasenvaltion ulkopuolelle sijoittautuneet yritykset eivit voi valttyd kokonaan sen
jasenvaltion, johon ne ovat sijoittautuneet, viranomaisten interventiolta, silld tietyissa tapauksissa ne
itse ovat kyseisissd valtioissa sovellettavien lainsdddantdjen nojalla velvollisia tekeméddn yhteistyotd
mainittujen viranomaisten tai mainittujen valtioiden kansallisten turvallisuuspalvelujen kanssa jopa
silloin, kun ne toteuttavat julkisia hankintoja koskevia sopimuksia Itdvallassa sijaitsevasta toimipaikasta
kasin.

On kuitenkin  korostettava, ettd Itdvallan viranomaiset voivat lisitd kyseessd olevien
hankintasopimusten tekemiseen liittyvid tarjouspyyntoja sddnteleviin ehtoihin vaatimuksia, jotka
edellyttaviat sopimuspuoleksi valittavalta yleistd vaitiolovelvollisuutta, ja maaritd, ettd ehdokasyritys,
joka ei esimerkiksi jdsenvaltionsa lainsddddannon vuoksi voi antaa riittdvia takeita tdimén velvollisuuden
noudattamisesta tdmén valtion viranomaisiin ndhden, suljetaan pois hankintamenettelystd. Itdvallan
viranomaiset voivat myds madratd sopimuspuoleksi valittavaan kohdistettavista seuraamuksista ja
erityisesti sopimusperusteisista seuraamuksista, mikéli téllaista velvollisuutta ei noudateta kyseessd
olevan hankintasopimuksen toteuttamisen aikana.

Itdvallan tasavalta ei ole téltd osin ndyttinyt toteen sitd, ettd kyseessd olevien virallisten asiakirjojen
valmistusta koskevien arkaluonteisten tietojen ilmaisemisen estamistd koskevaa tavoitetta ei olisi voitu
saavuttaa kilpailuttamisella, sellaisena kuin siitd sdddetdan direktiivin 92/50 8 artiklassa, luettuna
yhdessd tamén direktiivin 11-37 artiklassa, ja direktiivin 2004/18 20 artiklassa, luettuna yhdessa tdman
direktiivin 23-55 artiklan kanssa.

Tastd seuraa, ettd mainituissa direktiiveissd sdddettyjen hankintamenettelyjen noudattamatta jattdminen
on suhteetonta téllaiseen tavoitteeseen nidhden.
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Kaiken edella esitetyn perusteella Itdvallan tasavalta ei voi perustellusti vedota SEUT
346 artiklan 1 kohdan alakohtaan, direktiivin 92/50 4 artiklan 2 kohtaan eikd direktiivin
2004/18 14 artiklaan sen oikeuttamiseksi, ettd ndissd kahdessa direktiivissa sdddettyja
hankintamenettelyja ei ole noudatettu.

Ilotulituslupien painamista koskevaa palveluhankintaa koskeva sopimus

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd siltd osin kuin ilotulituslupien valmistusta koskevan hankintasopimuksen arvo ei
ylita ndissd direktiiveissd sdddettyd kynnysarvoa, hankintasopimuksen tekemisessdé on kuitenkin
noudatettava EUT-sopimuksen periaatteita ja erityisesti sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteita.

Komission mukaan yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa koskevat
periaatteet, joista seuraa avoimuusperiaate, edellyttivit, ettd hankinta tehdddn sellaisen
hankintailmoituksen perusteella, josta on ilmoitettu riittavasti.

Tamad toimielin tdsmentdd, ettd vaikka ilotulituslupien valmistusta koskevan hankintasopimuksen arvo
vaikuttaa suhteellisen alhaiselta, téllainen hankintasopimus voi, kun otetaan huomioon sitd koskevat
tekniset vaatimukset, herdttda kiinnostusta muiden jasenvaltioiden yrityksissd. Ndin ollen on olemassa
varma rajat ylittdvd intressi, koska komission mukaan turvaominaisuuksilla varustettuja
henkilollisyysasiakirjoja valmistavien yritysten osalta markkinat ovat erikoistuneet, pienet ja
kansainvilistyneet ja koska maantieteellinen ldheisyys ei ole ehdoton edellytys turvaominaisuuksilla
varustettujen asiakirjojen valmistamista koskevien hankintasopimusten toteuttamiselle.

Lisdksi komissio mainitsee sen seikan, ettd useat jdsenvaltiot ovat antaneet juuri OS:n tehtdviksi
viisumien ja passien painamisen, mikd on téltd osin erittdin tdrked seikka, joka viittaa varman rajat
ylittavén intressin olemassaoloon.

Itavallan tasavalta toteaa, ettd perustavanlaatuisia periaatteita, joihin komissio on vedonnut, ei sovelleta
hankintasopimukseen, jonka arvo on alempi kuin unionin oikeudessa maaritty kynnysarvo. Témén
hankintasopimuksen alhaisen arvon osalta komissio ei ole osoittanut varmaa rajat ylittdvaa intressia.

Lisiksi se seikka, ettd OS valmistaa turvaominaisuuksilla varustettuja asiakirjoja muille jisenvaltioille, ei
Itdvallan tasavallan mukaan ole osoitus siitd, ettd on olemassa ilotulituslupien painamispalvelua
koskevaan hankintasopimukseen liittyvd varma rajat ylittéva intressi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd asianosaisten vilillda on kiistatonta, ettd ilotulituslupien valmistamista
koskevan hankintasopimuksen arvioitu arvo on 56 000 euroa, mikd on selvasti alempi maarda kuin
direktiiveissa 92/50 ja 2004/18 vahvistetut kynnysarvot julkisia palveluhankintoja varten. Néin ollen ei
ole ollut niistd direktiiveistd johtuvaa velvollisuutta jarjestdd hankintamenettelya.

Vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan on kuitenkin niin, ettd sellaisten hankintasopimusten
tekemiseen, jotka eivdt arvonsa perusteella kuulu julkisia hankintoja koskevia sopimuksia koskevien
direktiivien soveltamisalaan, sovelletaan EUT-sopimuksen perustavanlaatuisia sdéntoja ja yleisid
periaatteita, erityisesti yhdenvertaista kohtelua ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnian kieltoa koskevia
periaatteita seka niistd seuraavaa avoimuusvelvollisuutta, mikéli kyseisiin sopimuksiin liittyy varma rajat
ylittavd intressi (tuomio 6.10.2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tastd on huomautettava, ettd komission tehtdvdnd on osoittaa, ettd kyseessd olevaan
hankintasopimukseen liittyy muussa kuin kyseessd olevan hankintaviranomaisen jasenvaltiossa
sijaitsevalle yritykselle varma intressi, eikd komissio voi nojautua minkédnlaisiin tdménsuuntaisiin
olettamiin (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2007, komissio v. Irlanti, C-507/03, EU:C:2007:676, 32 ja 33
kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut objektiivisista kriteereistd, jotka ovat omiaan viittaamaan varman
rajat ylittdvén intressin olemassaoloon, ettd tillaisia kriteereitd voivat olla muun muassa kyseessa olevan
hankintasopimuksen arvon huomattavuus yhdessd rakennusurakan toteuttamispaikan tai
hankintasopimuksen teknisten ominaispiirteiden ja kyseisten tuotteiden erityispiirteiden kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 6.10.2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos on niin, kuten komissio on viittdnyt, ettd téllaisen varman rajat ylittdvdn intressin olemassaoloa ei
voida madritelld yksinomaan hankintasopimuksen arvon perusteella, koska muiden edellytysten ja
kaikkien asiassa merkityksellisten seikkojen kokonaisarviointi on vélttdmatontd, on todettava, ettd
ilotulituslupien valmistamista koskeva hankintasopimus ei erotu yksinomaan suhteellisen alhaisen
arvonsa vuoksi vaan my0s erittdin teknisten vaatimustensa vuoksi ja se edellyttdd myos erityisten
turvatoimenpiteiden = noudattamista  ndiden  toimenpiteiden  toteuttamisesta  aiheutuvine
kustannuksineen.

Siitd komission esittimistd seikasta, ettd se, ettd useat ulkovaltiot ovat antaneet viisumien ja passien
painamisen OS:n tehtdvéksi, on tdrked osoitus varman rajat ylittdvdn intressin olemassaolosta, on
todettava, ettd tima seikka on merkitykseton siltd osin kuin on kyse ilotulituslupien painamisesta.

Tassd tilanteessa komission esittimét tiedot eivdt voi riittdd osoittamaan, ettd kyseiseen
hankintasopimukseen liittyi varma rajat ylittava intressi.

Koska komissio ei ole esittinyt ndyttod viitteilleen, sen kanne on hyléttava siltd osin kuin se koskee
kyseessd olevaa ilotulituslupien painamista koskevaa palveluhankintaa koskevaa sopimusta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
92/50 4 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan, luettuna yhdessa timén direktiivin 11-37 artiklan kanssa, eika
direktiivin 2004/18 14 ja 20 artiklan, luettuna yhdessd tdmdn direktiivin 23-55 artiklan kanssa,
mukaisia velvoitteitaan, kun se on yhtdiltd suoraan valinnut OS:n sirulla varustettujen passien,
pikapassien, oleskelulupien, henkilokorttien, luottokortin kokoisten ajokorttien ja luottokortin
kokoisten rekisterdintitodistusten valmistamista koskevia hankintapalveluja koskevien sopimusten
sopimuspuoleksi ilman Euroopan unionin laajuista tarjouspyynt6d ja toisaalta pitdnyt voimassa
kansallisia sadnnoksid, joissa hankintaviranomaiset velvoitetaan suoraan valitsemaan tdma yhtio nditd
palveluhankintoja koskevien sopimusten sopimuspuoleksi.

Kanne hyldtddn muilta osin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Komissio ja Itdvallan tasavalta ovat kumpikin vaatineet nyt késiteltdvdssa asiassa, ettd vastapuoli
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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115 Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi p&dttad, ettd
asianosainen vastaa omien kulujensa lisdksi osasta toisen asianosaisen kuluja, jos tdmé on perusteltua
asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi. Koska komission kanne on hyviksytty lukuun ottamatta
ilotulituslupien painamista koskevaa palveluhankintaa koskevaa sopimusta, on tdmdn madrdyksen
nojalla paatettdvad, ettd Itdvallan tasavalta velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
korvaamaan nelja viidesosaa komission oikeudenkéyntikuluista.

116

Komissio on velvoitettava vastaamaan yhdestd viidesosasta omia oikeudenkayntikulujaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY
4 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan, luettuna yhdessid tamén direktiivin 11-37 artiklan kanssa,
eikd julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 14 ja 20 artiklan, luettuna yhdessd timin direktiivin
23-55 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, kun se on suoraan valinnut Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH:n sirulla varustettujen passien, pikapassien, oleskelulupien,
henkilokorttien, luottokortin  kokoisten  ajokorttien ja  luottokortin  kokoisten
rekisterointitodistusten valmistamista koskevia palveluhankintoja koskevien sopimusten
sopimuspuoleksi ilman Euroopan unionin laajuista tarjouspyyntod ja pitinyt voimassa
kansallisia sd@dnnoksid, joissa hankintaviranomaiset velvoitetaan suoraan valitsemaan timi
yhtio niitd palveluhankintoja koskevien sopimusten sopimuspuoleksi ilman unionin laajuista
tarjouspyyntoa.

Kanne hylitidan muilta osin.
Itdvallan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan

nelja viidesosaa Euroopan komission oikeudenkidyntikuluista. Euroopan komissio vastaa
vhdestd viidesosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Allekirjoitukset
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