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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

20 péivand maaliskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynt6é — Direktiivi 2003/6/EY — Markkinoiden manipulointi — Seuraamukset —
Kansallinen lainsdddédnto, jossa sdddetddn hallinnollinen seuraamus ja rikosoikeudellinen seuraamus
samasta teosta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 artikla — Ne bis in idem -periaate —
Hallinnollisen seuraamuksen rikosoikeudellinen luonne — Saman rikkomuksen olemassaolo —

52 artiklan 1 kohta — Ne bis in idem -periaatteen rajoitukset — Edellytykset

Asiassa C-537/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia) on esittinyt 20.9.2016 tekemalldan péitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 24.10.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Garlsson Real Estate SA, selvitystilassa,
Stefano Ricucci ja
Magiste International SA
vastaan
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (esittelevd tuomari), A. Rosas ja E. Levits sekéd tuomarit
E. Juhasz, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirriméde, C. Lycourgos ja E. Regan,
julkisasiamies: M. Campos Sianchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 30.5.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Garlsson Real Estate SA, selvitystilassa, Stefano Ricucci ja Magiste International SA, edustajanaan
M. Canfora, avvocato,

— Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), edustajinaan A. Valente, S. Providenti ja
P. Palmisano, avvocati,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajinaan G. Galluzzo ja P. Gentili, avvocati dello
Stato,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja D. Klebs,

— Puolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Di Bucci, R. Troosters ja T. Scharf,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2017 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja)
50 artiklan, luettuna ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun  yleissopimuksen  (jaljempdnd  Euroopan ihmisoikeussopimus) seitsemdnnen
lisdpoytékirjan 4 artiklan valossa, tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Garlsson Real Estate SA, selvitystilassa,
Stefano Ricucci ja Magiste International SA sekd Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(kansallinen yhtio- ja porssilautakunta, Italia; jdljempand Consob) ja jossa on kyse niille markkinoiden
manipulointia koskevan lainsdddédnnon rikkomisesta maédratyn hallinnollisen seuraamusmaksun
lainmukaisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisapoytékirjan 4 artiklan otsikko on "Kielto syyttda ja
rangaista kahdesti”, ja siind méarédtdan seuraavaa:

”1. Ketdédn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissa
rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkédyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen madrdykset eivit estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen
valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti, jos on ndyttéd uusista tai vasta esiin tulleista
tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka
voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Téasta artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.”

Unionin oikeus

Sisapiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista (markkinoiden vaarinkédytto) 28.1.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY (EUVL 2003, L 96, s. 16) 5 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on kiellettivd ketddn manipuloimasta markkinoita. ~Mainitun  direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa mairitelladn ne menettelyt, jotka merkitsevit "markkinoiden manipulointia”.
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Taman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd jollei taméan direktiivin nojalla annettuja sddnnoksid noudateta,
tastd vastuussa olevien henkildiden suhteen voidaan niiden kansallisen lainsdddénnon mukaisesti
toteuttaa aiheellisia hallinnollisia toimenpiteitd tai maddrdatd hallinnollisia seuraamuksia, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta jdsenvaltioiden oikeutta madarata rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

Italian oikeus

6.2.1996 annetun lain nro 52 8 ja 21 §:ssé tarkoitettuja rahoitusalan vilittdjid koskevien sdd@nnosten
koonnoksesta 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 (decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio
1996, n. 52; GURI nro 71, 26.3.1998, Supplemento ordinario), sellaisena kuin se on muutettuna Italian
kuulumisesta Euroopan yhteiso6n johtuvien velvoitteiden tayttamistd koskevista sddnnoksistda —
yhteisod koskeva laki 2004 —18.4.2005 annetulla lailla nro 62 (legge n. 62 — Disposizioni per
I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004; GURI nro 76, 27.4.2005) (jdljempana TUF), 185 §:ssd, jonka otsikko on
"Markkinoiden manipulointi”, sdéddetddn seuraavaa:

"1. Henkil6, joka levittad vadrid tietoja tai toteuttaa valeoikeustoimia taikka muita keinotekoisia
jarjestelyjd, jotka ovat kéaytdnndssd omiaan muuttamaan tuntuvasti rahoitusvilineiden hintaa, on
tuomittava vankeusrangaistukseen, jonka pituus on yhdestd kuuteen vuotta, ja sakkorangaistukseen,
jonka maard on 20 000-5 000 000 euroa.

2. Tuomioistuin voi korottaa sakon maéérédn enintddn kolminkertaiseksi tai méédrddn, joka vastaa
rikkomisesta saatua tuottoa tai hyotyd kymmenkertaisena, jos sakko osoittautuu riittdmattomaksi,
vaikka sovellettaisiin sen enimmadismadrdd, missd yhteydessd on otettava huomioon rikkomiseen
liittyvdn kayttdytymisen moitittavuus, tekijan henkilokohtaiset ominaisuudet tai saadun tuoton tai
hy6dyn suuruus.”

TUF:n 187 ter §:ssd, jonka otsikko on "Markkinoiden manipulointi”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilo, joka tiedotusvilineissd, mukaan lukien internet, tai muulla tavoin levittdd vaarid tai
harhaanjohtavia tietoja, huhuja tai uutisia, jotka antavat tai saattavat antaa védrid tai harhaanjohtavia
tietoja rahoitusvilineistd, on tuomittava hallinnolliseen seuraamusmaksuun, jonka madrd on
20 000-5 000 000 euroa. Edelld sanottu ei rajoita rikosoikeudellisten seuraamusten médrdamists,
mikali kyseinen teko on rikos.

3. Jaljempéna sanottu ei rajoita rikosoikeudellisten seuraamusten maédrdamistd, mikéli kyseinen teko on
rikos. Edelld 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen seuraamusmaksu maariatdaan jokaiselle, joka tekee

c) sellaisia liiketoimia tai kauppaa koskevia toimeksiantoja, joissa kaytetddn kuvitteellisia keinoja taikka
muunlaista vilpillistd menettely tai jérjestelya:

ECLILEU:C:2018:193 3
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5. Edellisissa ~ momenteissa  sdddetty hallinnollinen  seuraamusmaksu  korotetaan  enintdén
kolminkertaiseksi tai maarddn, joka vastaa rikkomisesta saatua tuottoa tai hyotyd kymmenkertaisena,
jos seuraamukset osoittautuvat riittdmattomiksi, vaikka sovellettaisiin sen enimméismadrdd, missa
yhteydessd on otettava huomioon tekijan henkilokohtaiset ominaisuudet tai saadun tuoton tai hyédyn
suuruus tai markkinoille aiheutuneet vaikutukset.

”»

TUF:n 187 decies §:n otsikko on "Suhteet tuomioistuimiin”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”1. Saatuaan tiedon jostakin II luvussa sdddetystd rikoksista syyttdjdviranomainen ilmoittaa siitd
viipymaittd [Consobin] puheenjohtajalle.

2. [Consobin] padjohtaja toimittaa syyttdjaviranomaiselle perustellulla lausunnolla valvotun toiminnan
harjoittamisesta kertyneen aineiston silloin, kun on ilmennyt seikkoja, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd on tapahtunut rikos. Asiakirjat toimitetaan syyttdjaviranomaiselle viimeistddn tdmén
osaston III luvussa sdddetyissd sadnnoksissa tarkoitetun rikkomuksen toteamista koskevan toiminnan
paatteeksi.

3. Consob ja tuomioistuin tekevit yhteistyotd, muun muassa vaihtavat tietoja, helpottaakseen tdssa
osastossa tarkoitettujen rikkomusten toteamista, myos silloin, kun kyseiset rikkomukset eivit ole
rikos. — -7

TUF:n 187 duodecies §:n 1 momentin, jonka otsikko on “Rikosoikeudellisen menettelyn seka
hallinnollisen menettelyn ja oikaisumenettelyn vilinen suhde”, sanamuoto on seuraava:

”— — hallinnollista selvitysmenettelya ja oikaisumenettelyd ei voida lykita silld perusteella, ettd samoista
teoista tai teoista, joiden selvittdmisestd asian ratkaisu riippuu, on vireilld rikosoikeudellinen menettely.”

TUF:n 187 terdecies §:ssd, jonka otsikko on ”Rahamaiirdisten rangaistusten ja rahamaérdisten
seuraamusten tdytdntéonpano rikosoikeudellisessa menettelyssa” tdsmennetdén seuraavaa:

"Kun samasta teosta madrdtddan tekijalle tai yhteisolle —— hallinnollinen seuraamusmaksu,
rahaméirdisen rangaistuksen ja rikokseen liittyvdn seuraamusmaksun periminen rajoittuu
hallintoviranomaisen perimén méérén ylittdvaan osaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Consob madirdsi 9.9.2007 tekemadlldadn paatoksella Ricuccille, Magiste Internationalille ja Garlsson Real
Estatelle 10200 000 euron hallinnollisen seuraamusmaksun suoritettavaksi yhteisvastuullisesti.

Mainitun padtoksen mukaan Ricucci oli péddasiassa kyseessd olevalla ajanjaksolla suorittanut toimia,
joiden tarkoituksena oli kiinnittdd huomiota RCS MediaGroup SpA:n arvopapereihin, ja ndin nostanut
kyseisten arvopapereiden kurssia henkilokohtaisista syistd. Consob katsoi, ettd mainitusta toiminnasta
oli seurannut se, ettd kyseisten arvopaperien arvo oli kehittynyt epdnormaalisti, ja ettd se oli ndin ollen
TUF:n 187 ter §:n 3 momentin ¢ kohdassa tarkoitettua markkinoiden manipulointia.

Ricucci, Magiste International ja Garlsson Real Estate riitauttivat pédasiassa kyseessd olevan
hallinnollisen seuraamusmaksun Corte d’appello di Romassa (Rooman ylioikeus, Italia). Kyseinen
tuomioistuin hyviksyi kanteen osittain 2.1.2009 antamallaan tuomiolla ja alensi mainitun hallinnollisen
seuraamusmaksun 5000000 euroon. Kaikki pédasian oikeudenkdynnin asianosaiset tekivit
kassaatiovalituksen téstd tuomiosta Corte suprema di cassazioneen (ylin yleinen tuomioistuin, Italia).
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Tamén tuomion 12 kohdassa kuvatuista toimista nostettiin Ricuccia vastaan myos rikossyytteet, jotka
johtivat siihen, ettd hénet tuomittiin Tribunale di Roman (Rooman alioikeus, Italia) 10.12.2008
antamalla tuomiolla syyttdjan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella neljgn vuoden ja kuuden
kuukauden vankeusrangaistukseen TUF:n 185 §:n nojalla. Mainittua rangaistusta lievennettiin
sittemmin kolmeen vuoteen ja sen jilkeen se kumottiin armahduksen perusteella. Kyseinen tuomio on
tullut lainvoimaiseksi.

Tassd asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ilmoittaa, ettd Italian oikeusjdrjestyksessa
ne bis in idem -periaatetta ei sovelleta rikosoikeudellisten seuraamusten ja hallinnollisten seuraamusten
vilisiin suhteisiin.

Mainitulla tuomioistuimella on kuitenkin epdilyksid siitd, onko péddasiassa kyseessa oleva hallinnollista
seuraamusmaksua koskeva menettely sopusoinnussa perusoikeuskirjan 50 artiklan, luettuna Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisapoytikirjan 4 artiklan valossa, kanssa Tribunale di Roman
10.12.2008 antaman tuomion jalkeen.

Mainitun tuomioistuimen mukaan on nimittdin huomattava, ettd vaikka kyseinen tuomio rinnastetaan
Italian oikeusjarjestyksessé syylliseksi toteavaan rikosoikeudelliseen tuomioon, padasiassa kyseessd oleva
TUFE:n 187 ter §:n  nojalla madrdtty hallinnollinen seuraamusmaksu on  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisdpoytakirjan 4 artiklassa, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut 4.3.2014 antamassaan tuomiossa Grande Stevens ym. v. Italia
(CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), tarkoitetulla ~ tavalla  luonteeltaan  rikosoikeudellinen.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Ricuccin teot, joista hédntd moitittiin
kyseisessd hallinnollisessa menettelyssd, ovat samoja kuin ne teot, joiden perusteella hénelle on
madritty rikosoikeudellinen seuraamus.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi, ettd TUF:n 187 ter §:n soveltamisesta péddasiaan
syntyy kyseisen sddnnoksen perustuslainmukaisuutta koskevia kysymyksid, se esitti kysymyksia Corte
costituzionalelle (perustuslakituomioistuin, Italia).

Corte costituzionale totesi 12.5.2016 antamassaan tuomiossa, ettd perustuslainmukaisuutta koskeva
kysymys on jdtettdvd tutkimatta sen vuoksi, ettei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ollut
ennakolta selventdnyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisipoytakirjan 4 artiklassa
todetun ne bis in idem -periaatteen, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sitd on
tulkinnut, ja saman periaatteen, sellaisena kuin sitd sovelletaan markkinoiden véérinkdyton yhteydessa
unionin oikeudessa, vilistd suhdetta. Corte costituzionalen mukaan on myos pohdittava, onko ne bis
in idem -periaate, sellaisena kuin se on taattu unionin oikeudessa, suoraan sovellettavissa jasenvaltion
sisdisessd jarjestelmassa.

Tassd tilanteessa Corte suprema di cassazione paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - perusoikeuskirjan 50 artikla, kun sitd tulkitaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitsemdnnen lisapoytdkirjan 4 artiklan, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevan
oikeuskdytannon ja kansallisen lainsdddannon mukaisesti, esteend hallinnolliselle menettelylle,
jonka kohteena olevasta teosta (lainvastainen markkinoiden manipulointi) on jo annettu samalle
tekijélle lainvoimainen rikostuomio?

2) Voiko kansallinen tuomioistuin — — perusoikeuskirjan 50 artiklan perusteella, kun sitd tulkitaan
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisapoytakirjan 4  artiklan, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskdytinnon ja kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti, soveltaa suoraan ne bis in idem -periaatetta koskevia unionin oikeusperiaatteita?”

ECLILEU:C:2018:193 5
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméédn ldhinnd,
onko perusoikeuskirjan 50 artiklaa, luettuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen
lisapoytakirjan 4 artiklan valossa, tulkittava niin, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle,
jossa sallitaan hallinnollista seuraamusmaksua koskevan menettelyn toteuttaminen kyseistd henkiloa
vastaan sellaisen lainvastaisen markkinoiden manipuloinnin vuoksi, josta hénelle on jo annettu
lainvoimainen rikostuomio.

Alustavasti on muistutettava siitd, ettd direktiivin 2003/6 14 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen
5 artiklan kanssa, mukaan jasenvaltiot méadraavat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia hallinnollisia
toimenpiteitd tai seuraamuksia markkinoiden manipuloinnista vastuussa oleville henkiléille, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta jdsenvaltioiden oikeutta maarété rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Ennakkoratkaisupyynndssd olevien tietojen mukaan TUF:n 187 ter § on saddetty direktiivin 2003/6
sddnnosten panemiseksi tdytantoon Italian oikeudessa. Néin ollen padasiassa kyseessd oleva
hallinnollinen menettely ja kyseisessd 187 ter §:ssd sdddetty hallinnollinen seuraamusmaksu, joka on
madriatty Ricuccille, ovat perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden
soveltamista. Néin ollen niissd on muun muassa kunnioitettava perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattua
perusoikeutta, jonka mukaan samasta rikoksesta ei saa tuomiota tai ei saa rangaista rikosoikeudellisesti
kahta kertaa.

Lisdaksi on huomattava, ettd vaikka SEU 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetuin tavoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta yleisind periaatteina ja
vaikka perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maaritdéan, ettd perusoikeuskirjan oikeuksilla, jotka
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama merkitys ja sama ulottuvuus
kuin mainitussa sopimuksessa, sopimusta ei voida pitdd — niin kauan kuin Euroopan unioni ei ole
sithen liittynyt — muodollisesti unionin oikeusjérjestykseen sisdltyviand oikeudellisena vilineena
(tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44 kohta ja tuomio 15.2.2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan selityksissd kuitenkin todetaan, ettd tdmdn artiklan 3 kohdan
tarkoituksena on varmistaa tarvittava johdonmukaisuus perusoikeuskirjan ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vililld, ”sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden ja Euroopan
unionin tuomioistuimen riippumattomuuteen” (tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
47 kohta, ja tuomio 14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen esitettyd kysymystd on tutkittava perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien ja erityisesti
sen 50 artiklan perusteella (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2017, Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15,
EU:C:2017:264, 15 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 50 artiklassa méaratadn, ettd "ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta,
josta hdnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti”. Ne bis in
idem -periaate siis kieltdd sekd mainitussa artiklassa tarkoitettujen syytteiden ettd rikosoikeudellisten
seuraamusten paallekkiisyyden samasta teosta samalle henkilolle (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 34 kohta).
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Menettelyiden ja seuraamusten rikosoikeudellinen luonne

On muistutettava siitd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan pédasiassa kyseessd
olevien kaltaisten menettelyiden ja seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen arvioimisessa kolmella
kriteerilld on merkitystd. Ensimmadinen kriteereistd koskee rikkomisen oikeudellista luonnehdintaa
kansallisessa oikeudessa, toinen rikkomisen luonnetta ja kolmas sen seuraamuksen ankaruutta, joka
tekijdlle voidaan maarata (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37 kohta
ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 35 kohta).

Vaikka onkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdva arvioida ndiden kriteerien valossa,
ovatko pddasiassa kyseessd olevat rikosoikeudelliset ja hallinnolliset menettelyt ja seuraamukset
luonteeltaan rikosoikeudellisia perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitetulla tavalla, unionin
tuomioistuin voi antaessaan ennakkoratkaisun tarvittaessa tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kansallista
tuomioistuinta tulkinnassa (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
79 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa on aluksi tdsmennettdva, ettd on riidatonta, ettd tdmén tuomion 14 kohdassa
mainitut Ricuccia vastaan vireille pantu rikosoikeudellinen menettely ja hénelle maaratty
vankeusrangaistus on luokiteltava rikosoikeudellisiksi tdmén tuomion 28 kohdassa mieleen
palautettujen kriteerien nojalla. Sitd vastoin on pohdittava, ovatko péadasiassa kyseessd oleva
hallinnollinen seuraamusmaksu ja hallinnollinen menettely luonteeltaan perusoikeuskirjan 50 artiklassa
tarkoitetulla tavalla rikosoikeudellisia vai eivét.

Taltd osin tdmén tuomion 28 kohdassa mieleen palautetusta ensimmadisestd kriteeristd on todettava,
ettd unionin tuomioistuimen kéaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kansallisessa
oikeudessa viimeksi mainitun seuraamuksen madrddmiseen johtanutta menettelyd pidetddn
hallinnollisena menettelyna.

Perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltaminen ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan kansallisen oikeuden
mukaan rikosoikeudellisina pidettdviin menettelyihin ja seuraamuksiin, vaan se ulottuu
mainitunlaisesta luokittelusta riippumatta menettelyihin ja seuraamuksiin, joita on pidettava
luonteeltaan rikosoikeudellisina mainitussa 28 kohdassa tarkoitettujen kahden muun kriteerin
perusteella.

Kun tarkastellaan toista kriteerid, joka koskee rikkomisen luonnetta, on tutkittava, onko kyseessa olevan
seuraamuksen tarkoituksena erityisesti rankaiseminen (ks. tuomio 5.6.2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, 39 kohta). Téstd seuraa, ettd seuraamus, jonka tarkoituksena on rankaiseminen, on
luonteeltaan perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitetulla tavalla rikosoikeudellinen ja pelkistdan se
seikka, ettd silldi on myos ennaltaehkdisevd tarkoitus, ei ole omiaan poistamaan sen luokittelua
rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi. Kuten julkisasiamies on nimittiin ratkaisuehdotuksensa
64 kohdassa todennut, rikosoikeudellisille seuraamubksille on luonteenomaista, ettd niilld pyritadn seké
rankaisemaan lainvastaisesta menettelystd ettd ehkidisemddn sitd ennalta. Sitd vastoin toimenpide, joka
rajoittuu vain kyseisestd rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen, ei ole luonteeltaan
rikosoikeudellinen.

Nyt kasiteltdviassd asiassa TUF:n 187 ter §:ssd sdddetddn, ettd henkilo, joka on manipuloinut
markkinoita, = on  tuomittava  hallinnolliseen = seuraamusmaksuun, jonka mdira on
20 000-5 000 000 euroa, ja ettd mainittua seuraamusta voidaan tietyissa olosuhteissa korottaa enintdin
kolminkertaiseksi tai mdarddn, joka vastaa rikkomisesta saatua tuottoa tai hyotyd kymmenkertaisena,
kuten kyseisen pykédlin 5 momentista ilmenee. Italian hallitus on lisdksi unionin tuomioistuimelle
esittdimissddn huomautuksissa tdsmentdnyt, ettd mainitun seuraamuksen soveltamiseen liittyy aina
rikkomuksella saadun tuoton tai hyodyn sekd sen tekemisessd kéytettyjen tavaroiden takavarikointi ja
menettiminen valtiolle. Mainitun seuraamuksen tarkoituksena ei siis ole ainoastaan korvata
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rikkomuksesta aiheutunutta vahinkoa, vaan sen tarkoituksena on myds rangaista — mikd muutoin
vastaa my0Os ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arviota — ja se on ndin ollen luonteeltaan
rikosoikeudellinen.

Kolmannesta kriteeristd on todettava, ettd hallinnollinen seuraamusmaksu, joka voi olla enintdin
kymmenkertaisesti markkinoiden manipuloinnista saatua tuottoa tai hyotyd vastaava méérd, on erittdin
ankara, mikd on omiaan tukemaan analyysia, jonka mukaan kyseinen seuraamus on perusoikeuskirjan
50 artiklassa tarkoitettu luonteeltaan rikosoikeudellinen seuraamus, minka tarkastaminen on kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtava.

Saman rikoksen olemassaolo

Jo perusoikeuskirjan 50 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd siind kielletdén se, ettd sama henkilo
pannaan syytteeseen tai ettd hdntd rangaistaan rikosoikeudellisesti useammin kuin kerran samasta
rikoksesta (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2017, Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264,
18 kohta). Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynndsséén ilmoittanut,
padasiassa kyseessd olevat luonteeltaan rikosoikeudelliset menettelyt ja seuraamukset koskevat samaa
henkil6d, eli Ricuccia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan arvioitaessa, onko kyseessd sama rikkominen,
merkityksellinen kriteeri on tapahtuneiden tekojen samuus, ymmaérrettynd joukkona konkreettisia ja
toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja, jotka ovat johtaneet kyseisen henkilon lainvoimaiseen
vapauttamiseen tai tuomitsemiseen (ks. analogisesti tuomio 18.7.2007, Kraaijenbrink, C-367/05,
EU:C:2007:444, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 16.11.2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, 39 ja 40 kohta). Perusoikeuskirjan 50 artiklassa kielletddn siis madrdamastd useita
luonteeltaan rikosoikeudellisia seuraamuksia samasta teosta tdssd tarkoituksessa vireille pantujen eri
menettelyjen paatteeksi.

Kyseisten tekojen tai suojatun oikeushyvin oikeudellisella luonnehdinnalla kansallisessa oikeudessa ei
ole merkitystd todettaessa, ettd kyseessd on sama rikkominen, koska perusoikeuskirjan 50 artiklassa
annetun suojan ulottuvuus ei voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen.

Nyt késiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnossd ilmoitetaan, ettd Ricuccia on syytetty samoista
teoista, jotka ovat olleet manipulointia, jonka tarkoituksena on ollut kiinnittdd yleison huomio RCS
MediaGroupin arvopapereihin, sekd pédasiassa kyseessd olevassa rikosprosessissa, joka on johtanut
hanen lainvoimaiseen rikostuomioonsa, ettd luonteeltaan rikosoikeudellista  hallinnollista
seuraamusmaksua koskevassa menettelyssa.

Vaikka — kuten Consob huomauttaa kirjallisissa huomautuksissaan — rikosoikeudellisen seuraamuksen
madrddminen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen rikosprosessin johdosta edellyttdd subjektiivista
elementtid, toisin kuin mainittu luonteeltaan rikosoikeudellinen hallinnollinen seuraamusmaksu, on
kuitenkin todettava, ettd se, ettd mainitun rikosoikeudellisen seuraamuksen médrddminen riippuu
lisaitunnusmerkistd suhteessa luonteeltaan rikosoikeudelliseen hallinnolliseen seuraamusmaksuun, ei
yksinddn ole omiaan saattamaan kyseenalaiseksi sitd, ettd kyseiset teot ovat samoja. Pddasiassa kyseessd
olevat luonteeltaan rikosoikeudellinen hallinnollinen seuraamusmaksu ja rikosoikeudellinen menettely
vaikuttaisivat siis koskevan samaa rikkomista, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Tassd tilanteessa pddasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnndsto sallii perusoikeuskirjan 50 artiklassa
tarkoitetulla tavalla luonteeltaan rikosoikeudellisen hallinnollisen seuraamusmaksun vaatimisen
henkilolle, kuten Ricuccille, lainvastaisesta markkinoiden manipuloinnista, josta hénelle on annettu
lainvoimainen rikostuomio. Mainitunlainen menettelyiden ja seuraamusten paallekkdisyys rajoittaa
kyseisessd 50 artiklassa taattua perusoikeutta.
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Perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun oikeuden rajoittamisen oikeuttaminen

On palautettava mieleen, ettd 27.5.2014 antamassaan tuomiossa Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
55 ja 56 kohta) unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun ne bis in
idem -periaatteen rajoittaminen voi olla oikeutettua perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan siind tunnustettujen oikeuksien
ja vapauksien kdyttimistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja kyseisten oikeuksien keskeistd sisdltod
kunnioittaen. Kyseisen kohdan toisessa virkkeessd maarataan, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
ndiden oikeuksien ja vapauksien rajoituksia voidaan séditdd ainoastaan, jos ne ovat vélttaméttomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.

Nyt késiteltdvdssa asiassa on selvdd, ettd mahdollisuudesta péidllekkaisiin = rikosoikeudellisiin
menettelyihin ja seuraamuksiin ja luonteeltaan rikosoikeudellisiin hallinnollisiin menettelyihin ja
seuraamuksiin on sdddetty lailla.

Kansallisessa sddnnostossd, jollaisesta on kyse pddasiassa, kunnioitetaan lisdksi perusoikeuskirjan
50 artiklan keskeistd sisdltod, koska siind mahdollistetaan mainitunlaiset paillekkdiset menettelyt ja
seuraamukset vain tyhjentdvésti vahvistetuin edellytyksin, jotka varmistavat sen, ettei mainitussa
50 artiklassa taattua oikeutta itsessddn saateta kyseenalaiseksi.

Siitd, vastaako pédasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta sddnndstostd johtuva ne bis in idem
-periaatteen rajoittaminen yleisen edun mukaista tavoitetta, unionin tuomioistuimen kaytettdvissa
olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd mainitun sddnnoston tarkoituksena on suojata unionin
rahoitusmarkkinoiden luotettavuutta ja yleison luottamusta rahoitusinstrumentteihin. Kun otetaan
huomioon se, miten tdrkednd markkinoiden manipuloinnin kiellon rikkomisen torjumista on unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa pidetty kyseisen tavoitteen saavuttamisen kannalta (ks. vastaavasti
tuomio 23.12.2009, Spector Photo Group ja Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, 37 ja 42

kohta), luonteeltaan rikosoikeudellisten menettelyiden ja seuraamusten paéllekkdisyys voi olla
perusteltua silloin, kun mainituilla menettelyilld ja seuraamuksilla pyritddn mainitunlaisen tavoitteen
saavuttamiseksi toisiaan tdydentdviin padmadariin, joiden kohteena mahdollisesti ovat kyseessa olevan
saman rangaistavan teon eri ulottuvuudet, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtava.

Taltd osin markkinoiden manipulointiin liittyvien rikkomusten osalta on oikeutettua, ettd jésenvaltio
pyrkii yhtdéltd ehkédiseméédn ennalta markkinoiden manipuloinnin kiellon rikkomisia ja rankaisemaan
niistd, olivatpa ne tahallisia tai tahattomia, mé&édrdamalld hallinnollisia seuraamuksia, jotka on
mahdollisesti vahvistettu kiinteamaariisesti, ja toisaalta ehkdiseméédn ennalta kyseisen kiellon sellaisia
vakavia rikkomisia, jotka ovat erityisen haitallisia yhteiskunnan kannalta ja joista on perusteltua
madratd rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka ovat hallinnollisia seuraamuksia ankarampia, ja
rankaisemaan niisté.

Suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettd se edellyttdd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kansallisessa sddnnostossd sdddetylla menettelyjen ja seuraamusten paallekkiisyydelld ei ylitetd niitd
rajoja, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista asianomaisella sddanndstollda lainmukaisesti tavoiteltujen
pdamadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on wvalittava vihiten rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padméériin ndhden (ks. vastaavasti tuomio
25.2.2010, Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, 43 kohta; tuomio 9.3.2010, ERG ym., C-379/08
ja C-380/08, EU:C:2010:127, 86 kohta, ja tuomio 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777,
37 ja 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Taltd osin on muistutettava siitd, ettd direktiivin 2003/6 14 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd
kyseisen direktiivin 5 artiklan kanssa, mukaan jasenvaltioilla on vapaus valita markkinoiden
manipuloinnista vastaaviin henkil6ihin sovellettavat seuraamukset (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2009,
Spector Photo Group ja Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, 71 ja 72 kohta). Koska unionin
oikeutta ei ole yhdenmukaistettu kyseiselld alalla, jdsenvaltioilla on siis oikeus sddtda seka
jarjestelmastd, jossa markkinoiden manipulointia koskevan kiellon rikkomisesta voidaan panna vireille
menettelyitd ja madrdtd seuraamuksia vain kerran, ettd jarjestelmistd, jossa sallitaan péadllekkéiset
menettelyt ja seuraamukset. Naissd olosuhteissa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen
sadnnoston oikeasuhteisuutta ei voida epdilld ainoastaan siksi, ettd kyseinen jdsenvaltio on paattinyt
saatad tdllaisen paillekkdisyyden mahdollisuudesta, silld muutoin kyseiseltd jasenvaltiolta viedddn
mainittu valinnanvapaus.

Kun tdméd on tdsmennetty, on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella
sdadnnostolld, jossa sdddetddn mainitunlaisesta pédllekkdisyyden mahdollisuudesta, voidaan saavuttaa
taméan tuomion 46 kohdassa tarkoitettu tavoite.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen sddnnoston ehdottomasta tarpeellisuudesta on
ensinnédkin todettava, ettd siind on sdddettiva selkeistd ja tdsmallisistd sddnndistd, joiden perusteella
oikeussubjektin on mahdollista ennakoida, mitké toimet ja laiminlydnnit voivat johtaa mainitunlaisiin
paallekkaisiin menettelyihin ja seuraamuksiin.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettévissa olevaan asiakirja-aineistoon siséltyvisté
tiedoista ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd, muun muassa TUF:n
187 ter §:ssd, sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd védrien tai harhaanjohtavien tietojen
levittamisestd ja kuvitteellisista liiketoimista, jotka saattavat antaa vddrid tai harhaanjohtavia tietoja
rahoitusvilineistd, voidaan madrdatd luonteeltaan rikosoikeudellinen hallinnollinen seuraamusmaksu.
Mainitun 187 ter §:n mukaan mainitunlaisista toimista voi TUF:n 185 §:ssd sdddetyilla edellytyksilla
seurata myds vankeus- ja sakkorangaistus, jos ne ovat omiaan muuttamaan tuntuvasti
rahoitusvilineiden hintaa.

Nain ollen vaikuttaa siltd, ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sdannostossd sdddetddn selvasti
ja tdsmallisesti, missa olosuhteissa markkinoiden manipulointi voi johtaa paéllekkaisiin menettelyihin ja
seuraamuksiin, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sdédnndstossdé on lisdksi varmistettava, ettd
mainitunlaisesta paallekkéisyydestd kyseisille henkiloille johtuva taakka rajataan siihen, mikd on
ehdottoman tarpeellista tdimdn tuomion 46 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Sellaisten luonteeltaan rikosoikeudellisten —menettelyjen pdaallekkdisyydestd, jotka — kuten
asiakirja-aineistoon siséltyvistd tiedoista ilmenee - kdydddn toisistaan riippumatta, on yhtaalta
todettava, ettd edellisessd kohdassa mieleen palautettu edellytys merkitsee sitd, ettd on annettava
sadntojd, joilla varmistetaan yhteensovittaminen, jonka tarkoituksena on vdhentdd mainitunlaisesta
padllekkaisyydestd kyseisille henkiloille aiheutuva lisdataakka ehdottoman tarpeelliseen.

Toisaalta luonteeltaan rikosoikeudellisten seuraamusten pééllekkaisyyteen on liitettdva sdadantoja, joilla
voidaan taata, ettd maidrittyjen seuraamusten kokonaisuuden ankaruus vastaa kyseisen rikkomisen
vakavuutta, silld mainittu edellytys johtuu perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan lisdksi myos
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa madrétystd periaatteesta, jonka mukaan rangaistuksen on
oltava oikeassa suhteessa rikoksen vakavuuteen. Mainituissa sddnnoissd on sdddettdvd, ettd
toimivaltaisten viranomaisten on toista seuraamusta maéréttdessd huolehdittava siitd, ettd madrattyjen
seuraamusten kokonaisuuden ankaruus ei ylita todetun rikkomisen vakavuutta.
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Nyt késiteltdavassa asiassa TUF:n 187 decies §:ssd sdddetty syyttdjaviranomaisen ja Consobin yhteistyo-
ja yhteensovittamisvelvollisuus on omiaan vihentiméédn luonteeltaan rikosoikeudellista hallinnollista
seuraamusmaksua koskevan menettelyn ja rikosprosessin — joissa on kyse lainvastaisesta markkinoiden
manipuloinnista — péadllekkéisyydestd kyseiselle henkilolle aiheutuvaa taakkaa. On kuitenkin
korostettava, ettd silloin kun rikostuomio on annettu TUF:n 185 §:n nojalla rikosprosessin paatteeksi,
luonteeltaan rikosoikeudellista hallinnollista seuraamusmaksua koskevan menettelyn jatkaminen ylittad
sen, mikd on ehdottoman tarpeellista tidmédn tuomion 46 kohdassa tarkoitetun tavoitteen
saavuttamiseksi, kun mainittu rikostuomio on omiaan rankaisemaan rikkomuksesta tehokkaasti,
oikeasuhteisesti ja varoittavasti.

Taltd osin unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevaan asiakirja-aineistoon sisaltyvistd tiedoista, jotka
on esitetty tiivistetysti tdmdn tuomion 52 kohdassa, ilmenee, ettd sellaisen markkinoiden
manipuloinnin, josta TUF:n 185 §:n nojalla voidaan antaa rikostuomio, on oltava melko vakavaa ja etté
kyseisen sadnnoksen nojalla mahdollisesti maarattavat rangaistukset kasittdviat vankeusrangaistuksen ja
sakkorangaistuksen, jonka asteikko vastaa TUF:n 187 ter §:ssd sdddetyn luonteeltaan rikosoikeudellisen
hallinnollisen seuraamusmaksun asteikkoa.

Téassd tilanteessa mainittuun 187 ter §:ddn perustuvaa luonteeltaan rikosoikeudellista hallinnollista
seuraamusmaksua koskeva menettely ylittdisi sen, mikd on ehdottoman tarpeellista timén tuomion
46 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi, kun lainvoimaisella rikostuomiolla voitaisiin
rikkomuksesta yhteiskunnalle aiheutuneen vahingon huomioiden katsoa rangaistavan kyseisesté
rikkomuksesta tehokkaasti, oikeasuhteisesti ja varoittavasti, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen tehtava.

Padasiassa  kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sddnndstossd — sallitusta seuraamusten
paillekkaisyydestd on lisdttavd, ettd vaikuttaa siltd, ettd kyseisessd sddnnostossd sdddetddn vain TUF:n
187 terdecies §:ssd, ettd kun samasta teosta on maddrdtty sakko ja luonteeltaan rikosoikeudellinen
hallinnollinen seuraamusmaksu, ensin mainitun periminen rajoittuu jalkimmaéisend mainitun maarin
ylittavddn osaan. Koska kyseinen 187 terdecies § vaikuttaa koskevan ainoastaan rahamaérdisten
seuraamusten pééllekkaisyytta eikd luonteeltaan rikosoikeudellisen hallinnollisen seuraamusmaksun ja
vankeusrangaistuksen paallekkaisyyttd, mainittu sddnnos ei takaa sitd, ettd madréttyjen seuraamusten
kokonaisuuden ankaruus rajoittuisi siihen, mikd on ehdottoman tarpeellista kyseisen rikkomuksen
vakavuuteen nahden.

Vaikuttaa siis siltd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto, jossa sallitaan se,
ettd lainvoimaisen rikostuomion jilkeen edellisessd kohdassa tdsmennetyin edellytyksin toteutetaan
luonteeltaan rikosoikeudellista hallinnollista seuraamusmaksua koskeva menettely, ylittdd sen, mikéd on
ehdottoman tarpeellista tdmén tuomion 46 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi, minka
tarkastaminen on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

Tata padtelmaa ei saata kyseenalaiseksi se, ettd TUF:n 185 §:n nojalla lainvoimaisesti annettu rangaistus
voidaan mahdollisesti myohemmin kumota armahduksella, kuten vaikuttaa tapahtuneen pédasiassa.
Perusoikeuskirjan 50 artiklasta johtuu nimittdin, ettd ne bis in idem -periaate suojaa henkil6itd, jotka
on jo vapautettu tai tuomittu lainvoimaisella rikostuomiolla, ja siis myos henkil6itd, joille on téllaisella
tuomiolla maaratty rikosoikeudellinen seuraamus, joka on myohemmin kumottu armahduksen vuoksi.
Niin ollen kyseiselld seikalla ei ole merkitystd arvioitaessa sitd, onko pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen sdédnnosto ehdottoman tarpeellinen.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava niin, ettd se on esteend kansalliselle sddanndstolle, jossa
sallitaan luonteeltaan rikosoikeudellista hallinnollista seuraamusmaksua koskevan menettelyn
toteuttaminen kyseistd henkilod vastaan sellaisen lainvastaisen markkinoiden manipuloinnin vuoksi,
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josta hénelle on jo annettu lainvoimainen rikostuomio, kun mainitun rikostuomion on yhteiskunnalle
rikkomuksesta aiheutunut vahinko huomioiden katsottava olevan omiaan rankaisemaan rikkomuksesta
tehokkaasti, oikeasuhteisesti ja varoittavasti.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméén lahinnd, antaako
perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattu ne bis in idem -periaate yksityisille padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa oikeusriidassa vilittomasti sovellettavan oikeuden.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan primaarioikeuden maardyksilld, joissa asetetaan tdsmallisid ja
ehdottomia velvollisuuksia, jotka eivit edellytd mitddn myohempid unionin viranomaisten tai
kansallisten viranomaisten toimia niiden soveltamiseksi, luodaan suoraan oikeuksia oikeussubjekteille
(ks. vastaavasti tuomio 1.7.1969, Brachfeld ja Chougol Diamond, 2/69 ja 3/69, EU:C:1969:30, 22 ja 23
kohta ja tuomio 20.9.2001, Banks, C-390/98, EU:C:2001:456, 91 kohta).

Mainitussa 50 artiklassa yksityisille annettuun oikeuteen ei ole kyseisen artiklan sanamuodon mukaan
liitetty mitdén ehtoja, ja sitd voidaan siis suoraan soveltaa péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
oikeusriidassa.

Taltd osin on muistutettava siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo tunnustanut perusoikeuskirjan
50 artiklan vilittoman oikeusvaikutuksen todetessaan 26.2.2013 antamansa tuomion Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105) 45 kohdassa, ettd tutkiessaan sitd, ovatko kansallisen oikeuden saannokset
sopusoinnussa perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien kanssa, kansallinen tuomioistuin, jonka
tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussdéntojd, on velvollinen varmistamaan
ndiden oikeussddntojen tdyden vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jattdd omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sdédnnoksia — myos
myohemmin annettuja — ilman, ettd sen on pyydettivd tai odotettava, ettd ndmd sddnnokset ensin
poistetaan lainsdddéntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssa.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattu ne bis in idem
-periaate antaa yksityisille péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeusriidassa vélittomasti
sovellettavan oikeuden.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava niin, etti se on esteend
kansalliselle sddannostolle, jossa sallitaan luonteeltaan rikosoikeudellista hallinnollista
seuraamusmaksua koskevan menettelyn toteuttaminen kyseisti henkilod vastaan sellaisen
lainvastaisen markkinoiden manipuloinnin vuoksi, josta hinelle on jo annettu lainvoimainen
rikostuomio, kun mainitun rikostuomion on vyhteiskunnalle rikkomuksesta aiheutunut
vahinko huomioiden katsottava olevan omiaan rankaisemaan rikkomuksesta tehokkaasti,
oikeasuhteisesti ja varoittavasti.
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2) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattu ne bis in idem -periaate antaa

vksityisille péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeusriidassa vilittomaisti sovellettavan
oikeuden.

Allekirjoitukset
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