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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivand maaliskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 63 artikla — Pddomien vapaa liikkuvuus — Maatalousmaan kaytto- ja
tuotto-oikeudet — Kansallinen lainsdddanto, jolla mahdollisuus hankkia téllaisia oikeuksia
vastaisuudessa varataan maanomistajan ldhiomaisille ja jolla korvauksesta sdatamattd poistetaan
sellaisten oikeushenkil6iden tai luonnollisten henkil6iden aikaisemmin hankkimat oikeudet, jotka eivét
voi todistaa olevansa kyseisen omistajan ldhiomaisia

Yhdistetyissa asioissa C-52/16 ja C-113/16,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsig (hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Szombathely, Unkari)
on esittanyt 25.1. ja 8.2.2016 tekemillddn padtoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen
29.1. ja 26.2.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
”SEGRO” Kft.
vastaan
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
ja
Giinther Horvath
vastaan
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Levits, C. G. Fernlund ja C. Vajda sekd tuomarit J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, A. Prechal (esittelevd tuomari), S. Rodin ja F. Biltgen,
julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 7.3.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Kods ja M. M. Tatrai,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— Itavallan hallitus, asiamiehenain C. Pesendorfer,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja M. ]. Castello-Branco,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Havas, L. Malferrari ja E. Montaguti,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 17 ja 47 artiklan tulkintaa.

Namad pyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmaisesséd asianosaisina ovat SEGRO Kft. ja Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (Vasin ldédninhallitus - Sarvdrin hallintopiirin
kiinteistovirasto, Unkari) ja toisessa Gilinther Horviath ja Vas Megyei Kormdanyhivatal (Vasin
ladninhallitus, Unkari) ja jotka koskevat paatoksia SEGROIlla ja Horvathilla olevien maatalousmaan
kaytto- ja tuotto-oikeuksien poistamisesta kiinteistorekisterista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jaljempédnd vuoden 2003 liittymisasiakirja) liitteen X otsikko on
”Liittymisasiakirjan 24 artiklassa tarkoitettu luettelo: Unkari”. Mainitussa liitteessd olevan 3 luvun,
jonka otsikko on "Pddomien vapaa liikkuvuus”, 2 kohdassa madratdan seuraavaa:

"Niiden velvoitteiden estamattd, joista madrdtddn sopimuksissa, joihin Euroopan unioni perustuu,
Unkari saa pitdd voimassa seitsemdn vuoden ajan liittymispdivdstda maatalousmaan hankkimista
koskevalt], tdimén asiakirjan allekirjoittamisajankohtana voimassa olevassa lainsddddnndssddn sdddetyt
kiellot, jotka koskevat luonnollisten henkildiden, jotka eivit asu Unkarissa eivitkd ole Unkarin
kansalaisia, tai oikeushenkiloiden maatalousmaan hankintaa. Jdsenvaltioiden kansalaisia tai jonkin
muun jasenvaltion lainsdddédnnon mukaisesti perustettuja oikeushenkil6itd ei missddn tapauksessa saa
maatalousmaan hankinnassa kohdella epdedullisemmin kuin liittymissopimuksen allekirjoittamisen
ajankohtana. — —

Toisen jasenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat asettua Unkariin itsendisiksi viljelijoiksi ja jotka ovat
laillisesti asuneet ja harjoittaneet maanviljelyd Unkarissa yhtdjaksoisesti vahintadn kolmen vuoden ajan,
ei sovelleta edellisen alakohdan maaréyksid eikd muita sdéntdjd ja menettelyja kuin Unkarin kansalaisiin
sovellettavia menettelyja.
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Jos on riittdvad nayttod siitd, ettd siirtymikauden péittyessd Unkarin maatalousmaan markkinoilla on
vakavia hiiri6itd tai vakavien hdirididen uhka, komissio voi Unkarin pyynndstd péattaa siirtymakauden
jatkamisesta enintddn kolmella vuodella.”

Komissio pidensi vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessé X olevan 3 luvun 2 kohdassa tarkoitettua
siirtymdkautta 30.4.2014 asti maatalousmaan hankintaa Unkarissa koskevan siirtymédkauden
pidentédmisestd 20.12.2010 annetulla paatokselld 2010/792/EU (EUVL 2010, L 336, s. 60).

Unkarin oikeus

Vuoden 1897 maalaissa nro I (a foldrél szolé 1987. évi L. torvény) sdddettiin, ettd ulkomaalaiset
luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot voivat hankkia maatalousmaan omistus- taikka hallinta- tai
kéayttooikeuden ainoastaan, jos valtiovarainministeri oli antanut tdhédn edeltd késin luvan.

Hallituksen asetuksella nro 171/1991 (171/1991 Korm. rendelet), joka annettiin 27.12.1991 ja tuli
voimaan 1.1.1992, ja tdmén jilkeen maatalousmaasta vuonna 1994 annetulla lailla nro LV (a
term6foldrél szolé 1994. évi LV torvény, jiljempdnd vuoden 1994 laki) suljettiin pois sellaisten
luonnollisten henkiloiden, jotka eivdt olleet Unkarin kansalaisia, mahdollisuus hankkia tdllaista maata.
Vuoden 1994 lailla suljettiin liséksi pois oikeushenkil6iden mahdollisuus téllaisen maan hankintaan.
Jokainen oli sitd vastoin vapaa hankkimaan sopimukseen perustuvan maatalousmaan kaytto- ja
tuotto-oikeuden.

Vuoden 1994 lakia muutettiin 1.1.2002 alkavin vaikutuksin siten, ettd silld suljettiin pois myos sellaisten
luonnollisten henkiloiden, jotka eivit olleet Unkarin kansalaisia, tai oikeushenkiléiden mahdollisuus
saada sopimukseen perustuva maatalousmaan kéytto- ja tuotto-oikeus.

Kyseisen lain 1.1.2013 voimaan tulleiden muutosten mukaan maatalousmaahan kohdistuvat kaytto- ja
tuotto-oikeussopimukset olivat enda sallittuja vain silloin, jos kyseinen oikeus annetaan "ldhiomaiselle”,
ja tamén edellytyksen vastaiset sopimukset olivat vastedes mitattomid. Téssd vaiheessa vuoden 1994
lakiin lisattiin uusi 91 §:n 1 momentin a kohta, jossa sdddetddn, ettd "1.1.2013 voimassa oleva kaytto- ja
tuotto-oikeus, joka on annettu muiden kuin ldhiomaisten vililla tehdylla sopimuksella ennalta
madraamattomaksi ajaksi tai madrdajaksi, joka péaattyy 30.12.2032 jélkeen, lakkaa 1.1.2033 suoraan lain
nojalla”.

Maa- ja metsiatalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annettu laki nro CXXII (a mez6- és erd6gazdasagi
foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL, jdljempdnd maatalousmaasta vuonna 2013 annettu laki)
hyviksyttiin 21.6.2013, ja se tuli voimaan 15.12.2013.

Kyseisen lain 5 §:n 13 kohdassa on seuraava maaritelma:
”Lahiomaisia’ ovat puolisot, sukulaiset suoraan ylenevissd tai alenevassa polvessa, adoptiolapset,
puolison lapset ja kasvattilapset, adoptiovanhemmat, appivanhemmat ja hoidossa olevat vanhemmat
sekd sisarukset.”

Maatalousmaasta vuonna 2013 annetun lain 37 §:n 1 momentissa on pysytetty voimassa sddnto, jonka
mukaan maatalousmaan kéytto- ja tuotto-oikeussopimukset ovat sallittuja ainoastaan lahiomaisten
kesken, tai muutoin ne ovat mitattomia.

Maatalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annettuun lakiin liittyvistd erityisistd sdadnnoksistd ja
siirtyméatoimenpiteistd vuonna 2013 annettu laki nro CCXII (a mez6é- és erdGgazdasigi foldek
forgalmarél szolé 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti
szabalyokrol szél6 2013. évi CCXII. torvény, jaljempéana siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annettu
laki) hyvaksyttiin 12.12.2013, ja se tuli voimaan 15.12.2013.
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Kyseisen lain 108 §:n 1 momentissa, jolla kumottiin vuonna 1994 annetun lain 91 §:n 1 momentti,
sdddetddn seuraavaa:

"Kaikki 30.4.2014 voimassa olevat, muiden kuin ldhiomaisten vililld tehtyyn sopimukseen perustuvat
ennalta madraamattomaksi ajaksi tai madraajaksi, joka paattyy 30.4.2014 jilkeen, annetut kaytto- ja
tuotto-oikeudet lakkaavat suoraan lain nojalla 1.5.2014.”

Kiinteistorekisteristd vuonna 1997 annetun lain nro CXLI (az ingatlannyilvantartasrdl szolo 1997. évi
CXLI. torvény, jaljempéna kiinteistorekisterilaki) 94 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Jotta Kkiinteistorekisteristd voidaan poistaa [siirtymédtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain]
108 §:n 1 momentin nojalla lakkaavat kaytto- ja tuotto-oikeudet sekd kaytto-oikeudet (jaljempéana
yhdessa kaytto- ja tuotto-oikeudet tdssa pykaldssd), kaytto- ja tuotto-oikeuksien haltijan, joka on
luonnollinen henkilo, on virallisesta huomautuksesta, joka rekisterin hallinnoinnista vastaavan
viranomaisen on ldhetettivd viimeistddn 31.10.2014, ilmoitettava 15 pdivdn kuluessa huomautuksen
saamisesta ministerion tdhédn tarkoitukseen laatimalla lomakkeella ldhiomaissuhde, joka mahdollisesti
liittdd hdnet henkiloon, joka on ilmoitettu kiinteiston omistajaksi rekisterdinnin perustana olleessa
asiakirjassa. Jos ilmoitusta ei tehdd tdssd maddrdajassa, todistusta koskevaa hakemusta ei kisitelld
31.12.2014 jalkeen.

3. Jos ldhisukulaisuussuhde ei ilmene ilmoituksesta tai jos ilmoitusta ei ole tehty maédrdajassa,
kiinteistorekisteristd vastaava viranomainen poistaa viran puolesta kdyttd- ja tuotto-oikeudet
rekisteristd kuuden kuukauden kuluessa sen méadrdajan padttymisestd, jonka kuluessa ilmoitus oli
tehtdva, ja viimeistdan 31.7.2015.

5. Kiinteistoasioista vastaavat viranomaiset poistavat viran puolesta kiinteistorekisteristd viimeistdan
31.12.2014 sellaiset kaytto- ja tuotto-oikeudet, jotka oli kirjattu oikeushenkiléille tai yksikaille, joilla ei
ole oikeushenkilon asemaa mutta jotka voivat hankkia kiinteistorekisteriin kirjattavissa olevia
oikeuksia, ja jotka ovat lakanneet [siirtymdtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain] 108 §:n
1 momentin nojalla.”

Pdaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-52/16

SEGRO on kaupallinen yhtio, jonka kotipaikka on Unkarissa ja jonka osakkaat ovat luonnollisia
henkiloita, jotka ovat Saksassa asuvia muiden jasenvaltioiden kansalaisia.

SEGRO hankki kayttd- ja tuotto-oikeudet kahteen Unkarissa sijaitsevaan maatalouskiinteistoon.
Oikeudet merkittiin kiinteistorekisteriin. Unkarin hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmenee
lahemmin, ettd kyseiset oikeudet perustettiin ennen 1.1.2002 ja ettd ne merkittiin rekisteriin 8.1.2002.

Vasin lddninhallituksen alaisuuteen kuuluvan Sdarvarin hallintopiirin kiinteistovirasto teki 10.
ja 11.9.2014 paatokset, joilla se siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin
ja Kkiinteistorekisterilain 94 §:n 5 momentin nojalla poisti kyseiset kaytto- ja tuotto-oikeudet
kiinteistorekisterista.
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SEGRO on Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagissa (Szombathelyn tyo- ja
sosiaalituomioistuin, Unkari) vaittdnyt erityisesti, ettd kyseisilla sdédnnoksilla rikotaan sekd Unkarin
perustuslakia ettd unionin oikeutta.

Mainittu tuomioistuin pani vireille menettelyn Alkotmanybirdsagissa (perustuslakituomioistuin,
Unkari) saadakseen yhtéalta todetuksi, ettd siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n
1 momentti ja kiinteistorekisteristd annetun lain 94 §:n 5 momentti olivat perustuslain vastaisia, koska
ndilla sddnnoksilla lakkautettiin aikaisemmin perustetut kayttd- ja tuotto-oikeudet ja madréttiin niiden
poistamisesta kiinteistorekisteristd, ja toisaalta se vaati tdtd kieltimddn mainittujen sddnnosten
soveltamisen kyseisessd asiassa.

Alkotmanybirésag vastasi 21.7.2015 antamassaan tuomiossa nro 25 kieltdvésti ndihin vaatimuksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd Alkotmdanybirésagin kyseisessd tuomiossaan kuitenkin
todenneen, ettd Unkarin perustuslakia oli rikottu siitd syystd, ettei lainsddtdja ollut antanut
siirtymédtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n soveltamisen vuoksi menetettyjen kaytto- ja
tuotto-oikeuksien ja kayttdoikeuksien korvaamisesta sellaiseen vahingonkorvaukseen liittyvid
poikkeussadnnoksid, joita ei olisi voitu vaatia kyseisen sopimuksen osapuolten vilisisséd jérjestelyissa
siitakddn  huolimatta, ettd  korvaus olisi  liittynyt = voimassa  olevaan  sopimukseen.
Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan Alkotmanybirésdg oli mainitussa
tuomiossa lisdksi kehottanut lainsadtdjad korjaamaan tdimén puutteen viimeistadn 1.12.2015. Médrdaika
on padttynyt ilman ettd tdssa tarkoituksessa olisi ryhdytty toimenpiteisiin.

Unkarin hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan tiltd osin tdsmentdnyt, ettd Alkotmanybirdésagin ndin
muotoilema kehotus uusien sdd@nnosten antamiseen oli koskenut ainoastaan omistajille mahdollisesti
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista niiltd osin kuin tdllaiset vahingot eivit siviilioikeudellisten
sddntdjen mukaan olleet korvattavissa osapuolten vilisilld jarjestelyilld. Alkotmanybirésag oli sen
mukaan kaytto- ja tuotto-oikeuksien haltijoiden osalta katsonut, ettd siviilioikeudelliset sdadannot
riittivat varmistamaan néille mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen korvaamisen.

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag katsoo, ettd kyseisillda kansallisilla sadannoksilla
rajoitetaan muiden jasenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisten sijoittautumisvapautta ja pddomien
vapaata liikkuvuutta, koska ne ovat omiaan vihentiméédn kyseisten kansalaisten halukkuutta kayttaa
kyseisid oikeuksia hankkimalla kayttd- ja tuotto-oikeuksia maatalousmaahan, kun otetaan huomioon
riski, ettd ndma oikeudet evitddn heiltd ennenaikaisesti, vaikka ne perustuvat pateviin sopimuksiin.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd maatalousmaasta vuonna 2013 annetun lain
tavoitteiden osalta otteita 21.7.2015 annetusta Alkotmanybirésigin tuomiosta nro 25, joista ilmenee
muun muassa, ettd kyseiselld lailla "toteutetaan kansallinen strateginen tavoite, joka on jirjestelmén
muuttumisen jéilkeen yleisesti tunnustettu ja hyviksytty ja joka on perustuslaillisesti taattu perustuslain
P artiklassa, jossa madratdan padasiallisesti, ettd viljelymaat voivat olla ainoastaan niilla tyoskentelevien
luonnollisten henkiléiden omistuksessa”. Kyseisessd tuomiossa lisdtddn tdhédn, ettd “samoin tdméin
tavoitteen nimissd kyseisessd laissa sdddetddn, ettei maa-aluetta voida hankkia vastaisessa
sijoitustarkoituksessa, toisin sanoen maan hinnannoususta aiheutuvan arvonnousun saamiseksi” ja ettd
“samoin kuin mainitun lain johdanto-osasta ilmenee, kyseisen lain laatimiseen johtaneilla muilla
oikeuspoliittisilla tavoitteilla pyrittiin muun muassa myo6tdvaikuttamaan siihen, ettd maa- ja
metsdtalousmaan myynnilld ja niihin luottojen vakuudeksi perustettavilla kiinteistokiinnityksilla
voitaisiin tehokkaasti myotéavaikuttaa siihen, ettd uudet yritykset voivat hyodyntéda niitd tehokkaasti, ja
helpottamaan sellaisten tilojen perustamista, jotka kokonsa puolesta mahdollistavat elinkelpoisen ja
kilpailukykyisen = maataloustuotannon, ettei tilojen pirstoutumisesta aiheutuvilla haitallisilla
vaikutuksilla uhattaisi omistusoikeuteen perustuvaa maanviljelyjirjestelmdd, sekda siihen, ettd
maataloustuottajat voisivat rauhassa harjoittaa tuotantotoimintaansa”.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tarkemmin ottaen pédasiassa kyseessd olevista
sdaannoksistd, ettd Alkotmdnybirdsagin mainitusta tuomiosta ilmenee, ettd “siirtymétoimenpiteistd
[vuonna 2013] annetun lain 108 §:n 1 momentin tarvetta ja hyodyllisyyttd on perusteltu erityisesti
silla, ettd lailla oli tarkoitus viljelymaiden omistuksen osalta toteuttaa tdysimadrdisesti uudella
jarjestelmallda haluttu kansallinen strateginen tavoite poistamalla sellaisen ldhes kahden
vuosikymmenen aikana kehittyneen, viljelymaiden hankintaan liittyvdn kdytdnnon oikeudelliset
vaikutukset, jonka vuoksi kdytto- ja tuotto-oikeutta oli sovellettu epdasianmukaisesti”. Kyseisessd
tuomiossa tdsmennetddn, ettd “uuden jérjestelmén toiminnassa ei nimittdin voida viljelymaan
omistusoikeuksien, kaytto- ja tuotto-oikeuksien eikd kayttdoikeuksien osalta sivuuttaa vaatimusta,
jonka mukaan kiinteistorekisteriin merkittyjen seikkojen on heijastettava perustuslain mukaisia
oikeudellisia suhteita”. Niin ollen samassa tuomiossa todetaan, ettd “oli tarpeen toteuttaa
toimenpiteitd, joilla estetdén sellaisten oikeudellisten rakennelmien soveltaminen, joita yleiskielessa
nimitetddn peitesopimuksiksi, ja siis sddtdd, ettei olemassa olevien oikeudellisten suhteiden perusteella
voida endd panna toimeen oikeuksia tai velvollisuuksia taikka minkéénlaisia oikeuskeinoja
omistusoikeuden hankintaan liittyvien aikaisempien kieltojen ja rajoitusten valttdmiseksi”.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Unkarin lainsédétdja ei kuitenkaan ole riittavasti
perustellut kyseisten sddntojen tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta, silld siirtymatoimenpiteistd vuonna
2013 annetun lain perustelut eivit mahdollista sité, ettd kyseisestd laista tai sen perusteluista voitaisiin
yksiloidd riittavasti osoitettu, yleisen edun mukainen oikeutettu tavoite, eikd niistd voida péételld niitd
perusteluja, joilla kyseiset kayttd- ja tuotto-oikeudet erotuksetta poistettiin ilman korvausta tai
asianmukaista siirtymédaikaa, sen enempdd kuin tarvetta téltad osin lyhentdd muutamaksi kuukaudeksi
sitd tuohon asti 20 vuoden pituista ajanjaksoa, jonka asianomaiset kaytto- ja tuotto-oikeudet voivat
olla voimassa niiden poistamiseen saakka.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen perusteena olleella, kyseisessd lainsdddannossa
kyllakin nimenomaisesti muotoilematta jddneelld lakiin perustuvalla olettamalla, jonka mukaan kaikki
yksityisten vililla tehdyt sopimukset, joilla oli perustettu kaytto- ja tuotto-oikeuksia tai kayttooikeuksia,
oli tehty omistusoikeuden hankintaan liittyneiden aikaisempien kieltojen vélttamiseksi, pyrittiin
lopettamaan  vaitetyt  aikaisemmat lain = rikkomiset. = Unkarin  lainsddtdja on  ndin
lainsdddédntotoimenpiteilla vahvistanut kyseisten sopimusten viitetyn piateméttomyyden vaikutukset
perustelematta kuitenkaan kyseisen lainsdddénnon yleisen edun mukaisuutta, ja se on evdnnyt
asianomaisilta mahdollisuuden todistaa sopimustensa patevyyden hallinnollisessa menettelyssd, milld se
on loukannut ndiden perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvaa oikeutta saattaa asiansa puolueettoman
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan péadasioissa kyseessd olevilla kansallisilla sddnnoksilla on lisdksi
loukattu perusoikeuskirjan 17 artiklassa turvattua omistusoikeutta muun muassa jattdmalld takaamatta,
ettd peruutettujen kaytto- ja tuotto-oikeuksien haltijat saavat vahinkoa vastaavan korvauksen, ja
sivuuttamalla luottamuksensuojan periaate, kun otetaan huomioon se seikka, ettd kaytto- ja
tuotto-oikeuteen tehty investointi on ldhtokohtaisesti pitkaksi ajaksi toteutettu oikeustoimi.

Tassa tilanteessa Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg on paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa seké [perusoikeuskirjan] 17 ja 47 artiklaa tulkittava siten, ettd
niiden vastainen on piddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnds, jossa sdddetddn —
muita ndkokohtia arvioimatta — velvollisuudesta poistaa rekisteristd sellaisen kéytto- ja
tuotto-oikeuden tai kayttooikeuden rekisterdinti, joka rasittaa maatalouskiinteistod ja jonka
haltijana on yritys tai luonnollinen henkilo, jota ei voida pitdd omaisuuden omistajan lahiomaisena,
sddtamattd samalla lakanneen oikeuden haltijoiden hyviksi pétevistda mutta sopimuspuolten
vilisessa selvitysmenettelyssa taytantoonpanokelvottomista sopimuksista aiheutuvien
varallisuusvahinkojen korvaamisesta?
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2) Onko SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa sekéd [perusoikeuskirjan] 17 ja 47 artiklaa tulkittava siten, etté
niiden vastainen on sellainen jdsenvaltion oikeussddnto, jossa sdddetddn — muita nédkokohtia
arvioimatta — velvollisuudesta poistaa rekisteristd sellainen kaytto- ja tuotto-oikeuden tai
kayttooikeuden rekisterointi, joka rasittaa maatalouskiinteistdd ja joka on ennen 30.4.2014 tehdyn
sopimuksen perusteella rekisterdity yrityksen tai sellaisen luonnollisen henkilon nimiin, jota ei
voida pitdd omaisuuden omistajan ldhiomaisena, ja jossa samalla sdddetddn lakanneen oikeuden
haltijan hyviksi pétevistd mutta sopimuspuolten  vilisessd selvitysmenettelyssa
taytdntoonpanokelvottomista sopimuksista aiheutuvien varallisuusvahinkojen korvaamisesta?”

Asia C-113/16

Gilinther Horvath on Itdvallassa asuva Itdvallan kansalainen, joka hankki ennen 30.4.2014 kaytto- ja
tuotto-oikeuksia kahteen Unkarissa sijaitsevaan maatalouskiinteistoon. Oikeudet kirjattiin
kiinteistorekisteriin. Unkarin hallitus tdsmensi unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, etté
pédasioissa kyseessd olevat kirjaukset tehtiin 2.11.1999.

Vasin lddnihallitus teki 12.10.2015 péatoksen, jolla se siirtymdtoimenpiteista vuonna 2013 annetun lain
108 §:n 1 momentin sekd kiinteistorekisterilain 94 §:n 1 ja 3 momentin nojalla poisti kyseiset kaytto- ja
tuotto-oikeudet kiinteistorekisterista.

Horvath valitti tastd paatoksestd Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagiin (hallinto- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuin, Szombathely, Unkari).

Kyseinen tuomioistuin pohtii ensinnékin sitd, aiheuttavatko kyseessd olevat kansalliset sddnnokset,
joiden mukaan kaytto- ja tuotto-oikeuksien voimassa pysyminen riippuu siitd, todistaako niiden haltija
olevansa kyseisten oikeuksien luovuttajan, joka useimmiten on Unkarin kansalainen, ldhiomainen,
muiden jasenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisten peiteltya syrjintdd. Néin saattaa olla siitd syystd, ettd
aikaisemmin voimassa olleessa lainsddddnnossd kiellettiin nimenomaisesti ulkomaalaisia luonnollisia
henkiloilld ja oikeushenkiloitd, jotka halusivat hyddyntdda maatalousmaata Unkarissa, hankkimasta
tillaisten maiden omistusoikeutta ja ettd hallinta- tai kéyttooikeuksien tai kéyttooikeuksien haltijoina
olevien muiden jdsenvaltioiden kansalaisten suhteellinen osuus on selvdsti Unkarin kansalaisten
suhteellista osuutta suurempi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin taydentda asiaan C-52/16 liittyvdssda ennakkoratkaisupyynnossa
esittimadnsd tarkastelua siltd osin kuin kyse on asianomaisten toimenpiteiden tarpeellisuuden
arvioinnista kansallisen lainsdétdjan tavoittelemiin pdamaddriin ndhden. Se toteaa ndin, ettd Unkarin
lainsédétdja oletti vuonna 2013 maatalousmaista annettua lakia ja siirtyméatoimenpiteistd annettua lakia
antaessaan, ettd muiden kuin ldhiomaisten vililld perustettuja maatalousmaiden kaytto- ja
tuotto-oikeuksia oli pidettivd henkilokohtaisen voiton saamiseen tdhtddvind sijoituksina.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ldahiomaissuhde ei kuitenkaan mahdollista
henkilokohtaisen voiton saamiseen liittyvin syyn olemassa olon automaattista poissulkemista.

Tassa tilanteessa Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag on ndin ollen paattanyt lykéta asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan vastaiseksi rajoitukseksi katsottava péddasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen sddnnds, jolla sidotaan maatalousmaahan perustetun kaytto- ja
tuotto-oikeuden tai kéyttooikeuden voimassa pysyminen ndyttéon siitd, ettd niiden haltija on
mainitut oikeudet luovuttaneen henkilon lihiomainen, ja jonka mukaan siind tapauksessa, ettd
ndiden oikeuksien haltija ei kykene esittdmaan néyttod laheisestd sukulaisuussuhteestaan, oikeudet
lakkaavat suoraan lain nojalla ilman minkédnlaista taloudellista korvausta?
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2) Vaikuttaako SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan kannalta tarkastellen pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen sddnnds tdysin samalla tavalla kyseessd olevan jdsenvaltion ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin, kun kyseisessd sddnnoksessd sidotaan maatalousmaahan perustetun
kaytto- ja tuotto-oikeuden tai kayttooikeuden voimassa pysyminen ndyttoon siitd, ettd ndiden
oikeuksien haltija on mainitut oikeudet luovuttaneen henkilon ldhiomainen, ja jonka mukaan siind
tapauksessa, ettd ndiden oikeuksien haltija ei kykene esittdmddn nayttod laheisestd
sukulaisuussuhteestaan, oikeudet lakkaavat suoraan lain nojalla ilman minkdanlaista taloudellista
korvausta?”

Asiat C-52/16 ja C-113/16 vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 10.3.2016 tekemalld
péaatokselld kirjallista ja suullista kasittelya sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kysymyksissddn, jotka on syytd tutkia yhdesss,
pédasiallisesti, onko SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 17 ja 47 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend piddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka
mukaan maatalousmaihin aikaisemmin perustetut kéytto- ja tuotto-oikeudet, joiden haltijat eivdt ole
maatalousmaan omistajien ldhiomaisia, lakkaavat suoraan lain nojalla ja ne poistetaan ndin ollen
kiinteistorekisterista.

Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Unkarin  hallitus  vaittda aluksi, ettd koska péddasioissa kyseessdé olevat kaytto- ja
tuotto-oikeussopimukset tehtiin ennen vuoden 2003 liittymissopimuksen voimaantuloa, niiden
patevyys riippuu yksinomaan niiden tekohetkelld voimassa olleista kansallisen oikeuden sddnnoista.
Unionin tuomioistuin ei ndin ollen ole toimivaltainen arvioimaan mainittuja sddnt6ja unionin
oikeuden valossa eikd timén vuoksi lausumaan siitd, ettd kyseiset kdytto- ja tuotto-oikeudet, joiden
perustaminen oli kyseisessd jdsenvaltiossa ennen unioniin liittymistd voimassa olleen lainsddadannon
vastaista, myohemmin poistettiin.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu unionin
oikeuden tulkitseminen ainoastaan siltd osin kuin kyse on tdimén soveltamisesta uudessa jasenvaltiossa
sen Euroopan unioniin liittymisen jdlkeen (ks. vastaavasti tuomio 10.1.2006, Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd tdssd tapauksessa — kuten ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee -
péadasioissa kyseessd olevat kiytto- ja tuotto-oikeudet olivat olemassa vield 30.4.2014 ja ettei niitd
lakkautettu ja poistettu kiinteistorekisteristd sellaisen lainsdddannon perusteella, joka olisi ollut
voimassa ja tuottanut kaikki ndihin oikeuksiin kohdistuvat vaikutuksensa jo sellaisesta ajankohdasta
lahtien, jona Unkari ei vield ollut liittynyt unioniin, vaan yksinomaan pidasioissa kyseessd olevien,
lahes kymmenen vuotta kyseisen liittymisen jilkeen annettujen sdénnosten perusteella.

Toiseksi Unkarin hallitus viittad, ettei esitettyja kysymyksid voida ottaa tutkittaviksi siltd osin kuin ne
koskevat vuonna 2013 siirtymdtoimenpiteistd annetun lain 108 §:44, koska pddasioissa on Unkarin
hallituksen mukaan sovellettu pelkistdan kiinteistorekisterilain 94 §:44. Mainittu 108 § on jo tuottanut
kaikki vaikutuksensa, eikd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kyseisen hallituksen mukaan voi
paattaa siitd, onko péddasioissa kyseessd olevat kidytto- ja tuotto-oikeudet palautettava tai pysytettava
voimassa.
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Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan SEUT 267 artiklan
mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistyossd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdna on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos siis
esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti
velvollisuus vastata niihin (tuomio 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen esittiméd ennakkoratkaisupyyntd voidaan jittad tutkimatta vain, jos on
ilmeistd, ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitdédn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin ~ (tuomio  24.4.2012,  Kamberaj, = C-571/10,  EU:C:2012:233, 42  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n seurauksena piadasioissa kyseessd olevat
kaytto- ja tuotto-oikeudet ovat lakanneet ex lege. Kyseinen pykdld on ndin kiinteistorekisterilain 94 §:n
tavoin pédasioissa kyseessd olevien poistamispéddtosten syynd. Tastd seuraa yhtddltd, ettd tdssd
tapauksessa pyydetty unionin oikeuden tulkitseminen, jolla pyritdan siihen, ettd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen olisi mahdollista arvioida nédiden kansallisen oikeuden sdénnosten unionin
oikeuden mukaisuutta, on selvdsti yhteydessd padasioiden kohteeseen, ja toisaalta, etteivit esitetyt
kysymykset ole luonteeltaan hypoteettisia.

Unkarin hallituksen esittaiméstd viitteestd, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei
voisi pédttad siitd, onko siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n nojalla lakkautetut
tai kiinteistorekisterilain 94 §:n nojalla rekisteristd poistetut kaytto- ja tuotto-oikeudet pysytettava
voimassa, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan madrdyksiin, jotka ovat vilittomasti sovellettavia, voidaan vedota
kansallisissa tuomioistuimissa ja ne saattavat johtaa niiden vastaisten kansallisten sddntdjen
soveltamatta jittimiseen (ks. vastaavasti tuomio 5.11.2002, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632,
60 kohta ja tuomio 14.9.2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687,
49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nain siis sekd kansalliset hallintoviranomaiset ettd kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtdvdnd on
toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeuden sddnnoksid, ovat velvollisia varmistamaan néiden
sddnnosten tdyden vaikutuksen niin, ettd ne tarvittaessa jattdvat kaikki unionin oikeuden vastaiset
kansalliset sddnnokset omasta aloitteestaan soveltamatta ilman, ettd niiden olisi pyydettivd tai
odotettava, ettd nami kansalliset sddnnokset ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai jossain muussa
perustuslaillisessa menettelyssa (tuomio 14.9.2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi Unkarin hallitus viittds, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kyseenalaistaa eréét
21.7.2015 annetusta Alkotmdnybirdsagin (perustuslakituomioistuin) tuomiosta nro 25 ilmenevit
periaatteet, vaikka Unkarin perustuslain nojalla kyseisen tuomioistuimen antamat péatokset
velvoittavat alemmanasteisia tuomioistuimia.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisten
tuomioistuinten oikeus saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi asian kannalta merkityksellisten
unionin oikeussddntojen tulkintaa koskeva kysymys on mitd laajin eikéd kansallista tuomioistuinta voida
kansallisen oikeuden sddnnolld estdd kayttamastd kyseistd oikeutta. Kyseinen oikeus on nimittdin
erottamaton osa SEUT 267 artiklalla kayttoon otettua, kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilistd yhteistyomekanismia ja niitd unionin oikeutta soveltavalle tuomioistuimelle
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kuuluvia tehtévid, jotka tdlla maardykselld on osoitettu kansallisille tuomioistuimille (ks. vastaavasti
tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32 ja 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin
tuomioistuin on ndin erityisesti todennut, ettd vaikka kansallisessa oikeudessa on sddntd, joka sitoo
tuomioistuimet, joiden padtoksiin saadaan hakea muutosta, ylemmaian oikeusasteen tuomioistuimen
tekemddn oikeudelliseen arviointiin, ne eivit voi pelkdstddn tdmén perusteella menettdd kyseisté
oikeutta (tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 42 kohta).

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd Unkarin hallituksen viitteet, joilla se riitauttaa unionin
tuomioistuimen toimivallan vastata kyseisiin ennakkoratkaisukysymyksiin tai joiden mukaan nditd ei
voida tutkittaviksi, on hylattava.

Asiakysymys

SEUT 49 artiklan (sijoittautumisvapaus) ja/tai SEUT 63 artiklan (pddomien vapaa liikkuvuus)
sovellettavuus

Pidasioissa kyseessd olevilla kansallisilla sddnnoksilla pyritdédn padasiallisesti suoraan lain nojalla
poistamaan maatalousmaihin aiemmin hankitut kaytto- ja tuotto-oikeudet silloin, kun niiden
oikeuksien haltijat eivit tdytd niitd edellytyksid, jotka kansallisessa lainsdddédnnossé vastedes asetetaan
kyseisten oikeuksien hankinnalle, ja néin ollen jdrjestiméén téllaisten aiemmin hankittujen oikeuksien
poistaminen kiinteistorekisterista.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vaikka SEUT 345 artiklassa, johon Unkarin hallitus on
huomautuksissaan viitannut, ilmaistaan periaate perussopimusten neutraalisuudesta jasenvaltioiden
omistusoikeusjdrjestelmiin ndhden, kyseinen madardys ei kuitenkaan merkitse sitd, etteivat
EUT-sopimuksen perustavanlaatuiset saannot koskisi jasenvaltioissa sovellettavia
omistusoikeusjdrjestelmid (tuomio 22.10.2013, Essent ym., C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 29
ja 36 kohta oikeuskédytdntoviittauksineen ja lausunto 2/15 (Singaporen kanssa tehty
vapaakauppasopimus), 16.5.2017, EU:C:2017:376, 107 kohta). Vaikka kyseiselld madraykselld ei
kyseenalaisteta jdsenvaltioiden vapautta sditdd kiintedn omaisuuden hankintaa koskevasta
jarjestelmastd, jolla otetaan kdyttoon erityisid toimia, jotka koskevat maa- ja metsdtalousmaahan liittyvia
oikeustoimia, tdllaiseen jdrjestelméddn sovelletaan kuitenkin muun muassa syrjintdkieltoa,
sijoittautumisvapautta ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskevia sddnt6ja (ks. vastaavasti tuomio
23.9.2003, Ospelt ja  Schlossle  Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, 24  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska ennakkoratkaisukysymys koskee samalla sekd sijoittautumisvapauteen ettd pddomien vapaaseen
liikkuvuuteen liittyvia EUT-sopimuksen maarédyksid, on ratkaistava, kummasta vapaudesta pédasioissa
on kyse (ks. vastaavasti tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
20 kohta).

Tamén ratkaisemiseksi on otettava huomioon kyseisen kansallisen lainsdddénnon tarkoitus (tuomio
5.2.2014, Hervis Sport- és  Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 21  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen)

Pidasioissa kyseessd olevan kaltaisen lainsdddénnon, jonka tarkoitusta on kuvattu tdmén tuomion
50 kohdassa, osalta on muistutettava, ettd kiintedn omaisuuden hankkimista, kéyttdmistd ja
luovuttamista toisessa jasenvaltiossa koskeva oikeus, joka tdydentdd sijoittautumisvapautta, synnyttdd
sitda  kéytettdessd pddomanliikkeitd (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2007, Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, 22 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Vaikka kyseinen lainsdaddédnto saattaakin a priori kuulua ennakkoratkaisua pyytianeen tuomioistuimen
mainitseman kahden perusvapauden alaan, on kuitenkin niin, ettd tdstd lainsdddannosta
sijoittautumisvapaudelle aiheutuvat mahdolliset rajoitukset olisivat péadasioille ominaisessa
asiayhteydessd viistiméton seuraus padomien vapaan liikkuvuuden rajoittamisesta, eivitkd ne ndin
ollen olisi peruste sille, ettd kyseistd lainsdadéntod tutkittaisiin itsendisesti SEUT 49 artiklan kannalta
(ks. vastaavasti tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 51 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Padomanliikkeisiin kuuluvat ne toimenpiteet, joilla henkilot, jotka eivit asu kyseessd olevassa
jasenvaltiossa, tekevat sinne kiinteistosijoituksia, kuten perustamissopimuksen 67 artiklan [joka on
kumottu Amsterdamin sopimuksella] tdytantoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin
88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s. 5) liitteessd I olevasta padomanliikkeiden nimikkeistostd ilmenee, ja
kyseinen nimikkeisté on sdilyttinyt padomanliikkeiden kasitteen madrittdmista koskevan ohjeellisen
arvonsa (tuomio 25.1.2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 23 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Tamaén kasitteen alaan kuuluvat muun muassa maatalousmaata koskevan kaytto- ja tuotto-oikeuden
hankintaan liittyvit kiinteistosijoitukset, minké osoittaa erityisesti direktiivin 88/361 liitteesséd I oleviin
selittdaviin huomautuksiin siséltyvd tdsmennys, jonka mukaan viimeksi mainitun kattamien
kiinteistosijoitusten ryhma sisdltdd rakennettuihin ja rakentamattomiin kiinteistéihin saadut
kayttooikeudet.

Tiassd tapauksessa asiassa C-113/16 on kiistatonta, ettd padasia koskee Itavallan kansalaista, joka ei asu
Unkarissa ja joka hankki sopimuksin kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevaan maatalousmaahan liittyvid
kaytto- ja tuotto-oikeuksia, jotka héneltd sittemmin evittiin pédasioissa kyseessd olevien kansallisten
saannosten perusteella. Tama tilanne kuuluu néin ollen padomien vapaan liikkuvuuden alaan.

Sama koskee asialle C-52/16 luonteenomaista tilannetta. Vaikka tosin onkin kiistatonta, ettd mainitussa
asiassa kyseessd olevat kaytto- ja tuotto-oikeudet on hankkinut Unkarissa perustettu kaupallinen yhtio,
ennakkoratkaisupyynnossd esitetyistd seikoista ilmenee myds, ettd kyseinen yhtid on toisessa
jasenvaltiossa ~ asuvien luonnollisten  henkildiden  perustama. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa muistuttanut, ulkomailla asuvien henkiloiden tekemat
kiinteistohankinnat voivat kuulua padomien vapaan liikkuvuuden alaan myos silloin, kun hankkijana
on asianomaisten kiinteistjen sijaintijasenvaltiossa perustettu oikeushenkilo (ks. vastaavasti tuomio
11.12.2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, 58 ja 59 kohta ja tuomio 1.10.2009, Woningstichting
Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, 12, 13, 19, 20 ja 39 kohta).

Tastd seuraa, ettd pddasioissa kyseessd olevaa lainsddddntod on tutkittava yksinomaan suhteessa
paddomien vapaaseen liikkuvuuteen.

Pédomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 63 artiklan 1 kohdalla Kkielletddn yleisesti
padgomanliikkeiden  rajoitukset  jdsenvaltioiden  vilillda  (tuomio  22.10.2013, Essent ym,,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asioissa on syytd todeta, ettd péddasioissa kyseessd olevan kaltaisella lainsdadannolla,
jonka mukaan maatalousmaahan sopimuksin saadut kiytto- ja tuotto-oikeudet, ndiden joukossa myos
ne oikeudet, jotka on hankittu kiytettdessd oikeutta pddomien vapaaseen liikkuvuuteen, lakkaavat,
rajoitetaan jo pelkdstddn lainsddddnnon tarkoituksen perusteella kyseistda vapautta. Téahén
toteamukseen ei vaikuta se ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiassa C-52/16 esittaméssa
toisessa kysymyksessd sivuama seikka, jonka mukaan henkilot, joilta ndméd oikeudet on niiden
hankinnan jalkeen evitty kyseiselld lainsdddéannolld, voivat mahdollisesti saada vahingonkorvausta.
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Kyseiselld lainsdddannolld asianomaiselta evatddn nimittdin sekd mahdollisuus jatkaa hankkimansa
oikeuden kéyttdmistd, koska hdn on muun muassa estynyt kayttamasta kyseisid maatalousmaita niihin
tarkoituksiin, joita varten han oikeuden hankki, ettd mahdollisuus oikeuden luovuttamiseen.

Koska pédasioissa kyseessa olevalla kansallisella lainsdddannolld estetdéan padomien vapaan liikkuvuuden
soveltamisalaan kuuluvia, muiden jasenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisia kadyttdmiastd omaisuutta,
johon ndméd ovat sijoittaneet pddomaa, kyseinen lainsdddédnté on mainitun vapaan liikkuvuuden
rajoitus.

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdannosta ilmenee, toimenpiteisiin, jotka SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
kielletdadn padomanliikkeiden rajoituksina, kuuluvat erityisesti toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etté
jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vaihemmain halukkaita tekemidédn sijoituksia muissa jdsenvaltioissa
(tuomio 25.1.2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 24 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio
1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, 21 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasioissa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsaddannolld rajoitetaan SEUT
63 artiklassa taattua perusvapautta.

Siitd asiassa C-113/16 esitetystd toisesta kysymyksestd ilmenevistd kysymyksestd, onko kyseistd
lainsdddéntoa lisaksi pidettdvda syrjivind, on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa
esittdmin tavoin todettava, ettd vaatimus, jonka mukaan — kuten nyt késiteltdvassa asiassa — kaytto- ja
tuotto-oikeuden haltijan ja maatalousmaan omistajan on oltava keskenddn ldahiomaisia, sisdltdd
perusteen, joka ei ndenndisesti riipu kédytto- ja tuotto-oikeuden haltijan kansalaisuudesta ja padomien
alkuperaista ja joka ei ndin ollen ole valittomasti syrjiva.

On silti tdrkedd korostaa ensinndkin, ettd todenndkoisyys siihen, ettd téllaisen kaytto- ja
tuotto-oikeuden hankkineet muiden jasenvaltioiden kansalaiset téyttdisiviat kyseisen vaatimuksen, on
suhteellisen vahédinen.

Tamén tuomion 5 ja 6 kohdassa kuvattu kansallinen lainsdddannollinen yhteys ja liittymisasiakirjassa
madrétyt ja tdmén tuomion 3 ja 4 kohdasta ilmenevit siirtymdtoimenpiteet — joista ilmenee, etté
Unkarin kansalaisuutta vailla olevien henkildiden maantalousmaan omistusoikeuden hankintaan
sovellettiin useiden vuosien ajan ensin ennakkolupajérjestelmdd ja sitten kieltojirjestelmdada — ovat
olleet omiaan vdhentdimddn sitd mahdollisuutta, ettd ndméd maat joutuisivat ulkomaalaisten
omistukseen ja tdmén seurauksena todenndkoisyyttd siihen, ettd tdhdn maahan kohdistuvan kaytto- ja
tuotto-oikeuden ulkomaalainen haltija tdyttdisi vaatimuksen, jonka mukaan hédnen on oltava
maanomistajan ldhiomainen.

Toiseksi se seikka, ettd Unkarin kansalaisuutta vailla olevien henkildiden ainoana mahdollisuutena
hankkia kiinteistoihin kohdistuvia esineoikeuksia Unkarissa sijaitseviin maatalousmaihin vuosien 1992
ja 2002 vilisend aikana oli juuri se, ettd he hankkivat ndiden maiden kaytto- ja tuotto-oikeuksia,
aiheutti téllaisten maiden kaytto- ja tuotto-oikeuden haltijoina olevien muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten lukuméérén lisdédntymisen.

Unkarin hallitus on tosin kirjallisissa huomautuksissaan viittanyt taltd osin, ettd niistd yli 100 000
haltijasta, joiden kaytto- ja tuotto-oikeudet tai kayttooikeudet oli lakkautettu siirtymétoimenpiteistd
vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin perusteella, vain 5058 oli ollut kolmansien maiden
kansalaisia tai muiden jasenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisia.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin — jonka toimivaltaan téllainen
arviointi kuuluu — toteaisi, ettd ndméd numerotiedot pitdvit paikkansa, télld seikalla ei yksinddn voida
kyseenalaistaa sitd, ettd pddasioissa kyseessd oleva lainsddddntd asettaa erityisesti muiden
jasenvaltioiden kansalaiset Unkarin kansalaisia epdedullisempaan asemaan.
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Tallaisen epdedullisen kohtelun mahdollista olemassaoloa on nimittdin mitattava vertaamalla
maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeuksien haltijoina suoraan tai vilillisesti olevien, muiden
jasenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisten muodostamaa ryhmad téllaisten oikeuksien haltijoina
suoraan tai vilillisesti olevien Unkarin kansalaisten muodostamaan ryhmddn, ja maéaarittdmalla
oikeuksia menettineiden henkildiden suhteellinen osuus kummastakin ryhmastd. Témédn tuomion
68-70 kohdassa mainitut seikat huomioon ottaen vaikuttaa todennékoiseltd, ettd mainittu toimenpide
on vaikuttanut ensin mainittuun ryhméén suhteellisesti paljon enemmain kuin toiseksi mainittuun (ks.
vastaavasti tuomio 9.2.1999, Seymour-Smith ja Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 59 kohta).

Tassd tilanteessa on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtévaksi kuuluvista tarkistuksista
aiheutuvin varauksin selvdd, ettd padasioissa kyseessd oleva lainsddddntd on omiaan aiheuttamaan
enemmain haittaa muiden jasenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisille ja ettd siitd saattaa ndin aiheutua
kaytto- ja tuotto-oikeuden haltijan kansallisuuteen tai pddomien alkuperddn perustuvaa vilillistd
syrjintaa.

Ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettd kyseisestd lainsdddédnnostd aiheutuva ja tdmén tuomion
62-66 kohdassa yksiloity pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus voi tietyssd tapauksessa olla
oikeutettu, vaikka se olisikin valillisesti syrjiva.

Pédomien vapaata liikkuvuutta koskevan rajoituksen oikeuttaminen

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, pddasioissa kyseessd olevien kaltaiset
toimenpiteet, joilla rajoitetaan pédomien vapaata liikkuvuutta ja joilla kaiken todenndkoisyyden
mukaan on vdlillinen syrjivd vaikutus, voidaan hyvdksya ainoastaan, jos niitd voidaan asianomaisen
pddoman alkuperidstd riippumattomilla objektiivisilla perusteilla pitdd oikeutettuna yleistd etua
koskevista pakottavista syistd ja jos ne noudattavat suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttdd, ettd
kyseisilld toimenpiteilld on voitava taata hyviksyttivin tavoitteen toteuttaminen ja ettei niilld saada
ylittdad sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2007,
Geurts ja Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, 24 kohta ja tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 41 ja 42 kohta).

Téllaiset toimenpiteet voidaan samalla tavoin oikeuttaa SEUT 65 artiklassa mainituilla syilld, kunhan ne
noudattavat suhteellisuusperiaatetta (tuomio 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
EU:C:2009:593, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on myos tdrkedd muistuttaa, ettd kansallinen lainsddddnt6 on omiaan takaamaan silla
halutun tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja
jarjestelmalliselld tavalla (tuomio 26.5.2016, komissio v. Kreikka, C-244/15, EU:C:2016:359, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka viime kéddessd kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen
arviointi ja kansallisen lainsdddénnon tulkinta kuuluvat, on padtettava, tayttyvatko ndma edellytykset
kasiteltdvissd asiassa, unionin tuomioistuin, jonka tehtdvind on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllisia ~ vastauksia  ennakkoratkaisumenettelyssd, on toimivaltainen antamaan pédasian
asiakirja-aineiston sekd sille esitettyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella ohjeita,
joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014, Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unkari on nyt kasiteltdvisséd asioissa viittidnyt, ettd padasioissa kyseessé oleva lainsdddanto on oikeutettu
unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa tunnustettujen, yleistd etua koskevien pakottavien syiden —
toisin sanoen tdssd tapauksessa maatalousmaan hyddyntimiseen liittyvdn yleisen edun mukaisen
tavoitteen — ja SEUT 65 artiklassa tarkoitettujen syiden perusteella. Kyseinen hallitus vetoaa mainitun
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madrdyksen osalta tarkemmin yhtdalta haluun maaratd sanktioita valuuttavalvonnan alan kansallisen
lainsdddéannon rikkomisesta ja toisaalta yleiseen jérjestykseen perustuvaan haluun torjua véarinkayton
luonteiset hankintakéaytannot.

—  Maatalousmaiden kiyttoon liittyvidn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen perustuvan
oikeuttamisperusteen olemassaolo

Unkarin hallitus vaittdd Alkotmanybirésagin 21.7.2015 antamasta tuomiosta nro 25 ilmeneviin, tdmén
tuomion 24 kohdassa esitettyihin lausumiin vedoten, ettd péddasioissa kyseessd olevalla lainsaadannolla,
jolla maatalousmaan vastaisuudessa tapahtuvan kéytto- ja tuotto-oikeuksien hankinnan ja téllaisten
olemassa olevien oikeuksien voimassapysyttimisen edellytykseksi asetetaan se, ettd kaytto- ja
tuotto-oikeuden haltija on asianomaisen omaisuuden omistajan ldhiomainen, pyritddn yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen. Télld lainsdddannolld pyritddn nédin varaamaan maatalousmaan omistus niilld
tyoskenteleville henkiloille ja estimddn ndiden maiden hankkiminen puhtaasti keinottelutarkoituksiin
sekd mahdollistamaan se, ettd uudet yritykset voivat hyodyntdd niitd tehokkaasti, ja helpottamaan
sellaisten tilojen perustamista, jotka kokonsa puolesta mahdollistavat elinkelpoisen ja kilpailukykyisen
maataloustuotannon, sekd torjumaan tilojen pirstoutumista sekd maaltapakoa ja maaseudun
autioitumista.

Unionin tuomioistuin on tdltd osin myontdnyt, ettd kansallisella lainsdddédnnolla voidaan rajoittaa
pddomien vapaata liikkuvuutta, jos silld pyritddn sellaisiin tavoitteisiin kuin maanomistajan itsensé
harjoittaman maatalouden sdilyttdimiseen, siihen, ettd maatalouskiinteist6illd asuisivat ja niitd
hyodyntéisivat pédasiallisesti niiden omistajat, maaseudun pysyvdn asutuksen sdilyttdmiseen
aluesuunnitteluun liittyvistd syistd sekd edistiméddn kaytettdvissd olevan maan jarkevada kayttoa
hillittdessa kiinteistoalan paineita. Namaé tavoitteet vastaavat lisdksi yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteita, silla SEUT 39 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan kyseisen politiikan tavoitteena on
"taata — — maatalousvéestdlle kohtuullinen elintaso” ja kyseistd politiikkaa suunniteltaessa on SEUT
39 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan otettava huomioon “maatalouselinkeinon erityisluonne, joka
johtuu maatalouden yhteiskunnallisesta rakenteesta sekd eri maatalousalueiden vilisistd rakenteellisista
eroista ja luonnonolojen eroista” (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59,
27 ja 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tama koskee myos tavoitetta sdilyttdd sellainen maanomistuksen jakautuminen, joka mahdollistaa
elinkelpoisten maatilojen kehittymisen ja alueiden sekd maisemien harmonisen hoidon (tuomio
23.9.2003, Ospelt ja Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, 39 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on kuitenkin tdrkedd tarkistaa — kuten tdmén tuomion 76 kohdassa on
muistutettu —, voidaanko pédasioissa kyseessd olevaa lainsdddantod todellakin pitdd oikeutettuna
asianomaisen padoman alkuperdstd riippumattomilla objektiivisilla perusteilla ja onko lainsddadanto
omiaan takaamaan yleisen edun mukaisten hyviksyttavien tavoitteiden toteuttamisen ylittdmattd sitd,
mika on tarpeen niiden saavuttamiseksi.

Tassd yhteydessd on myds syytd panna merkille, ettd niiden oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin
jasenvaltio voi vedota, on esitettivd kyseisen jdsenvaltion toteuttaman rajoittavan toimenpiteen
soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskevia asianmukaisia selvityksid tai analyysi sekd tdsmallisid
tietoja, joilla sen viitteitd voidaan tukea (ks. analogisesti tuomio 23.12.2015, Scotch Whisky Association
ym., C-333/14, EU:C:2015:845, 54 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen). Jos siis jasenvaltio aikoo vedota
tavoitteeseen, joka on omiaan oikeuttamaan rajoittavasta kansallisesta toimenpiteestd johtuvan
pddomien vapaan liikkuvuuden esteen, sen on toimitettava tuomioistuimelle, jota on pyydetty
lausumaan kysymyksestd, kaikki tiedot, joiden perusteella jalkimmédinen voi varmistaa, ettd toimenpide
tayttdad suhteellisuusperiaatteesta johtuvat edellytykset (ks. analogisesti tuomio 8.9.2010, StofS ym.,
C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, 71 kohta).
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Téssd yhteydessd on ensinndkin huomautettava, ettd — kuten muun muassa komissio on viittinyt ja
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 111-113 kohdassa todennut — péddasioissa kyseessd olevan
kaltainen lainsdddéntd, jonka mukaan maatalousmaahan kohdistuvat, olemassa olevat kaytto- ja
tuotto-oikeudet saadaan pitdd voimassa vain silla edellytykselld, ettd kiytto- ja tuotto-oikeuden haltija
on kyseisen maatalousmaan omistajan ldhiomainen, ei ndytd Unkarin hallituksen esittdmien
tavoitteiden toteuttamiseen soveltuvalta eikéd se ole suorassa yhteydessa kyseisiin tavoitteisiin.

Vaaditun sukulaisuussuhteen olemassaolo ei nimittdin ole omiaan takaamaan sitd, ettd kaytto- ja
tuotto-oikeuden haltija itse pitdd kyseistd tilaa ja ettei hdan ole hankkinut kyseista oikeutta puhtaasti
keinottelutarkoituksessa. Samalla tavoin milldén perusteella ei voida a priori katsoa, ettei omistajan
perheen ulkopuolinen, tdllaista tilaa koskevan kaytto- ja tuotto-oikeuden hankkinut henkilé kykenisi
itse pitdimddn maatilaa ja ettd kyseinen hankinta olisi valttdmittd tehty puhtaasti
keinottelutarkoituksessa ilman minkdanlaista halua tilanpitoon.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei myoskaédn ilmene, ettd padasioissa
kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddéannossa saddetty edellytys, jonka mukaan omistajan ja kiaytto- ja
tuotto-oikeuden haltijan on oltava keskenddn ldhiomaisia, olisi omiaan my6tiavaikuttamaan
elinkelpoisen ja kilpailukykyisen maataloustuotannon séilymiseen ja kehittymiseen erityisesti torjumalla
tilojen pirstoutumista.

Lisdksi on huomautettava, ettd ldhisukulaisuutta koskeva vaatimus ei selvisti sellaisenaan ole mydskaén
omiaan takaamaan maaltapaon ja maaseudun autioitumisen valttdmiseen liittyvin viitetyn tavoitteen
toteuttamista. Kansallisen lainsddtdjan tdssa tapauksessa valitsemalla perusteella ei nimittdin ole mitdan
yhteyttd maaseutuasutuksen sailyttdmistavoitteeseen, koska se seikka, ettd kéytto- ja tuotto-oikeuden
haltija on omistajan lahiomainen, ei valttamatta tarkoita sitd, ettd kyseinen haltija asuisi asianomaisen
maatalousmaan laheisyydessa.

Toiseksi péadasioissa kyseessd oleva lainsddadanto ylittaa joka tapauksessa sen, mikd on tarpeen Unkarin
hallituksen esittdmien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Yhtaalta siltd osin kuin kayttd- ja tuotto-oikeuksien haltijat eivdt saa vahingonkorvausta, Unkarin
hallitus on tosin vdittdnyt, ettd kyseisten haltijoiden pitdisi voida saada vahingonkorvausta
asianomaisten osapuolten vilillda Unkarin siviilioikeuden sadntdjen mukaan tehtdvdn jarjestelyn
yhteydessd. Tallaisella viittauksella siviilioikeuden yleisiin sdéntoihin kyseisille haltijoille kuitenkin
asetetaan  joka tapauksessa velvollisuus peria tilan omistajalta mahdollisesti saatavat
vahingonkorvaukset —menettelyissd, jotka voivat osoittautua pitkiksi ja kalliiksi. Niiden
siviilioikeudellisten sddntojen — joita pddasioissa kyseessd olevassa lainsdddanndssa ei lisaksi mainita —
perusteella ei nimittdin ole mahdollista helposti maarittad, voidaanko tillaisten menettelyjen péaatteeksi
todellakin saada vahingonkorvausta, eikd tietdd, millaista korvausta voidaan saada. Kaytto- ja
tuotto-oikeuden haltijoilla ei myoskéddn ole sen suurempaa varmuutta siitd, voivatko he saada tdyden
korvauksen menetyksestd, joka heille on aiheutunut muun muassa kaytto- ja tuotto-oikeuden kohteena
olevan tilan omistajan maksukyvyttomyyden vuoksi.

Toisaalta ndyttda siltd, ettd Unkari olisi voinut toteuttaa muita toimenpiteitd, joilla paddomien vapaata
liikkuvuutta olisi rajoitettu vihemmidn kuin pédasioissa kyseessd olevalla lainsdadannolla,
varmistaakseen sen, ettei maatalousmaahan kohdistuvasta kaytto- ja tuotto-oikeudesta aiheutuisi, etté
oikeudenhaltija lopettaa kyseisten maiden viljelyn, tai ettei tdllaista oikeutta hankittaisi puhtaasti
keinottelutarkoituksessa ja ettei téllainen hankinta johtaisi sellaiseen kayttoon tai pirstoutumiseen,
josta aiheutuisi vaara, ettei maata voitaisi pysyvasti kdyttdd maatalouden tarpeisiin.

Tassd suhteessa olisi esimerkiksi ollut mahdollista — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa
114 kohdassa toteaa — vaatia, ettd kaytto- ja tuotto-oikeuden haltija pysyttdd kyseisen maan
maatalouskdytossda harjoittamalla sielld tarvittaessa itse tosiasiallista maataloutta siten, ettd tilan
elinkelpoisuus varmistetaan. Unkarin hallituksen esittamistd selityksistd nayttaisi lisdksi ilmenevén, ettd
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tdatd vaatimusta pidettiin ensisijaisena tilanteessa, jossa hankitaan maatalousmaan téysi omistusoikeus
tai jossa tehdéddn sitd koskeva pitkdaikainen vuokrasopimus. Unionin tuomioistuimen kéytettavissa
olevan asiakirja-aineiston nojalla ei ole selvis, ettei kiytto- ja tuotto-oikeuksien hankintojen osalta olisi
voitu tehda tallaista ratkaisua.

Koska padasioissa kyseessd oleva kansallinen lainsdddanto ei edelld lausuttu huomioon ottaen vaikuta
sellaiselta, ettd se olisi omiaan takaamaan véitettyjen, maatalousmaan hyodyntdamiseen liittyvien yleisen
edun mukaisten tavoitteiden johdonmukaisen toteuttamisen, eikd sellaiselta, ettd siind rajoituttaisiin
ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin, siitd aiheutuvaa péddomien vapaan
liikkuvuuden rajoitusta ei voida oikeuttaa kyseisilld tavoitteilla.

— Valuuttavalvontaa koskevan kansallisen lainsddddnnon rikkomiseen perustuvan oikeuttamisperusteen
olemassaolo

SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maéérataédn, ettd SEUT 63 artikla ei rajoita jasenvaltioiden
oikeutta toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat valttimattomid, jotta estetddn verotusta ja
rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien jdsenvaltioiden lakien ja asetusten
rikkominen, taikka sddtdd padomanliikkeitd koskevista ilmoitusmenettelyistd hallinnollisten tietojen tai
tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden kannalta. SEUT 65 artiklan 3 kohdan mukaan ndmé toimenpiteet ja menettelyt eivit
kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn taikka SEUT 63 artiklassa tarkoitetun padomien ja
maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyé rajoittamista.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd koska SEUT 65 artiklan 1 kohdan alakohdassa poiketaan padomien
vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta, sitd on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 31 kohta).

Unkarin hallitus vaittdad kaésiteltdvassa asiassa, ettd koska pddasioissa kyseessd olevat kaytto- ja
tuotto-oikeudet hankittiin ennen 1.1.2002 ja koska ne kuuluivat valuuttavalvontaa koskevassa
kansallisessa lainsdddannossa tarkoitetuille muille kuin Unkarissa asuville henkiloille, niiden
toteuttamisedellytyksend oli kyseisen lainsdddénnon perusteella ollut valuutanvaihdosta vastaavan
viranomaisen eli Unkarin kansallisen keskuspankin antama lupa. Viimeksi mainitun pankin antamasta
tiedosta ilmenee, ettei maatalousmaahan liittyvien kéaytto- ja tuotto-oikeuksien hankintaan ollut
koskaan haettu valuutanvaihtolupaa. Téstd seuraa Unkarin hallituksen mukaan, ettd pddasioissa
kyseessi olevien kayttod- ja tuotto-oikeuksien hankintoihin liittyvdt saannot olivat pateméttomia.

On muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston
arvioiminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (tuomio 8.5.2008, Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Kansallisen
lainsdddédnnon tulkitseminen kuuluu samoin yksinomaan kansallisille tuomioistuimille (ks. vastaavasti
tuomio 15.1.2013, Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8, 58 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Yksin
kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on maédrittdd ne kysymykset, jotka se aikoo esittdd unionin
tuomioistuimelle (tuomio 1.10.2009, Gaz de France - Berliner Investissement, C-247/08,
EU:C:2009:600, 19 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

On syytd huomauttaa, etteivit ennakkoratkaisupyynnot tassia tapauksessa sisilla minkéénlaisia tietoja
niistd erityisistd tosiasiallisista olosuhteista, joissa pddasioissa kyseessa olevat kaytto- ja tuotto-oikeudet
hankittiin, eivatkd mainintaa virheistd, joita niissa kansallisen oikeuden perusteella mahdollisesti saattoi
olla.
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Lisdksi kyseisissd pyynnoissd esitetyistd seikoista ilmenee, ettd pddasiat eivit koske mainittujen
alkuperidisten saantojen laillisuutta vaan ennen kaikkea péddasioissa kyseessd olevien kaytto- ja
tuotto-oikeuksien poistamista sellaisen yleisesti sovellettavan kansallisen lainsddaddnnon perusteella,
jolla padtettiin poistaa kaikki ne kaytto- ja tuotto-oikeudet, jotka eivdt olleet tilan omistajan
lahiomaisen hallussa, nédihin saantoihin mahdollisesti liittyneista erityisistd olosuhteista riippumatta.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin vastattaessa on siis pelkdstddn
tarkistettava, voidaanko péadasioissa kyseessd oleva lainsdddéntd oikeuttaa pyrkimykselld maarata
seuraamuksia valuuttavalvontaa koskevan Unkarin lainsdddannon rikkomisesta.

Téltd osin on ensinndkin syytd todeta, ettei unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmene, ettd valuuttavalvontaa koskevasta lainsdddannostd olisi tosiasiallisesti
seurannut, ettd ulkomailla asuvien henkildiden kaytto- ja tuotto-oikeuden hankintaedellytyksena olisi
kyseisen saannon patemittomyyden uhalla ollut valuutanvaihtolupa, eikd ettd pddasioissa kyseessd
olevan lainsddddnnon antamista olisi ohjannut pyrkimys maérétd seuraamuksia kyseisen lainsddaddnnon
rikkomisesta.

Naistd kahdesta seikasta ensimmaiisen osalta Unkarin hallituksen esittimistd huomautuksista ilmenee
liséksi, ettei yhtddn taméantyyppista lupaa ole koskaan haettu kaytto- ja tuotto-oikeuden hankkimiseksi
maatalousmaahan ja ettd tdstd seikasta huolimatta erittdin lukuisia ulkomailla asuvien henkil6iden
ilman téllaista lupaa hankkimia kéytto- ja tuotto-oikeuksia on merkitty kiinteistorekisteriin.

Toiseksi mainitusta seikasta on syytd muistuttaa, ettd pddasioissa kyseessd olevassa lainsdddannossa
sdddetddn, ettd sellaisten henkiloiden hallussa olevat maatalousmaiden kaytto- ja tuotto-oikeudet, jotka
eivit voi osoittaa olevansa kyseisen tilan omistajan ldhiomaisia, lakkaavat systemaattisesti. Kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa toteaa, tilld sukulaisuuteen liittyvélla perusteella ei
ole mitddn yhteyttd valuuttavalvonnan alan lainsdddéntoon. Lisdksi kyseinen peruste vaikuttaa siten,
ettd kaytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttamista ei sovelleta pelkdstddn ulkomailla asuviin vaan myos
Unkarissa asuviin henkil6ihin, ja Unkarin hallitus on liséksi itsekin kirjelmissddn todennut, ettd tdmén
lakkauttamistoimenpiteen kohteena olevasta noin 100 000:sta kiytto- ja tuotto-oikeuksien haltijasta
noin 95000 on Unkarin kansalaisia.

Toiseksi — ja olettaen, ettd padasioissa kyseessd olevan lainsddddnnon antamista olisi ainakin osittain
ohjannut pyrkimys maéédriatd seuraamuksia valuuttavalvonnan alalla sovellettavien sdéntojen
rikkomisesta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarvittaessa tarkistettava — olisi
vield tarpeen varmistua siitd, ettd kyseisessd lainsddddannossd sdddetty kaytto- ja tuotto-oikeuksien
lakkauttamistoimenpide ei ole kyseiseen tavoitteeseen nihden suhteeton.

Taltd osin on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 95 ja 98 kohdassa esittdmin tavoin todettava
olevan ilmeistd, ettd Unkari olisi valuuttavalvonnan alalla sovellettavan lainsdddénnon mahdollisesta
rikkomisesta  seuraamuksia  maddrdtessddn  voinut  toteuttaa  vaikutuksiltaan  asianomaisten
esineoikeuksien lakkauttamista suppeampia toimenpiteitd, kuten hallinnollisia seuraamusmaksuja (ks.
analogisesti tuomio 1.12.2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, 60 kohta).

Pddasioissa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntod — jos sen antamista oletetaan todellakin
ohjanneen pyrkimys maéadratd seuraamuksia valuuttavalvonnan alalla sovellettavan lainsdddénnon
rikkomisesta tai korjata nditd rikkomisia — ei kaiken edelld lausutun valossa voitane pitdd tdahén
tarkoitukseen oikeasuhteisena toimenpiteend, eikd sitd ndin ollen tilld perusteella voida pitdd SEUT
65 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla oikeutettuna.
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— Yleisen jdrjestyksen suojelun vuoksi toteutettavaan kansallisen lain kiertdmistd merkitsevien
kdytintojen torjumiseen perustuvan oikeuttamisperusteen olemassaolo

Kuten tdmén tuomion 95 kohdassa on muistutettu, SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
madrdtddn muun muassa, ettei SEUT 63 artikla rajoita jasenvaltioiden oikeutta toteuttaa toimenpiteitd,
jotka ovat yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta perusteltuja.

Aluksi on syytd todeta, ettd — kuten tdmédn tuomion 6 ja 7 kohdassa on todettu ja kuten
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamista, kansallista oikeutta koskevista selityksista
ilmenee — vuosina 1991 ja 1994 tehtyjen lainmuutosten, joilla kiellettiin Unkarin kansalaisuutta vailla
olevia luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkil6itd hankkimasta maatalousmaata, jdlkeen kaikki olivat
sitd vastoin vapaita hankkimaan kaytto- ja tuotto-oikeuden téllaisiin maihin. Ndiden samojen selitysten
mukaan maatalousmaista vuonna 1994 annettua lakia muutettiin vasta 1.1.2002 alkaen siten, ettei
tallaisilla luonnollisilla  henkil6illd ja oikeushenkil6illd ollut endd mahdollisuutta perustaa
maatalousmaihin liittyvia kaytto- ja tuotto-oikeuksia myoskaan sopimuksin.

Nédin on siis kiistatonta, ettd — kuten Unkarin hallituksen esittdimistd ja tdmdn tuomion 16
ja 30 kohdassa toistetuista seikoista lisiksi nimenomaisesti ilmenee — pédasioissa kyseessd olevat
kaytto- ja tuotto-oikeudet perustettiin ennen 1.1.2002 eli ajankohtana, jona niiden perustaminen ei
voimassa olleen lainsddaddannon mukaan ollut kiellettyd. Samoin on kiistatonta, ettd toimivaltaiset
viranomaiset rekisteroivat mainitut kaytto- ja tuotto-oikeudet kiinteistorekisteriin.

Unkarin hallitus vaittdd kuitenkin, ettd padasioissa kyseessd olevien kaytto- ja tuotto-oikeuksien
hankintojen kaltaisia hankintoja oli tehty sen lakiin perustuvan kiellon kiertamiseksi, jonka mukaan
Unkarin kansalaisuutta vailla olevat luonnolliset henkilot ja oikeushenkilot eividt saaneet hankkia
maatalousmaata omistukseensa.

Unkarin hallituksen mukaan tuontyyppisten tilanteiden voimassa pysyttiminen oli vastoin yleisté
jarjestystd, joten valtion oli niihin puututtava. Unkarin lainsdétdja — sen sijaan, ettd se olisi turvautunut
perinteisempddn ratkaisuun, jonka mukaan olisi kussakin yksittdistapauksessa kdydyn oikeudenkdynnin
padtteeksi todettu, ettd kyseiset sopimukset olivat mitdttomid — oli péattanyt korjata aikaisemmin
kayttoon otetun sddnnon puutteet tai jopa asian kannalta merkityksellisen sddnnon puuttumisen
lainsdddédntotoimella. Tatd ratkaisua pidettiin parempana muun muassa budjettiin sekd oikeuskeinojen
taloudellisuuteen liittyvistd syistd, kun otetaan huomioon sekd mahdollisesti tdlld perusteella
tutkittavaksi tulevien asioiden suuri méird ettd tarve uudistaa maatalousmaiden hankintaa koskeva
lainsdéddénto ennen 1.5.2014, jolloin vuoden 2003 liittymisasiakirjaan perustuva siirtymdaika paattyisi.

Téltd osin on kuitenkin syytéd todeta, ettd kun huomioon otetaan timén tuomion 98 kohdassa mainittu
oikeuskéytdnto ja tdmén saman tuomion 99 ja 100 kohdassa esitetyt seikat, unionin tuomioistuimen ei
ole ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin vastatakseen syytd tutkia niitd erityisid
olosuhteita, joissa péddasioissa kyseessd olevat kéytto- ja tuotto-oikeudet hankittiin. Sen on tédssd
tarkoituksessa yksinomaan tarkistettava, voidaanko pédasioissa kyseessd olevaa lainsddaddntoa perustella
pyrkimykselld torjua kansallisen lain kiertimiseen tarkoitettuja kéaytdntojd ja ndin ollen, kuten Unkarin
hallitus viittdd, SEUT 65 artiklassa tarkoitettuun yleiseen jarjestykseen liittyvilla syilla.

Kansallisen lain kiertdmiseen tarkoitettujen kaytantojen torjumisen osalta unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd toimenpide, jolla rajoitetaan perusvapautta, voi mahdollisesti olla oikeutettu silloin, kun
silld torjutaan tédysin keinotekoisia jarjestelyjd, joilla pyritddn kiertiméén asianomaisen kansallisen
lainsdddannon vaikutusta (tuomio 1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway Company ym., C-80/12,
EU:C:2014:200, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on kuitenkin myds todettu, ettd tillainen oikeuttaminen on
mahdollista vain siltd osin kuin se nimenomaisesti koskee tillaisessa tarkoituksessa tehtyja
keinotekoisia jarjestelyja (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 51 ja 55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 13.3.2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 72 ja 74 kohta).

Tama sulkee pois erityisesti vadrinkaytostd koskevan yleisen olettaman, joka riittdisi oikeuttamaan
pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2009, komissio v. Italia,
C-540/07, EU:C:2009:717, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta téllainen toimenpide, jolla pyritdén nimenomaan tdysin keinotekoisten jérjestelyjen torjumista
koskevaan tavoitteeseen, olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen, sen on pdinvastoin mahdollistettava
se, ettd kansallinen tuomioistuin voi tehda tapauskohtaisen tutkimuksen siten, ettd se ottaa huomioon
kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet ja nojautuu objektiivisiin seikkoihin, jotta otettaisiin huomioon
asianomaisten henkildiden véarinkayttoa tai petosta merkitseva kayttaytyminen (ks. vastaavasti tuomio
17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 99 kohta).

On todettava, ettei padasioissa kyseessd olevan kaltainen lainsdddénto tdytd yhtdkddn tdmédn tuomion
115-117 kohdassa esitetyistd edellytyksista.

Ensinndkin on huomattava, ettd vaikka Alkotmdanybirésigin 21.7.2015 antaman tuomion nro 25
otteista, jotka esitetddn tdmédn tuomion 25 kohdassa, ndyttdd ilmenevén, ettd pédasioissa kyseessd
olevalla lainsddddnnolla pyrittiin ~ ainakin  osittain poistamaan sellaisesta maatalousmaiden
hankintakdytdnnostd aiheutuvat oikeudelliset vaikutukset, jonka perusteella kaytto- ja tuotto-oikeutta
sovellettiin epdasianmukaisesti, ndistd samoista otteista ilmenee my0s, ettd kyseistd poistamista
pidettiin tarpeellisena etenkin uudella oikeudellisella jarjestelmalld halutun kansallisen strategisen
tavoitteen, jona oli se, ettd maatalousmaiden tuli olla yksinomaan niilld tyoskentelevien luonnollisten
henkiloiden omistamia, tdysimaardiseksi toteuttamiseksi.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd tillaisella lainsdddénnolld pyrittdisiin nimenomaisesti torjumaan
menettelyja, joilla oli luotu keinotekoisia jdrjestelyja, joilla pyrittiin valttdimdédn maatilojen hankintaan
liittyvan kansallisen lainsdddénnon vaikutusta. Taltd osin on lisdksi syytd muistuttaa, ettd kyseiselld
lainsdddénnolla pyritadn yleisesti poistamaan suoraan lain nojalla kaikkien sellaisten oikeushenkil6iden
tai luonnollisten henkiloiden hallussa olevat kaytto- ja tuotto-oikeudet, jotka eivit voi todistaa
olevansa maatilan omistajan ldhiomaisia, eikd tdmé poistaminen ole milldén tavoin yhteydessd niihin
syihin, joiden vuoksi asianomaiset ovat tillaisia hankintoja tehneet (ks. analogisesti tuomio 12.12.2002,
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, 37 kohta).

Toiseksi — ja olettaen, ettd padasioissa kyseessd olevan lainsdddénnon voitaisiin katsoa tulleen annetuksi
nimenomaisin tarkoituksin torjua keinotekoiset jérjestelyt — pelkdstddn siitd seikasta, ettd
maatalousmaahan liittyvdn kaytto- ja tuotto-oikeuden haltija on oikeushenkilo tai luonnollinen
henkilo, joka ei ole kyseisen maan omistajan ldhiomainen, ei kohtuullisesti ottaen voida paatelld, ettd
kyseinen henkilo olisi téllaista kdytto- ja tuotto-oikeutta hankkiessaan syyllistynyt vaarinkayttoon.
Kuten tdmédn tuomion 116 kohdassa on todettu, vadrinkdytostd koskevaa yleistd olettamaa ei voida
hyviksya.

Niiden védrinkdytosten torjumiseksi voitaisiin sddtdd padomien vapaata liikkuvuutta vdhemmén
rajoittavista muista toimenpiteistd, kuten seuraamuksista tai kansallisessa tuomioistuimessa kaytévista
erityisistd =~ mitdttomyysmenettelyistd, joiden avulla voitaisiin torjua mahdollisesti todettavat
sovellettavan kansallisen lainsdddannon kiertdmiset, edellyttden, ettd ndma toimenpiteet ovat muiden
unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten mukaisia.
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Unkarin hallituksen téltd osin esittdmid, budjettiin ja oikeuskeinojen taloudellisuuteen liittyvid lausumia
ei voida hyvaksyd. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan pelkdstddn taloudellisia syitd ei voida pitda
sellaisena yleisen edun mukaisena pakottavana syynd, jonka vuoksi EUT-sopimuksessa taatun
perusvapauden rajoittaminen voisi olla oikeutettua (tuomio 17.3.2005, Kranemann, C-109/04,
EU:C:2005:187, 34 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Tama koskee myos tdysin hallinnollisia syité
(ks. vastaavasti tuomio 23.11.1999, Arblade ym., C-369/96 ja C-376/96, EU:C:1999:575, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelléd esitetyt lausumat riittavét siihen, ettei péadasioissa kyseessd olevasta lainsddddnndstd aiheutuvaa
pddomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista voida oikeuttaa pyrkimykselld torjua sellaiset tdysin
keinotekoiset jarjestelyt, joiden tavoitteena olisi ollut valttdd maatalouskiinteistojen hankinnan alalla
sovellettavan kansallisen lainsdddannon vaikutukset.

SEUT 65 artiklasta on lopuksi riittdvda todeta, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd jasenvaltion tarve torjua
sellaiset keinotekoiset jarjestelyt, joilla pyritddn maatalouskiinteistdjen omistusoikeuden hankintaa
koskevan kiellon kiertdmiseen, voi my0s kuulua kyseisessd artiklassa tarkoitettujen yleiseen
jarjestykseen liittyvien syiden alaan, tdmén tuomion 115-124 kohdasta ilmenee joka tapauksessa, ettd
koska pédasioissa kyseessd oleva lainsdddanto ei tdytd etenkddn suhteellisuusperiaatteesta johtuvia
edellytyksid, sitd ei voida oikeuttaa kyseisen artiklan perusteella.

Edelld esitettyjen lausumien perusteella on syytd todeta, ettd jos pddasioissa kyseessd olevaa kansallista
lainsdddéntoa on todellakin ohjannut pyrkimys torjua sellaiset vaarinkédytokset, joilla on yritetty kiertaa
maatalouskiinteistojen hankinnan alalla sovellettavaa kansallista lainsddadéntod, kyseistéd lainsaddantoa ei
voida pitda tédssd tarkoituksessa oikeasuhteisena toimenpiteena.

— Perusoikeuskirjan 17 ja 47 artikla

Kuten tdmén tuomion 81-126 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, pddasioissa kyseessd olevan
kaltaista lainsdddantod, joka on péddomien vapaan liikkuvuuden este, ei suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti voida oikeuttaa oikeuskdytinnossd hyviksytyilld yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld
eikd SEUT 65 artiklalla, joten silld rikotaan SEUT 63 artiklaa.

Padasioita ratkaistaessa kyseistd kansallista lainsddddntod ei nédin ollen ole tarpeen tutkia
perusoikeuskirjan 17 ja 47 artiklan valossa.

Kaiken edelld lausutun nojalla esitettyihin kysymyksiin on vastattava niin, ettd SEUT 63 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jonka perusteella maatalousmaihin aiemmin perustetut kiytto- ja tuotto-oikeudet, joiden haltijat eivit
ole kyseisten maiden omistajien ldhiomaisia, lakkaavat suoraan lain nojalla ja ne poistetaan ndin ollen
kiinteistorekisterista.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteenid pidasioissa Kkyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jonka perusteella maatalousmaihin aiemmin perustetut kiytto- ja
tuotto-oikeudet, joiden haltijat eivit ole kyseisten maiden omistajien lihiomaisia, lakkaavat
suoraan lain nojalla ja ne poistetaan ndin ollen kiinteistorekisterista.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion 62 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jalkeen.
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