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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

1 pdivdand maaliskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Tulleja vaikutukseltaan vastaava maksu — SEUT 30 artikla —
Sisdinen maksu — SEUT 110 artikla — Maasta vietdviin Oljytuotteisiin sovellettava maksu — Se, ettei
maksua vyorytetd kuluttajalle — Se, ettd verovelvollinen vastaa maksun aiheuttamasta rasituksesta —

Verovelvollisen maksamien summien palauttaminen
Asiassa C-76/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Inalta Curte de
Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania) on esittdnyt 17.11.2016 tekemailldan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.2.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
SC Petrotel-Lukoil SA ja
Maria Magdalena Georgescu
vastaan
Ministerul Economiei,
Ministerul Energiei ja
Ministerul Finantelor Publice,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, E. Juhdsz,
K. Jurimée ja C. Lycourgos (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SC Petrotel-Lukoil SA, edustajinaan C. Vasile, M. Strimbei ja A. Barbu, avocati,
— Romanian hallitus, asiamiehinddn R. H. Radu, L. Litu ja R. Mangu,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Clotuche-Duvieusart ja L. Radu Bouyon,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 30 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtddlta SC Petrotel-Lukoil SA (jdljempéana
Lukoil) ja Maria Magdalena Georgescu ja toisaalta Ministerul Economiei (talousministerid, Romania),
Ministerul ~ Energiei  (energiaministerio, = Romania) ja  Ministerul  Finantelor =~ Publice
(valtiovarainministerio, Romania) ja jossa on kyse siitd, ettd talousministeri6 on kieltaytynyt
palauttamasta kiinteitd summia, jotka Lukoil on maksanut oljytuotteiden erityisrahastoon, joka on
perustettu entisen Compania Roména de Petrolin (Romanian 0ljy-yhtio, jidljempand CRP) velkojen
perimiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Oljytuotteiden erityisrahaston perustamisesta ja kiytosti annetulla kiireelliselld hallituksen asetuksella
nro 249/2000 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 249/2000 privind constituirea si utilizarea
Fondului special pentru produse petroliere; Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 647, 12.12.2000),
sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 142/2006, jolla hyviksytdan hallituksen asetus nro 53/2005
rahoitustoimenpiteistd talousarvion ja julkisen tilinpidon alalla (Legea nr. 142/2006 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 53/2005 privind reglementarea unor madsuri financiare in domeniul
bugetar si al contabilitatii publice) (jaljempand OUG nro 249/2000), perustettiin Oljytuotteiden
erityisrahasto entisen CRP:n kaikkien maksuvelvoitteiden tayttamiseksi.

OUG:n nro 249/2000 1 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”Oljytuotteille perustetaan erityisrahasto siten, etti kotimarkkinoilla ja ulkomaan markkinoilla
myytdvien tuottajilta hankittujen tai jalostettujen Oljytuotteiden — bensiini ja diesel — hintaan
siséllytetdan kiinted, [Romanian leind (RON)] ilmaistu summa, joka on [0,01 Yhdysvaltain dollaria
(USD) litralta], tuotteen luovutusta edeltivin kuukauden viimeisen péivan vaihtokurssilla.”

OUG:n nro 249/2000 2 §:ssa saadetddn seuraavaa:

"Edella 1 §:n mukaisesti perustettavaa Oljytuotteiden erityisrahastoa hallinnoi Ministerul Industriei si
Comertului [(teollisuus- ja elinkeinoministerio, Romania)], ja sitd kdytetddn entisen [CRP:n] kaikkien
maksuvelvoitteiden tdyttamiseen.”

OUG:n nro 249/2000 5 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Velvollisuus laskea ja maksaa 1 §:n soveltamisesta johtuvat summat on tuottajilla ja jalostajilla, jotka
ovat oikeushenkil6itd, joiden kotipaikka on Romaniassa, riippumatta niiden organisaation muodosta,
niiden pddoman luonteesta ja niiden tuotteiden kayttotarkoituksesta, joka vastaa asianomaisen
tuotteen kéyttokategoriaa ja sitd, minkatyyppisistd kayttdjistd on kyse.”

OUG:n nro 249/2000 7 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Tamén asetuksen 1 §:ssd tarkoitettujen oljytuotteiden hintaan sisdltyvad kiintedd summaa pidetdén
verotuksessa vihennyskelpoisena kustannuksena.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lukoil vaati talousministeriota palauttamaan summat, jotka Lukoil oli maksanut 6ljytuotteiden viennin
perusteella OUG:n nro 249/2000 nojalla 1.1.2007-31.3.2010.

Talousministerio kieltaytyi 24.5.2010 pdivatyssé kirjeessd palauttamasta Lukoilin vaatimia summia.

Lukoil nosti tastd kanteen Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus, Romania). Mainittu yhtio
vditti padasiallisesti, ettd kyseiset summat ovat olleet perusteettomia siitd ldhtien, kun Romania liittyi
Euroopan unioniin 1.1.2007, siltd osin kuin niiden maksaminen on SEUT 30 artiklan vastaista, silld
niissd on kyse jdsenvaltion yksipuolisesti asettamasta veronluonteisesta maksusta, joka peritdén valtion
rajan ylittavistd tavaroista.

Curtea de Apel Bucuresti hylkdsi Lukoilin kanteen 12.10.2011 antamallaan tuomiolla. Mainittu
tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd Oljytuotteiden hintaan sisillytetty 0,01 USD:n summa litralta
laskettiin niin Romaniassa kuin tdmén jasenvaltion ulkopuolellakin luovutetuista tuotteista, joten oli
niin, ettd koska kyseistd maksua ei peritty siitd, ettd tavara ylittdd valtion rajan, se ei ollut vientitulli
eikd tdllaista tullia vaikutukseltaan vastaava maksu vaan sisdinen maksu. Se totesi lisdksi, ettd vaikka
OUG:la nro 249/2000 kayttoon otettu maksu olisikin SEUT 30 artiklassa kielletty tulli, Lukoilin
vaatimus tdmén maksun palauttamisesta sille olisi perusteeton, kun otetaan huomioon perusteettoman
edun kielto, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin sitd sovelsi 14.1.1997 antamassaan tuomiossa
Comateb ym. (C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12). Curtea de Apel Bucuresti nimittdin katsoi, ettd
kyseinen summa sisdltyi OUG:n nro 249/2000 1 §:n nojalla Romanian ulkopuolelle luovutettujen
bensiinin ja dieselin hintaan, joten siitd ei vastannut oljytuotteiden luovuttaja vaan niiden hankkija.

Lukoil haki 12.10.2011 annettuun tuomioon muutosta Inalta Curte de Casatie si Justitielta (ylin
tuomioistuin, Romania). Tdméd tuomioistuin kumosi tuomion ja palautti asian Curtea de Apel
Bucurestin kasiteltavaksi. Taméd viimeksi mainittu tuomioistuin hylkédsi Lukoilin kanteen 25.1.2016
antamallaan tuomiolla.

Tassd tuomiossa Curtea de Apel Bucuresti katsoi tilintarkastuslausunnon perusteella, ettd vaikka Lukoil
oli laskenut kyseisen maksun ja suorittanut sen valtiolle, se ei ollut lisdannyt kultakin litralta perittavaa
0,01 USD:n kiintedd summaa 1.1.2007-31.3.2010 myymiensa oljytuotteiden myyntihintaan vaan se oli
maksanut summan omista varoistaan. Téstd toteamuksesta huolimatta kyseinen tuomioistuin kuitenkin
katsoi, ettei Lukoil ollut osoittanut, ettd kyseisen maksun maksaminen oli aiheuttanut sille vahinkoa.
Sen mukaan nimittdin Lukoil oli omasta aloitteestaan ottanut kayttoon sellaisen maksujarjestelyn, joka
ei johtunut vastaajana olevasta viranomaisesta eikd myo6skddn perustunut OUG:n nro 249/2000
sadannoksiin. Niinpd kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei Lukoililla ole oikeutta vaatimaansa
palautukseen, koska riidanalaista maksua ei ollut maksettu sellaisten sddnnosten nojalla, jotka olisi
unionin oikeuden vastaisina lopullisesti todettu laittomiksi, vaan sellaisen mekanismin perusteella,
jonka Lukoil itse oli ottanut kéyttoon ja josta ei sdddetty kansallisessa sddnnostossé.

Lukoil on hakenut 25.1.2016 annettuun tuomioon muutosta Inalta Curte de Casatie si Justitielta. Tama
tuomioistuin toteaa, ettd riidanalainen maksu on tullia vaikutukseltaan vastaava maksu, silld se on
luonteeltaan taloudellinen, se on jédsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen yksipuolisesti asettama ja se
peritdédn tavaroista, koska ne ylittavit valtion rajan. Se ilmoittaa, ettd Lukoil on vaatinut palautettaviksi
maksut, jotka se maksoi omista varoistaan 1.1.2007-31.3.2010. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
unionin tuomioistuin ei ole koskaan lausunut SEUT 30 artiklan kannalta siitd, voiko verovelvollinen
siind tilanteessa, ettd se on tosiasiallisesti vastannut tullia vaikutukseltaan vastaavan maksun
aiheuttamasta rasituksesta, vaatia maksettujen summien palautusta, vaikka téllaisen maksun
maksumekanismi on suunniteltu kansallisessa lainsddddnnossé siten, ettd kyseinen maksu vyorytetddn
kuluttajalle.
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Tissi tilanteessa Inalta Curte de Casatie si Justitie on paittinyt lykits asian kisittelyi ja esittidd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 30 artikla esteend tulkinnalle, jonka mukaan on niin, ettd mikéli verovelvollinen on
tosiasiassa vastannut vaikutukseltaan vastaavan maksun aiheuttamasta rasituksesta, se voi vaatia
maksetun summan palauttamista, vaikka kansallisessa lainsddddnnossd maksun maksumekanismi
on suunniteltu siten, ettd maksu vyorytetddn eurooppalaiselle kuluttajalle?

2) Onko vaikutukseltaan vastaavana maksuna perittyjen summien palauttaminen siind tapauksessa,
ettd verovelvollinen on tosiasiallisesti vastannut niistd (siirtdiméttd niitd kuluttajalle), unionin
oikeuden mukaista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellddn, jotka on tutkittava
yhdessd, padasiallisesti, onko unionin oikeutta, erityisesti SEUT 30 artiklaa, tulkittava siten, ettd
verovelvollisen, joka on tosiasiallisesti vastannut mainitun artiklan vastaisen tullia vaikutukseltaan
vastaavan maksun aiheuttamasta rasituksesta, on voitava saada palautus tdllaisina maksuina
maksamistaan summista siindkin tilanteessa, ettd kyseisen maksun maksumekanismi on suunniteltu
kansallisessa lainsddddnndssd siten, ettd maksu vyorytetddn kuluttajalle.

Alustavat toteamukset

Se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittdnyt ennakkoratkaisupyyntonsé viittaamalla
tiettyyn unionin oikeuden maédrdykseen tai sddnnokseen, ei estd unionin tuomioistuinta esittimésta
talle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia tdmén
arvioidessa kasiteltdvinddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut
nithin kysymyksid esittdessddan. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin
oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. mm. tuomio
27.10.2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 81 kohta ja tuomio 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, 43 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoittaa nyt ksiteltdvassa asiassa, ettd OUG:ssd nro 249/2000
sdddetty maksu on SEUT 30 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava maksu.
Ennakkoratkaisupyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd Lukoilin palautusvaatimukseen antamassaan
vastauksessa talousministerio oli viittinyt, ettd kyseinen maksu ei ollut tulli eikd mydskddn
vaikutukseltaan vastaava maksu vaan sisdinen maksu, ja tdmén péditelmin Curtea de Apel Bucuresti,
joka on pédasiassa tosiseikkojen osalta toimivaltainen tuomioistuin, oli 12.10.2011 antamassaan
tuomiossa vahvistanut.

Romanian hallitus ja Euroopan komissio katsovat kirjallisissa huomautuksissaan myds, ettd OUG:ssa
nro 249/2000 séadetty maksu on SEUT 110 artiklassa tarkoitettu sisdinen maksu.

Nididen vastavditteiden perusteella on siis ennen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin vastaamista esitettdva tdlle tuomioistuimelle kaikki hyodylliset unionin
oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, jotka koskevat kyseisen maksun oikeudellista luonnehdintaa
unionin oikeuden kannalta.

Tullia vaikutukseltaan vastaava maksu on tavaroille yksipuolisesti asetettu vero tai maksu, jonka

perusteena on valtion rajan ylittdminen, jos se ei ole varsinainen tulli; asia on ndin riippumatta veron
tai maksun méérdn véhidisyydestd, nimikkeestd ja kantamistavasta. Vero tai maksu, joka perustuu
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sellaiseen yleiseen sisdiseen verojarjestelmaén, joka kattaa jarjestelmadllisesti samojen objektiivisten
perusteiden mukaisesti tietyn tyyppiset tuotteet riippumatta niiden alkuperdstd tai niiden
kayttotarkoituksesta, kuuluu sitd vastoin SEUT 110 artiklan, jossa kielletdén syrjivdt sisdiset maksut,
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
ja C-41/05, EU:C:2006:403, 51, 55 ja 56 kohta ja tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym.,
C-206/06, EU:C:2008:413, 40 ja 41 kohta).

Kotimaan markkinoilla kaupan pidettyihin kotimaisiin tuotteisiin ja maasta vietéviin tuotteisiin samojen
perusteiden mukaan kohdistuva vero tai maksu voi kuitenkin olla EUT-sopimuksessa kielletty, kun
kyseisestd verosta tai maksusta saatavat tulot on tarkoitettu kaytettdaviksi sellaisen toiminnan
rahoittamiseen, josta on hydtyd nimenomaan kotimaan markkinoilla kaupan pidetyille kotimaisille
tuotteille.

Tallaisessa tapauksessa nimittdin maasta vietédville tuotteille voi aiheutua syrjintda siltd osin kuin
kotimaan markkinoilla kaupan pidettyjen tuotteiden verorasitus neutralisoituu niiden etujen vuoksi,
joita verolla tai maksulla rahoitetaan, kun taas vietyihin tuotteisiin kohdistuva verorasitus on
taysimédrainen (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, 22 kohta ja tuomio
8.6.2006, Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, 18 kohta).

Taltd osin on huomautettava, ettd jos edut, jotka saadaan sellaisen veron tai maksun tuoton
kohdentamisesta, joka kuuluu sisdisten maksujen yleiseen jérjestelméén ja joka koskee systemaattisesti
kaikkia kotimaan markkinoilla kaupan pidettyja kotimaisia tuotteita sekéd vietyja tuotteita, korvaavat
tdysimaardisesti kotimaan markkinoilla kaupan pidetyn kotimaisen tuotteen markkinoille saattamisesta
aiheutuvan rasituksen, téllainen maksu on SEUT 28 ja SEUT 30 artiklassa kielletty tullia
vaikutukseltaan vastaava maksu. Téllainen maksu on sitd vastoin SEUT 110 artiklassa méaratyn
syrjintdkiellon vastainen, jos veron tai maksun tuoton kohdentamisen perusteella niille verotetuille
kotimaisille tuotteille koituva etu, jotka pidetddan kaupan kotimaan markkinoilla, korvaa vain osittain
ndihin tuotteisiin kohdistuvan rasituksen. Tdssd tapauksessa kotimaisesta vientituotteesta kannettava
maksu, joka ldhtokohtaisesti on lainmukainen, on kiellettéva siltd osin kuin se korvaa osittain kyseisen
rasituksen, ja maksuun on tehtdvd suhteellinen vihennys (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2006, Koornstra,
C-517/04, EU:C:2006:375, 19 ja 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Korvausperiaatteen tarkoituksenmukainen ja virheeton soveltaminen edellyttdd, ettd madrdtyn
vertailujakson aikana tarkastetaan, ettd kotimaan markkinoilla kaupan pidetyistd kotimaisista tuotteista
asianomaisen veron tai maksun perusteella kannetut kokonaismairdt ja ne edut, jotka koituvat
yksinomaan ndiden tuotteiden hyviksi, vastaavat toisiaan maéaéréllisesti. Kansallisen tuomioistuimen
asiana on ndin ollen varmistua siitd, etteivat kotimaan markkinoilla kaupan pidetyt kotimaiset tuotteet
saa riidanalaisen maksun tuotosta tosiasiallisesti sellaista yksinomaista hyotyd tai suhteellisesti
suurempaa hyotyd kuin kotimaiset vientituotteet, joka olisi omiaan korvaamaan kokonaan tai osittain
kyseisen maksun aiheuttaman rasituksen (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2006, Koornstra, C-517/04,
EU:C:2006:375, 21 ja 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt kisiteltavéssd asiassa, ettd OUG:1ld nro 249/2000 perustettiin
entisen CRP:n velkojen perimiseksi oljytuotteiden erityisrahasto, joka rahoitetaan Oljytuotteiden
(bensiini ja diesel) kaikkien tuottajien ja jalostajien, joilla on kotipaikka Romaniassa, maksuilla. OUG:n
nro 249/2000 1 §:n mukaan kyseisten verovelvollisten on siséllytettdvd niin kotimaan markkinoilla kuin
Romanian ulkopuolellakin luovuttamiensa tuotteiden hintaan 0,01 USD:n suuruinen kiinted summa
kultakin litralta kaupan pidettivaa oljytuotetta. OUG:n nro 249/2000 5 §:n mukaan velvollisuus laskea
ja maksaa tdstd johtuvat summat on tuottajilla ja jalostajilla, jotka ovat oikeushenkil6itd, joiden
kotipaikka on Romaniassa, riippumatta niiden tuotteiden kayttotarkoituksesta.

Vaikka OUG:n nro 249/2000 1 §:ssé sdddetty maksu onkin tavaroille yksipuolisesti asetettu vero tai

maksu, sen perusteena ei edellisessdé kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella ole valtion rajan
ylittdiminen. Kyseistd maksua nimittdin sovelletaan samalla tavalla, saman suuruisena ja samassa
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vaiheessa sekd Romanian markkinoilla luovutettuihin oOljytuotteisiin ettd toisessa jasenvaltiossa
luovutettuihin 6ljytuotteisiin. Kyseisessd 1 §:ssd tarkoitetun maksun aiheuttavana tapahtumana néyttaa
siis olevan Ooljytuotteiden kaupan pitdiminen riippumatta siitd, pidetddnko niitd kaupan Romanian
sisdlla vai toisessa jdsenvaltiossa. Kyseistd maksua siis sovelletaan riippumatta siitd, ylittavatko
asianomaiset Oljytuotteet Romanian rajan.

Niinpd maksua voidaan pitdd syrjimdttoménd unionin oikeuden kanssa yhteensopivana sisdisend
maksuna.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen olisi kuitenkin vield selvitettivd, suositaanko kyseisen
maksun tuoton kohdentamisessa kotimaan markkinoilla kaupan pidettdvid kotimaisia Oljytuotteita,
koska sen péitos ei sisdlld tdstd mitddn tietoa. Sen perusteella, etti OUG:n nro 249/2000 1 §:ssd
sdddetyn maksun tarkoituksena on maksaa entisen CRP:n velat, ei nimittdin voida yksindén sulkea
lopullisesti pois mahdollisuutta, ettd tdmadn maksun tuotto on itse asiassa tarkoitettu kaytettdviksi
sellaisen toiminnan rahoittamiseen, josta on hyotyd yksinomaan tai osittain kyseisille tuotteille niiden
kotimaisten tuotteiden kustannuksella, jotka viedddn muihin jasenvaltioihin kuin Romaniaan.

Jos téllaisesta selvityksestd ilmenee, ettd OUG:n nro 249/2000 1 §:ssd sdddetyn maksun tuotolla ei
suosita kotimaan markkinoilla kaupan pidettyja kotimaisia tuotteita, maksua voitaisiin pitdd
lainmukaisena sisdisend maksuna. Jos ilmenisi, ettd maksulla suositaan niitd osittain tai niin paljon,
ettd maksusta kyseisiin tuotteisiin kohdistuva rasitus korvataan taysiméaaraisesti, kyse voisi olla joko —
osittaisen edun tapauksessa — syrjivasta SEUT 110 artiklan vastaisesta sisdisestd maksusta tai —
taysimédraisen korvauksen tapauksessa — SEUT 30 artiklan vastaisesta tullia vaikutukseltaan vastaavasta
maksusta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on siten tehdd tarvittavat tarkastukset
OUG:n nro 249/2000 1 §:ssé@ sdddetyn maksun luonteen ja sen selvittimiseksi, sopiiko se yhteen
unionin oikeuden kanssa.

Niiden tdsmennysten jélkeen on vastattava siltd varalta, ettd kyse on SEUT 30 artiklan vastaisesta
vaikutukseltaan vastaavasta maksusta, kysymykseen, joka koskee oikeutta palautukseen, sellaisena kuin
kysymys on muotoiltu uudelleen tdimén tuomion 16 kohdassa.

Oikeus palautukseen

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan oikeus saada takaisin jdsenvaltiossa unionin oikeuden
vastaisesti kannetut verot seuraa niistd oikeuksista, joita verovelvollisille on annettu unionin
oikeussdanndailld, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, ja tdydentdd niitd oikeuksia.
Jasenvaltion on siten ldhtokohtaisesti palautettava unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot
kansallisten menettelysdédntojen mukaisesti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen (ks.
vastaavasti mm. tuomio 9.11.1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 12 kohta; tuomio 14.1.1997,
Comateb ym., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 20 kohta ja tuomio 12.12.2013, Test Claimants in
the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 30 kohta).

Unionin oikeuden kanssa yhteensopimattomien verojen tai maksujen palauttamista koskevasta
periaatteesta poiketen perusteettomasti kannetun veron tai maksun palauttamisesta voidaan kuitenkin
kieltaytyd, jos oikeudenhaltijat saisivat palauttamisesta perusteetonta etua. Unionin oikeusjarjestyksessa
taltd osin taattujen oikeuksien suojelu ei siis edellytd unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
ja maksujen palauttamista, jos on osoitettu, ettd henkild, joka on velvollinen maksamaan veron tai
maksun, on todellisuudessa vyoryttinyt sen toiselle henkilolle (tuomio 9.11.1983, San Giorgio, 199/82,
EU:C:1983:318, 13 kohta; tuomio 14.1.1997, Comateb ym., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12,
21 kohta ja tuomio 6.9.2011, Lady & Kid ym., C-398/09, EU:C:2011:540, 18 kohta).
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Tallaisessa tilanteessa perusteettomasti kannetun veron tai maksun aiheuttamaa rasitusta ei ole
lopullisesti kantanut toimija vaan ostaja, jolle rasitus on vyorytetty. Jos toimijalle palautettaisiin veron
tai maksun maddrd, jonka hdn on jo perinyt ostajalta, toimija saisi tdmén vuoksi tdmén mddran
kahdesti, mitd on pidettivd perusteettoman edun saamisena, eikd niitd seurauksia, joita ostajalle
aiheutuu veron tai maksun lainvastaisuudesta, korjattaisi ollenkaan (ks. vastaavasti tuomio 14.1.1997,
Comateb ym., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 22 kohta ja tuomio 6.9.2011, Lady & Kid ym,,
C-398/09, EU:C:2011:540, 19 kohta).

Koska téllaisella tavaroiden myynnistd kannettavan veron tai maksun palauttamisesta kieltdytymiselld
rajoitetaan unionin oikeusjérjestykseen perustuvaa henkilokohtaista oikeutta, sitd on tulkittava
suppeasti. Ndin ollen perusteettoman veron tai maksun valiton vyorytys ostajalle muodostaa ainoan
poikkeuksen unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen tai maksujen palauttamista koskevaan
oikeuteen (tuomio 6.9.2011, Lady & Kid ym., C-398/09, EU:C:2011:540, 20 kohta).

Nyt kasiteltavédssd asiassa on riidatonta, ettd — toisin kuin OUG:n nro 249/2000 1 §:ssd saddetddn —
Lukoil ei vyoryttanyt tdssd pykédldssa sdddettyd maksua kaupan pitdmienséd oljytuotteiden kuluttajalle.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voiko Lukoil tilanteessa, jossa kyseisen maksun
maksumekanismi on suunniteltu kansallisessa lainsdddannossd siten, ettd maksu vyOrytetddn
kuluttajalle, kuitenkin saada oikeuden maksamiensa summien palauttamiseen.

Tédssd yhteydessd on huomattava, ettd siltd osin kuin Lukoil vastasi OUG:n nro 249/2000 1 §:ssd
sdddetyn maksun madréstd, timén médran palauttaminen ei merkitsisi kyseiselle yhtiolle minkéanlaista
perusteetonta etua. On siis niin, ettd koska nyt kasiteltdvdssa asiassa ei ole kyseessd se ainoa poikkeus,
jonka unionin tuomioistuin on hyviksynyt unionin oikeuden kanssa yhteensopimattomien verojen ja
maksujen palauttamista koskevaan periaatteeseen, Lukoilla on oikeus saada palautetuksi maksu, josta se
vastasi, jos maksua pidetddn tullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna. Téssd yhteydessd ei ole
merkitystd silld, onko mahdollisesti jitetty noudattamatta kansallisesta lainsdddénnostd johtuvaa
velvollisuutta vyOryttdd péddasiassa kyseessd oleva maksu asianomaisen tuotteen loppuhintaan. Tdmén
maksun palauttamista koskevaa oikeutta, joka perustuu unionin oikeuteen, ei nimittdin voida evitd
kansallisen oikeuden mukaisella perusteella.

Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd Lukoilla olisi oikeus OUG:n nro 249/2000 1 §:n nojalla maksamansa
maksun palauttamiseen, joka tosin olisi osittainen, myds siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaisi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinn6én ja tdmédn tuomion
21-25 kohdassa esitetyn valossa, ettd kyseisessd pykdldssd sdddetty maksu on syrjivdi SEUT
110 artiklan vastainen sisdinen maksu. Tédssd tapauksessa oikeus palautukseen koskisi unionin
markkinoilla kaupan pidettdviin tuotteisiin kohdistuvan maksun aiheuttaman rasituksen ja kotimaan
markkinoilla kaupan pidettdviin tuotteisiin kohdistuvan maksun aiheuttaman rasituksen vilisté
erotusta, koska tédssd viimeksi mainitussa rasituksessa otettaisiin asianmukaisesti huomioon edut, joita
yksinomaan niille tuotteille olisi koitunut.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd unionin oikeutta, erityisesti SEUT
30 artiklaa, on tulkittava siten, ettd verovelvollisen, joka on tosiasiallisesti vastannut mainitun artiklan
vastaisen tullia vaikutukseltaan vastaavan maksun aiheuttamasta rasituksesta, on voitava saada
palautus tdllaisina maksuina maksamistaan summista siindkin tilanteessa, ettd kyseisen maksun
maksumekanismi on suunniteltu kansallisessa lainsdddanndssd siten, ettd maksu vyOrytetddn
kuluttajalle.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta, erityisesti SEUT 30 artiklaa, on tulkittava siten, ettd verovelvollisen, joka on
tosiasiallisesti vastannut mainitun artiklan vastaisen tullia vaikutukseltaan vastaavan maksun
aiheuttamasta rasituksesta, on voitava saada palautus téllaisina maksuina maksamistaan

summista siindkin tilanteessa, ettd Kkyseisen maksun maksumekanismi on suunniteltu
kansallisessa lainsddddnnossa siten, ettd maksu vyorytetdan kuluttajalle.

Allekirjoitukset

8 ECLIL:EU:C:2018:139



	Unionin Tuomioistuimen Tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Alustavat toteamukset
	Oikeus palautukseen

	Oikeudenkäyntikulut


