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I Johdanto

1. Milla edellytyksin Euroopan unionin jdsenvaltiot voivat erottaa kansallisten keskuspankkien
padjohtajat tehtavastdan?

2. Tama kysymys tulee esiin kasiteltdvéssa asiassa, joka koskee Latvijas Bankan (Latvian keskuspankki)
padjohtajaa Ilmars Rimsévicsid, joka pidatettiin tehtdvéastadan Korupcijas novérSanas un apkaro$anas
birojsin (korruption ehkdisemisestd ja torjumisesta vastaava virasto, Latvia; jdljempdand KNAB)
tekemadlla paatokselld, koska hédnen epiillidn kéayttineen vaikutusvaltaansa védrin latvialaisen Trasta
Komercbanka -pankin hyviksi.”

3. Unionin tuomioistuin  késittelee tdtd kysymystd nyt ensimmadistd kertaa kayttamalla
EUT-sopimukseen liitetyn Euroopan keskuspankkijarjestelmdan ja Euroopan keskuspankin
perussdannostd tehdyn poytakirjan N:o 4° (jaljempidnd EKPJ:n ja EKP:n perussdéntd) 14.2 artiklassa
saamaansa toimivaltaa tehdd péadtoksid jasenvaltioiden keskuspankkien pddjohtajien erottamisesta
tehtivastaan.

4. Tama toimivalta perustuu muun muassa siihen, ettd niiden jdsenvaltioiden keskuspankkien
péadjohtajat, joiden rahayksikkd on euro, ovat myds unionin toimielimen elimen eli Euroopan
keskuspankin neuvoston (jaljempéna EKP:n neuvosto) jasenid, vaikka jdsenvaltiot nimittavit heidét ja
erottavat heidédt tehtdvistadn. EKP:n neuvosto on kuitenkin EKP:n ja eurojdrjestelmén tarkein
paitoksentekoelin,* ja silli on merkittivd asema myds unionissa toteutettavassa luottolaitosten
vakavaraisuusvalvonnassa.”

5. Kansallisten keskuspankkien pédjohtajien ja EKP:n riippumattomuutta suojataan ndin ollen
erityisesti, etenkin kun se on olennainen edellytys unionin talous- ja rahapolitiikan ensisijaisena
tavoitteena olevalle hintavakaudelle,® jonka merkitystd korostetaan mainitsemalla se EU-sopimuksen
3 artiklassa.”

2 Unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltaviksi on saatettu eri asiat, jotka koskevat EKP:n Trasta Komercbankalle
3.3.2016 myontamin toimiluvan peruuttamista; ks. unionin yleisessé tuomioistuimessa vireilld olevat asia T-247/16, Fursin ym. v. EKP ja asia
T-698/16, Trasta Komercbanka ym. v. EKP, unionin yleisen tuomioistuimen méadrdys 12.9.2017, Fursin ym. v. EKP (T-247/16, ei julkaistu,
EU:T:2017:623) sekd unionin tuomioistuimessa vireilld olevat kyseisestd madrdyksestd tehdyt valitukset asiassa C-663/17 P, EKP v. Trasta
Komercbanka ym., asiassa C-665/17 P, komissio v. Trasta Komercbanka ym. ja EKP ja asiassa C-669/17 P, Trasta Komercbanka ym. v. EKP.

3 EU- ja EUT-sopimuksiin liitetty Euroopan keskuspankkijirjestelman (EKPJ) ja Euroopan keskuspankin (EKP) perussadnnéstd tehty poytikirja
N:o 4 (EUVL 2016, C 202, s. 230).

4 Ks. erityisesti EKPJ:n ja EKP:n perussaannon 12.1 artikla.

5 Ks. erityisesti luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvda politiilkkaa koskevien erityistehtavien antamisesta Euroopan keskuspankille
15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 26 artiklan 8 kohta.

6 Ks. erityisesti SEUT 119 artiklan 2 ja 3 kohta, SEUT 127 artiklan 1 kohta, SEUT 219 artiklan 1 ja 2 kohta sekd SEUT 282 artiklan 2 kohta.

7 Julkisasiamies Jacobsin mukaan EKP:n riippumattomuus ei ole tavoite sindnsd, vaan silld pyritddn takaamaan EKP:n mahdollisuus hoitaa
tehokkaasti hintojen vakauteen liittyvid tehtdviddn; ks. ratkaisuehdotus komissio v. EKP (C-11/00, EU:C:2002:556, 150 kohta). EKP:n
riippumattomuuden ja hintavakauden tavoitteen vilisestd yhteydestd ks. myos luonnos sopimukseksi Euroopan talousyhteisén
perustamissopimuksen muuttamisesta talous- ja rahaliiton toteuttamiseksi, komission tiedonanto 21.8.1990, Euroopan yhteisdjen tiedote,
taydennysosa 2/91, erityisesti s. 14, 20 ja 58.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus
6. SEUT 129-SEUT 131 artiklassa mééritaan seuraavaa:
”129 artikla

1. EKPJ:a4 johtavat Euroopan keskuspankin paatoksentekoelimet, jotka ovat Euroopan keskuspankin
neuvosto ja johtokunta.

2. Euroopan keskuspankkijérjestelmidn ja Euroopan keskuspankin perussddnto, jiljempéana 'EKPJ:n ja
EKP:n perussdintd’, on tihdn sopimukseen liitetyssd poytékirjassa.

130 artikla

Kayttdessddn sille perussopimuksilla ja EKPJ:n ja EKP:n perussddnnoélla annettuja valtuuksiaan tai
suorittaessaan niilld sille annettuja tehtdviddn ja velvollisuuksiaan Euroopan keskuspankki tai
kansallinen  keskuspankki taikka Euroopan keskuspankin tai kansallisen keskuspankin
paatoksentekoelimen jdsen ei pyydd eikd ota ohjeita unionin toimielimiltd, elimiltd tai laitoksilta,
jasenvaltioiden hallituksilta eikd miltddn muultakaan taholta. Unionin toimielimet, elimet ja laitokset
sekd jasenvaltioiden hallitukset sitoutuvat kunnioittamaan titd periaatetta ja pidédttymédn yrityksista
vaikuttaa Euroopan keskuspankin tai kansallisten keskuspankkien péidtoksentekoelinten jaseniin heidén
suorittaessaan tehtdvidan.

131 artikla

Jokainen jédsenvaltio huolehtii siitd, ettd sen kansallinen lainsdddéntd, sen kansallisen keskuspankin
perussddntd mukaan luettuna, on sopusoinnussa perussopimusten ja EKPJ:n ja EKP:n perussidannon
kanssa.”

7. SEUT 282 ja SEUT 283 artiklassa méérétdén seuraavaa:

7282 artikla

1. Euroopan keskuspankki ja kansalliset keskuspankit muodostavat Euroopan
keskuspankkijirjestelmén, jaljempand ’'EKPJ. Euroopan keskuspankki ja niiden jdsenvaltioiden

kansalliset keskuspankit, joiden rahayksikko on euro ja jotka muodostavat eurojirjestelmén,
harjoittavat unionin rahapolitiikkaa.

283 artikla

1. Euroopan keskuspankin neuvoston muodostavat Euroopan keskuspankin johtokunnan jésenet seka
niiden jasenvaltioiden kansallisten keskuspankkien pédjohtajat, joiden rahayksikké on euro.

»
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2. Euroopan keskuspankkijdrjestelmdn ja Euroopan keskuspankin perussddnto

8. EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14 artiklassa, jonka otsikkona on ”Kansalliset keskuspankit”,
madratddn seuraavaa:

”14.1. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 131 artiklan mukaisesti jokainen jdsenvaltio
huolehtii siitd, ettd sen kansallinen lainsdddénto, sen kansallisen keskuspankin perussdanté mukaan
luettuna, on sopusoinnussa perussopimusten ja tdmén perussddnnon kanssa.

14.2. Kansallisten keskuspankkien perussddnnoissa on erityisesti méarattavd, ettd keskuspankin
pédjohtajan toimikausi on vadhintéén viisi vuotta.

Padjohtaja voidaan erottaa tehtdvéstddn ainoastaan, jos hédn ei endd taytd niitd vaatimuksia, joita hdnen
tehtavansd edellyttdvat, tai jos hdn on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen. Pddjohtaja, jota asia koskee,
tai EKP:n neuvosto voi saattaa tdmin paatoksen unionin tuomioistuimen késiteltaviksi silla perusteella,
ettd perussopimuksia tai niiden soveltamista koskevaa oikeussddnttd on rikottu. Tdméa kanne on
pantava vireille kahden kuukauden kuluessa paitoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu
kantajalle tiedoksi, taikka jollei paatostd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa
siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon.

14.3. Kansalliset keskuspankit ovat erottamaton osa EKPJ:dd ja toimivat EKP:n suuntaviivojen ja

ohjeiden mukaisesti. EKP:n neuvosto toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd EKP:n
suuntaviivoja ja ohjeita noudatetaan, ja se voi vaatia, ettd sille toimitetaan kaikki tarvittavat tiedot.

”

B Latvian oikeus

1. Rikosprosessilaki

9. Liettuan rikosprosessilain (Kriminalprocesa likums) 249 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos turvaamistoimen tdytdntoonpanon aikana sen peruste on jdényt vaille kohdetta tai muuttunut,
jos taytantoonpanoedellytykset tai henkilon kayttdytyminen ovat muuttuneet tai jos on todettu muita
turvaamistoimen valintaan ratkaisevasti vaikuttavia olosuhteita, menettelystd vastaava taho tekee
paatoksen kyseisen toimen muuttamisesta tai peruuttamisesta.”

10. Rikosprosessilain 262 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa sekd 2—5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Prosessin alustavassa vaiheessa menettelystd vastaavan tahon pédtoksestd voidaan nostaa kanne,
jonka kohteena voi olla

2) Kkielto harjoittaa tiettyd ammatillista toimintaa

3) Kkielto poistua valtion alueelta

ECLIL:EU:C:2018:1030 5
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(2) Tamén pykdldn 1 momentissa tarkoitetusta paédtoksestd voidaan nostaa kanne vain, jos henkilo, jota
turvaamistoimi koskee, voi esittdd perustelut sille, ettei kyseistd toimea voida hénen osaltaan panna
taytantoon. Henkilo itse tai hdnen puolustusasianajajansa tai edustajansa voi toimittaa kanteen
ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavalle tuomarille seitsemén pdivin kuluessa turvaamistoimen
madraamisestd tehdyn paatoksen jaljennoksen vastaanottamisesta.

(3) Ihmisoikeuksien valvonnasta vastaava tuomari késittelee kanteen kirjallisessa menettelyssa kolmen
tyopdivan kuluessa. Tuomioistuin pyytdd tarvittaessa asiakirja-aineistoa ja selityksid tutkinnasta
vastaavalta henkilolté tai kanteen esittéjalta.

(4) Ihmisoikeuksien valvonnasta vastaava tuomari voi padtostd tehdessddn hyldtd kanteen tai velvoittaa
tutkinnasta vastaavan henkilon muuttamaan sovellettavaa turvaamistoimea tai joitakin sen méarayksia
kolmen tyopaivan kuluessa tai vahvistaa vakuuden maéran.

(5) Ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan tuomarin péitoksestd toimitetaan jéljennos tutkinnasta
vastaavalle henkilolle, kyseisen turvaamistoimen kohteena olevalle henkilolle ja kanteen toimittaneelle
henkilolle. Kyseiseen paatokseen ei voi hakea muutosta.”

11. Rikosprosessilain 375 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Rikosoikeudellisen menettelyn aikana asian asiakirja-aineisto kuuluu tutkintasalaisuuden piiriin, ja

sithen voivat tutustua ainoastaan rikosoikeudellisesta menettelystd vastaavat virkamiehet ja henkilot,
joille mainitut virkamiehet néyttavit asiakirjoja tdssa laissa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”

2. Latvian keskuspankkia koskeva laki
12. Latvian keskuspankista annetun lain (Likums par Latvijas Banku) 22 §:ssd sdddetdén seuraavaa:
"Parlamentti nimittdd Latvian keskuspankin padjohtajan vahintddn kymmenen jésenensd suosituksesta.

Parlamentti nimittdd Latvian keskuspankin varapédjohtajan ja neuvoston jasenet Latvian keskuspankin
péadjohtajan suosituksesta.

Latvian keskuspankin pédjohtajan, varapddjohtajan ja neuvoston jasenten toimikausi on kuusi vuotta.
Jos neuvoston jdsen eroaa vapaaehtoisesti tai jattdd tehtdvidnsd muusta syystd ennen toimikautensa
paattymistd, Latvian keskuspankin neuvoston uusi jasen nimitetddn kuuden vuoden toimikaudeksi.
Parlamentti voi erottaa Latvian keskuspankin pédjohtajan, varapéddjohtajan ja neuvoston jisenet
tehtdvistddn ennen tdmén pykdlin 3 momentissa sdddetyn toimikauden padttymistd ainoastaan
seuraavissa tapauksissa:

1. eroaminen

2. [EKPJ:n ja EKP:n] perussdannon 14.2 artiklassa tarkoitettu vakava rikkomus

3. muut [EKPJ:n ja EKP:n] perussddnnon 14.2 artiklassa sdddetyt tehtdvistd erottamisen perusteet.
Tamidn pykidlin 4 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa parlamentti voi p&dttda erottaa

Latvian keskuspankin péddjohtajan, varapéddjohtajan ja neuvoston jdsenet tehtdvdstddan langettavan
tuomion voimaantulon jalkeen.

6 ECLL:EU:C:2018:1030



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — AsiaT C-202/18 ja C-238/18
RiMSEVICS v. LATVIA JA EKP v. LATVIA

Latvian keskuspankin pédjohtaja voi [EKPJ:n ja EKP:n] perussdannon 14.2 artiklassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti nostaa kanteen parlamentin péaédtoksestd erottaa hénet tehtdvdstdan. Latvian
keskuspankin varapddjohtaja tai neuvoston jdsen voi saattaa tehtdvdstddn erottamisesta tehdyn
parlamentin péaatoksen hallintolainkéyttolaissa sdddetyn tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

3. Korruption ehkdisemisestd ja torjumisesta vastaavaa virastoa koskeva laki

13. Korruption ehkdisemisestd ja torjumisesta vastaavaa virastoa koskevan lain (Korupcijas novérsanas
un apkaro$anas biroja likums) 2 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Virasto on vilittomédn hallinnon viranomainen, joka hoitaa téssd laissa sdddettyja korruption
ehkéisemistd ja torjumista koskevia tehtavia — —

(2) Virastoa valvoo ministerineuvosto. Ministerineuvosto harjoittaa institutionaalista valvontaa
paaministerin kautta. Valvontaan siséltyy pddministerin oikeus valvoa viraston paillikon tekemien
hallinnollisten péitosten laillisuutta ja kumota lainvastaiset paatokset seka velvoittaa tekemddn péétos,
jos todetaan, ettd toimimasta on pidattdydytty lainvastaisesti. Ministerineuvoston valvontaoikeus ei
koske paitoksid, jotka kyseinen virasto tekee hoitaessaan tdmén lain 7, 8, 9 ja 9' §:ssd mainittuja
tehtavia.”

14. Korruption ehkdisemisestd ja torjumisesta vastaavaa virastoa koskevan lain 8 §:n 1 momentin
2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Virasto hoitaa korruption torjunnassa seuraavia tehtévia:

2) se toteuttaa tutkimuksia ja operatiivisia toimia paljastaakseen julkisten toimielinten palveluksessa
tehtyja rikosprosessilaissa sdddettyjé rikoksia, jotka liittyvat korruptioon.”

III Asian tausta

15. Ilmars Rims$évi¢s nimitettiin 31.10.2013 tehdylla parlamentin péitokselld uudelleen Latvian
keskuspankin padjohtajan virkaan kuuden vuoden toimikaudeksi 21.12.2013 ja 21.12.2019 valiseksi
ajaksi.

16. Rimsévi¢s piditettiin 17.2.2018 KNAB:n 15.2.2018 héntd koskeneen alustavan rikosoikeudellisen
selvityksen seurauksena silld perusteella, ettd hédnen epdiltiin Latvian keskuspankin pédjohtajana
pyytdneen ja vastaanottaneen lahjuksia.

17. Rimsévi¢s vapautettiin  19.2.2018 vakuuden maksamista vastaan. Samana pdivind KNAB:n
tutkintayksikon apulaispaallikko teki Rims$évicsin epdillyksi toteamista koskevan pédatoksen, jossa
yksiloitiin teot, joista hantd epdiltiin, ja lueteltiin saatavilla olevat todisteet, sekd paitoksen, jolla
hénelle maarittiin joitakin turvaamistoimia, vakuuden maksamisen liséksi muun muassa kielto hoitaa
tiettyja virallisia toimia, erityisesti Latvian keskuspankin pddjohtajan tehtévia, kielto ldhestyd tiettyja
henkiloita ja kielto poistua maasta ilman ennakkolupaa. Tdssd yhteydessd tdsmennettiin, ettd nédiden
turvaamistoimien olisi oltava voimassa alustavan rikosoikeudellisen selvityksen aikana ja kunnes niité
muutetaan tai ne peruutetaan.

18. Rigas rajona tiesan (Riian alioikeus, Latvia) ihmisoikeuksien valvonnasta vastaava tuomari hylkasi

27.2.2018 kanteen, jonka Rimsévics oli nostanut kahdesta KNAB:n méidraamastd turvaamistoimesta eli
kiellosta hoitaa tiettyja virallisia toimia ja kiellosta poistua maasta ilman lupaa.
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19. KNAB:n tutkintayksikon apulaispaallikko teki 1.6.2018 uuden pédtoksen Rimsévicsin toteamisesta
epdillyksi ja esitti padtoksessddn uusia tosiseikkoja.

20. Latvian tasavallan valtakunnansyyttdjanviraston syyttdja teki 28.6.2018 padtoksen Rimsévicsin
saattamisesta rikosoikeudelliseen vastuuseen (syytteen nostamisesta).

21. Unionin tuomioistuimen varapresidentti velvoitti 20.7.2018 Latvian tasavallan toteuttamaan
tarvittavat toimet Rims$évicsille madrattyjen turvaamistoimien lakkauttamiseksi asian C-238/18
paatokseen saattavan ratkaisun antamiseen asti, siltd osin kuin kyseiset toimet estdvit hénta
nimedmisti sijaista korvaamaan hénet EKP:n neuvoston jisenend.®

22. Latvian tasavallan valtakunnansyyttijanviraston syyttdja teki 25.7.2018 pddtoksen Rimsévicsille
madrittyjen turvaamistoimien ehtojen muuttamisesta. Rims$évics teki 1.8.2018 kantelun, jossa
riitautettiin muutetut turvaamistoimet. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesan (Riian kaupunkiin
kuuluvan Vidzemen alueen tuomioistuin, Latvia) ihmisoikeuksien valvonnasta vastaava tuomari
hyvdaksyi 22.8.2018 Rimsévi¢sin kantelun osittain. Latvian tasavallan valtakunnansyyttdjanviraston
syyttdja teki 28.8.2018 padtoksen, jolla muutettiin uudelleen Rimsévicsille madrattyja turvaamistoimia.

IV Oikeudenkidyntimenettelyt unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten lausumat

23. Rimsévi¢s nosti kanteen asiassa C-202/18 unionin tuomioistuimen kirjaamoon 16.3.2018
toimittamallaan asiakirjalla.

24. Rims$évics vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1) toteaa, ettd kantaja erotettiin lainvastaisesti Latvian keskuspankin pégjohtajan tehtévistd korruption
ehkdisemisestd ja torjunnasta vastaavan viraston Latvian tasavallan puolesta 19.2.2018 tekemalla
paatokselld, jossa madrittiin turvaamistoimia

2) toteaa lainvastaiseksi korruption ehkiisemisestd ja torjunnasta vastaavan viraston Latvian tasavallan
puolesta 19.2.2018 tekemailld p&datokselld kantajalle médradmén turvaamistoimen (tietyissa
tyotehtdvissd toimimista koskeva kielto, jolla kantajaa kiellettiin hoitamasta Latvian keskuspankin
péadjohtajan tehtdvid ja kayttdmastd padjohtajan valtuuksia)

3) toteaa, ettd kantajalle asetettiin korruption ehkdisemisestd ja torjunnasta vastaavan viraston Latvian
tasavallan puolesta 19.2.2018 tekemalld paatokselld, jossa méadrdttiin turvaamistoimi, lainvastaisesti
rajoituksia, jotka koskivat Euroopan keskuspankin neuvoston jdsenen tehtdvien hoitamista ja
valtuuksien kayttdmista.

25. Asiassa C-202/18 esittimaiassdan vastineessa Latvian tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
hylkdaa Rimsévic¢sin kanteen kokonaisuudessaan.

26. EKP nosti kanteen asiassa C-238/18 unionin tuomioistuimen kirjaamoon 3.4.2018 toimittamallaan
asiakirjalla.

27. EKP vaatii, ettd unionin tuomioistuin
1) velvoittaa Latvian tasavallan toimittamaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon
24 artiklan ensimmadisen kohdan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 62 artiklan mukaisesti

kaikki merkitykselliset tiedot, jotka koskevat KNAB:n parhaillaan suorittamia tutkimuksia Latvian
keskuspankin pégjohtajan osalta

8 Ks. jdljempidna tdmén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
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2) toteaa EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklan mukaisesti, ettd Latvian tasavalta on rikkonut
kyseisen maardyksen toista kohtaa, koska

— Latvian keskuspankin pddjohtaja on erotettu tehtdvistidn ennen riippumattoman
tuomioistuimen asiakysymyksestd antamaa ratkaisua

— asiassa ei ole — jos Latvian tasavallan esittdmét tosiseikat tdmén vahvistavat — olemassa
poikkeuksellisia olosuhteita, joiden perusteella tehtdvistd vapauttaminen kasiteltdavissd asiassa oli
oikeutettua.

3) velvoittaa Latvian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

28. Liséksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon EKP:n kanteen kanssa samana pdivdnéd toimitetuilla
erillisilla kirjelmilla EKP pyysi unionin tuomioistuinta kisittelemédn asian C-238/18 nopeutetussa
menettelyssd unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 53 artiklan 4 kohdan ja 133 artiklan nojalla seka
teki SEUT 279 artiklan ja unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 160 artiklan mukaisen
vdlitoimihakemuksen, joka on rekisterdity numerolla C-238/18 R.

29. Asiassa C-238/18 esittamassidan vastineessa Latvian tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
hylkdaa EKP:n kanteen kokonaisuudessaan.

30. Unionin tuomioistuimen presidentti paitti 12.6.2018 antamissaan madrdyksessd Rims$évics v.
Latvia® ja EKP v. Latvia,'’ ettd asiat C-202/18 ja C-238/18 Kkisitelliin nopeutetussa menettelyssi
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 133 artiklan nojalla.

31. Unionin tuomioistuimen varapresidentti velvoitti 20.7.2018 antamallaan vélitoimia koskevalla
madrdykselld Latvian tasavallan toteuttamaan tarvittavat toimet KNAB:n 19.2.2018 Rimsévicsille
madrddmien turvaamistoimien lakkauttamiseksi asian C-238/18 padtokseen saattavan ratkaisun
antamiseen asti, siltd osin kuin kyseiset toimet estdvdt hdntd nimedmadstd sijaista korvaamaan hdnet
EKP:n neuvoston jdsenend.' Vilitoimihakemus hyldttiin muilta osin, ja oikeudenkéyntikuluista
padtetddn myohemmin.

32. Asioissa C-202/18 ja C-238/18 pidettiin yhteinen istunto 25.9.2018.

33. Yhteisessd istunnossa unionin tuomioistuin pyysi Latvian tasavaltaa toimittamaan kahdeksan pdivan
kuluessa tarvittavat asiakirjat, joilla voidaan perustella Rimsévicsille maaratyt turvaamistoimet ja paatos
hénen saattamisestaan rikosoikeudelliseen vastuuseen.

34. Latvian tasavalta toimitti 2.10.2018 Rimsévi¢sin saattamisesta rikosoikeudelliseen vastuuseen
28.6.2018 tehdyn padtoksen ja 43 muuta asiakirjaa. Nama asiakirjat ldhetettiin Rimsévicsille ja EKP:lle,
jotka esittivit huomautuksensa 19.10.2018.

V Asian arviointi

35. Nyt kasiteltavat asiat ovat ensimmadiset EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklan perusteella
vireille pannut asiat. Siksi on aiheellista kasitellda kyseisen madrdyksen nojalla tehtyjen kanteiden
rajoihin (A) liittyvid tiettyja osatekijoitd, ennen kuin tarkastellaan Rimsévi¢sin ja EKP:n vireille
panemien kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid (B) ja sen jélkeen niiden asiakysymysté (C).

9 (C-202/18, ei julkaistu, EU:C:2018:489.
10 C-238/18, ei julkaistu, EU:C:2018:488.
11 C-238/18 R, ei julkaistu, EU:C:2018:581.
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A EKPJ:n ja EKP:n perussdinnon 14.2 artiklassa tarkoitetun kanteen rajat

1. Kanteen luonne

36. EKP:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklassa maaritty oikeussuojakeino on sui generis -keino
unionin tuomioistuimen oikeussuojakeinojen jarjestelméssd, silld se tarjoaa kansallisen keskuspankin
padjohtajalle ja EKP:le” mahdollisuuden saattaa kansallisen viranomaisen toteuttaman toimen
suoraan unionin tuomioistuimen valvontaan.

37. Kansallisilla keskuspankeilla on nimittdin olennainen tehtdvd EKPJ]:ssd ja unionin rahapolitiikan
toteuttamisessa. Niiden, samoin kuin unionin oikeuden tédytdntoonpanosta vastaavien jasenvaltioiden
muiden elinten kokoonpano ja toimintasddnnot kuuluvat kuitenkin kansalliseen toimivaltaan. SEUT
131 artiklassa sekd EKPJ:n ja EKP:n perussadnnon 14 artiklassa vahvistetuissa puitteissa jasenvaltioiden
keskuspankkien pédjohtajien tehtdvadn pédsya ja tehtdvistd erottamista koskevien sddntdjen antaminen
ja soveltaminen kuuluvat ndin ollen jésenvaltioiden toimivaltaan.

38. Onko EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa tarkoitettua oikeussuojakeinoa siis pidettava
kumoamiskanteena, vaikka EUT-sopimuksen oikeussuojakeinojen jarjestelmdssa kumoamiskanteella on
tarkoitus ldhtokohtaisesti kyseenalaistaa unionin elinten toimia?"® Vai onko se ymmirrettivi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen tavoin kanteeksi, jossa vaaditaan
toteamaan, ettd jdsenvaltio on jattinyt noudattamatta velvoitteitaan, vaikka yleensd Euroopan
komissiolla ja muilla jésenvaltioilla on toimivalta saattaa tallainen laiminlyonti unionin tuomioistuimen
kisiteltaviksi?

39. Teoreettisten seikkojen ohella kisiteltdvdnd olevien kanteiden luonnetta koskevaan kysymykseen
annettavan vastauksen kdytdnnon vaikutukset eivdt ole vdhiisid. Jos unionin tuomioistuin kumoaisi
KNAB:n péaitoksen, jolla Rimsévicsille madrittiin riidanalaiset turvaamistoimet, hdn voisi unionin
tuomioistuimen tuomion julistamisesta ldhtien alkaa uudelleen hoitaa tehtdvidén. Jos unionin
tuomioistuin sen sijaan toteaa, ettd kyseessd olevat toimet ovat ristiriidassa EKPJ:n ja EKP:n
perussddannon kanssa, Latvian tasavallan olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet unionin
tuomioistuimen tuomion taytdntdonpanon varmistamiseksi kansallisessa oikeusjarjestyksessaan.

40. Kuten Rimsévi¢sin ja EKP:n toteamuksista ilmenee ja kuten kyseiset asianosaiset vahvistivat
istunnossa, Rims$évi¢s ja EKP vaativat unionin tuomioistuinta antamaan vahvistustuomion, jossa
todetaan, ettd madritessaan Rimseévicsille riidanalaiset turvaamistoimet Latvian tasavalta rikkoi EKPJ:n
ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklaa. Tallaisen unionin tuomioistuimen antaman vahvistustuomion
perusteella Latvian viranomaisten olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen tdytdntoon
panemiseksi kansallisella tasolla.

12 EKPJ:n ja EKP:n perussdadnnon 35.5 artiklan mukaan EKP:n paatoksen asian saattamisesta Euroopan unionin tuomioistuimen kisiteltédviksi tekee
yleensd EKP:n neuvosto. Kyseisen perussdannon 14.2 artiklassa sen sijaan madrdtdan, ettd padjohtaja, jota asia koskee, tai EKP:n neuvosto voi
panna vireille kyseisessd maidrdyksessd tarkoitetun kanteen. On kuitenkin todettava, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklassa
myonnetddn EKP:n neuvostolle ainoastaan EKP:n sisdinen toimivalta paattdd kanteen vireille panemisesta eikd siind myonnetd neuvostolle
oikeutta panna vireille kanne koko EKP:n puolesta. Pitdd kuitenkin paikkansa, ettd asiassa C-238/18 kanteen pani vireille EKP, mutta EKP:n
neuvosto péitti saattaa asian unionin tuomioistuimen kisiteltéviksi.

13 Ks. vastaavasti madrdys 5.10.1983, Chatzidakis Nevas v. Kreikan lakimiesten sosiaalivakuutuskassa (142/83, EU:C:1983:267, 3 ja 4 kohta) ja
tuomio 30.6.1993, parlamentti v. neuvosto ja komissio (C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, 12 kohta).

14 Madrédys 23.1.1995, Bilanzbuchhalter v. komissio (T-84/94, EU:T:1995:9, 26 kohta). EKP:n erityisestd toimivallasta saattaa asia SEUT 271 artiklan
d alakohdan nojalla unionin tuomioistuimen kisiteltaviksi sen toteamiseksi, ettd kansallinen keskuspankki on jattanyt tayttamatta sille kuuluvat
velvollisuudet, ks. jdljempédna tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 25.
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41. Jotta voidaan maéarittdd EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa tarkoitetun kanteen luonne
sekd unionin tuomioistuimen, jonka kisiteltaviksi kanne saatetaan kyseisen maérdyksen nojalla,
tehtdvd, tdmén madrdyksen lisdksi on otettava huomioon sen sddnnoston systematiikka ja asiayhteys,
jonka osa midrdys on, madrdyksen paamairit ja tavoitteet” sekd sen syntyhistoria.'®

a) Sanamuoto ja syntyhistoria

42. Aluksi totean, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklan sanamuodossa ei tdsmennetd
sellaisen kanteen luonnetta, jolla keskuspankin pddjohtajan tehtévéstd erottamisesta tehty pdidtds on
tarkoitus saattaa unionin tuomioistuimen valvontaan.

43. Joissakin kieliversioissa, muun muassa ranskankielisessa versiossa, EKPJ:n ja EKP:n perussddannon
14.2 artiklassa puhutaan pédjohtajan tehtdvistd erottamista “vastaan” vireille pantavasta kanteesta,

samoin kuin SEUT 263 artiklan neljinnessd kohdassa kaytetddn sanamuotoa “kanne sdadoksid

vastaan”.” Lisdksi useimmissa EKPJ:n ja EKP:n perussaannon 14.2 artiklan Kkieliversioissa

soveltamisperuste, jonka mukaan kanne voidaan panna vireille 7silla perusteella, ettd perussopimuksia
tai niiden soveltamista koskevaa oikeussdadntoa on rikottu”, ja méérdaikaa koskeva viimeinen virke ovat
kaytannossa identtisia SEUT 263 artiklan toisen ja kuudennen kohdan samantapaisen sanamuodon
kanssa.

44. Kun otetaan huomioon EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14.2 artiklan syntyhistoria, vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettei nédiden terminologisten seikkojen perusteella voida katsoa, ettd lainsdatdja olisi
tarkoituksella paattanyt luokitella kyseisessd madrdyksessa tarkoitetun kanteen kumoamiskanteeksi.

45. Nain ollen yhtdalta on todettava, ettd kansallisten keskuspankkien johtajat ovat laatineet EKPJ:n ja

EKP:n perussdadnnon, joka oli tarkoitus sisdllyttdda Maastrichtin sopimukseen, yksinomaan englannin
kielelld. "

46. Tassa yhteydessa laadittuihin ehdotuksiin siséltyi kuitenkin muotoilu, joka on edelleen nykyisen

englanninkielisen version sanamuoto, jonka mukaan padjohtajan tehtdvistd erottamisesta tehty péatos

"may be referred to the Court of Justice”."” Sama pitee talous- ja rahaliittoa kasitelleen

hallitustenvilisen konferenssin puheenjohtajan 30.10.1991 laatimaan ehdotukseen. >

15 Ks. mm. tuomio 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 61 kohta); tuomio 14.1.2016, Vodafone (C-395/14,
EU:C:2016:9, 40 kohta) ja tuomio 25.1.2018, komissio v. Tsekki (C-314/16, EU:C:2018:42, 47 kohta).

16 Ks. kannanottoni Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675, 127-131 kohta); tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 135 kohta);
ratkaisuehdotukseni Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:21, 32 kohta) ja tuomio 3.10.2013, Inuit
Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 59 ja 70 kohta).

17 Ks. ranskaksi "un recours contre la décision prise a cet effet peut étre introduit” (EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artikla) vs. "toute personne
— — peut former — — un recours contre les actes — —” (SEUT 263 artiklan neljds kohta; hollanniksi "tegen een besluit daartoe kan de betrokken
president of de Raad van bestuur beroep instellen” (EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artikla) vs. "iedere natuurlijke of rechtspersoon kan — —
beroep instellen tegen handelingen — —=” (SEUT 263 artiklan neljds kohta); saksaksi “gegen einen entsprechenden Beschluss kann der betreffende
Prasident einer nationalen Zentralbank oder der EZB-Rat —— den Gerichtshof anrufen” (EKPJin ja EKP:n perussddnnon 14.2 artikla) vs.
"jede — — Person kann —— gegen — — Handlungen — — Klage erheben” (SEUT 263 artiklan neljas kohta); latviaksi "var apstridét so lemumu”

(EKPJ:n ja EKP:n perussaannon 14.2 artikla) vs. “jebkura — — persona — — var celt prasibu par tiesibu aktu” (SEUT 263 artiklan neljis kohta).

18 Ks. keskuspankkien padjohtajien 27.11.1990 laatima ehdotus, joka on julkaistu Agence Europen julkaisussa Europe/Documents, nro 1669/1670,
8.12.1990, s. 1, PDF-asiakirjan s. 6
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0005draftstatute.en.pdf?
c34e41042567a5832ffd2adb7e5baa48), ja heiddn 26.4.1991 laatimansa ehdotus (CONF-UEM 1613/91), s. 1, PDF-asiakirjan s. 12
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0010draftstatute.en.pdf?
77031b02df114d03b2da29d4d1ccf33d).

19 SEUT 263 artiklan neljannen kohdan englanninkielisessd versiossa puolestaan médritadn, ettd “any natural or legal person may — — institute
proceedings against an act ——".

20 Ks. talous- ja rahaliittoa késitelleen hallitustenvilisen konferenssin puheenjohtajan 28.10.1991 laatima ehdotus (SN 3738/91 (UEM 82)),
PDF-asiakirjan s. 47
(http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.dosjsessionid=Xy2HP92HJVCBrNG02Sws0j]2QqCrpL968]IDwYGhB2GL1BT]2Q1V!1233738690?
docId=409907&cardld=409907).
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47. Se, ettd joissakin EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklan kieliversioissa puhutaan tehtavasta
erottamisesta tehtyd paatosta “vastaan” vireille pantavasta kanteesta, aiheuttaa siis kadnnosongelmia. Se
ei voi ndin ollen ilmentad sitd, ettd unionin lainsdatdja tarkoitti kyseisessd méadrdyksesséd tarkoitetun
kanteen kumoamiskanteeksi. Tamén analyysin vahvistaa se, ettei useissa EKPJ:n ja EKP:n perussdannon
14.2 artiklan kieliversioissa ole SEUT 263 artiklan neljittd kohtaa muistuttavaa muotoilua.?

48. Toisaalta Maastrichtissa 9.—11.12.1991 pidetyssa Eurooppa-neuvoston kokouksessa hyviksyttyyn ja
helmikuussa 1992 allekirjoitettuun Maastrichtin sopimukseen siséltyvan EKPJ:n ja EKP:n perussiddannon
14.2 artiklan versioon siséltyy lause, jonka mukaan kanne voidaan panna vireille "perussopimusten ja
sen soveltamista koskevan oikeussdédnnon rikkomisen perusteella”, sekd kanteen vireille panemisen
madrdaikaa koskeva viimeinen virke.

49. Vaikuttaa siltd, ettd ndmd kaksi osatekijad on myo6s niiden englanninkielisissé versioissa "lainattu”
SEUT 263 artiklan toisen ja kuudennen kohdan edeltdvistd versioista. Eri versioihin liitettyihin
kommentteihin ja niihin liittyviin keskusteluihin® ei kuitenkaan sisilly mitdén viitettd keskusteluista,
jotka koskevat keskuspankin pédjohtajan tehtdvistd erottamisesta tehdystd padtoksestd nostettavan
kanteen luonnetta.

50. Néin ollen ei ole mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin paatelld, etta edelld olevissa kohdissa
mainittujen kahden osatekijan kiyttéonotto viime hetkelld® tarkoittaa sitd, ettd unionin lainsdétaja
valitsi kasitteeksi SEUT 263 artiklassa tarkoitettua kannetta vastaavan kumoamiskanteen. Médrdajan
kayttoonotolla saatetaan ennen kaikkea vastata nopeutta ja oikeusvarmuutta koskevaan
huolenaiheeseen riitautettaessa keskuspankin padjohtajan erottaminen tehtévastién.

51. Tallaisen tulkinnan vahvistaa se, ettei EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14 artiklassa ole vastaavaa
madrdystda kuin SEUT 264 artiklassa, jossa Euroopan unionin tuomioistuimen tehtivd SEUT
263 artiklassa tarkoitetun kanteen yhteydessd maairitelldén siten, ettd jos kanne on aiheellinen,
Euroopan unionin tuomioistuin julistaa sdddoksen mitattomaksi.

b) Systemaattinen ja teleologinen tulkinta

52. Koska unionin tuomioistuin ei saa EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklan sanamuodon ja
syntyhistorian perusteella tietoa kyseisessi madrdyksessd tarkoitetun kanteen luonteesta, on
tarkasteltava sen sddnnoston systematiikkaa ja asiayhteyttd, jonka osa se on, sekd madrdyksen
paamadria ja tavoitteita.

21 Ks. englanninkielisten versioiden (edelld timén ratkaisuehdotuksen 46 kohta ja alaviite 19) lisiksi espanjankieliset versiot “el gobernador
afectado o el Consejo de Gobierno podrén recurrir las decisiones al respecto ante el Tribunal de Justicia” (EKPJ:n ja EKP:n perussadannon
14.2 artikla) vs. "toda persona — — podrd interponer recurso —— contra los actos” (SEUT 263 artiklan neljds kohta), italiankieliset versiot "una
decisione in questo senso puo essere portata dinanzi alla Corte di giustizia” (EKPJ:n ja EKP:n perussddnnén 14.2 artikla) vs. "qualsiasi persona
—— puo proporre —— un ricorso contro gli atti” (SEUT 263 artiklan neljds kohta), portugalinkieliset versiot "o governador em causa ou o
Conselho do BCE podem interpor recurso da decisdo de demissio para o Tribunal de Justica” (EKPJ:n ja EKP:n perussddnnén 14.2 artikla) vs.
“qualquer pessoa — — pode interpor — — recursos contra os atos ——" (SEUT 263 artiklan neljis kohta) ja tanskankieliset versiot “en afgorelse om
afskedigelse kan af den pégeeldende centralbankchef eller af Styrelsesrddet indbringes for Domstolen” (EKPJ:n ja EKP:n perussddnnén
14.2 artikla) vs. "enhver — — person kan — — indbringe klage med henblik pa provelse af retsakter — —” (SEUT 263 artiklan neljas kohta).

22 Ks. Van den Berg, C. C. A., The Making of the Statute of the European System of Central Banks, Amsterdam, 2005, s. 137— (kertomus EKPJ:n ja
EKP:n perussadannon 14.1 ja 14.2 artiklaa koskevista keskusteluista, 14.2 artiklassa tarkoitetun kanteen luonnetta koskevia keskusteluja koskevan
viittauksen puuttuminen kokonaan) sekd s. 495-497 (tekija luettelee kaikki kdyttdménsd asiakirjat ja toteaa itse osallistuneensa useimpiin
tyoryhmien keskusteluihin (s. 496); myoskaédn Agence Europen julkaisun Bulletin quotidien Europe marras—joulukuun 1991 numeroissa, joissa
on muun muassa tietoja ministeritasolla kéydyista talous- ja rahaliittoa koskevista keskusteluista, ei viitata milldan tavoin EKPJ:n ja EKP:n
perussdannon 14.2 artiklassa tarkoitettua kannetta koskevaan keskusteluun.

23 Edelld timén ratkaisuehdotuksen 46 ja 48 kohdassa mainituista pdivimadristd ja asiakirjoista ilmenee, ettd kyseiset osatekijat otettiin mukaan
niiden muutaman viikon aikana, jotka kuluivat 30.10.1991 pidetyn talous- ja rahaliittoa kasitelleen hallitustenvalisen kokouksen ja 9.-11.12.1991
pidetyssda Eurooppa-neuvoston kokouksessa tapahtuneen Maastrichtin sopimuksen hyviksymisen vililla.
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53. Perussopimuksissa myonnettyjen oikeussuojakeinojen rakenteen huomioon ottaen on kuitenkin
johdonmukaista, ettei EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa méadrittyd oikeussuojakeinoa
analysoida kumoamiskanteena vaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen
tapaisena toteamista koskevana kanteena.

54. Néin ollen unionin tuomioistuimessa oikeussuojakeinojen jarjestelmaédn siséltyy kaksi toisiinsa
liittyvdd mutta kuitenkin erillista alaa. Ensimmadisen alan muodostavat unionin toimielimet, elimet ja
laitokset, joiden sdddosten laillisuutta unionin tuomioistuin valvoo ja joiden sdddokset se on
toimivaltainen kumoamaan. Tdmén kumoamista koskevan toimivallan tdytintoonpanon yhteydessa
unionin sdddoksia koskeva oikeusjarjestelmd muuttuu vélittomasti: mitattomaksi julistetun sdddoksen
oikeusvaikutukset lakkaavat valittomasti. Se, etta SEUT 266 artiklan mukaan tuomion
taytantoonpanoon voi kuulua myos muita toimenpiteitd, jotka toimielimen, jonka sdddos on julistettu
mitdttomaksi, on toteutettava, ei poista miltddn osin tdtd kumoamiskanteen muovaavaa vaikutusta.

55. Toisella alalla, johon kuuluvat jasenvaltiot ja niiden elimet ja toimielimet, unionin tuomioistuin ei
sen sijaan puutu asiaan muokkaamalla suoraan kansallista oikeusjdrjestelmda vaan ainoastaan
toteamalla, ettd kansallisen oikeuden sdddos tai tilanne on ristiriidassa unionin oikeuden ja
perussopimuksista johtuvien jdsenvaltion velvoitteiden kanssa. Tdméd tuomioistuimen toiminnan
luonteen ero johtuu unionin toimielinten, elinten ja laitosten muodostaman alan ja jdsenvaltioiden
muodostaman alan systemaattisesta erosta: Unionin tuomioistuin kuuluu suoraan ensimmadiseen alaan
ja toteuttaa sielld toimia unionin toimielimend, mutta se ei kuulu toiseen alaan, joka on jokaisen
jasenvaltion oma jérjestelmd, jossa kansalliset elimet, joihin myds tuomioistuimet kuuluvat, huolehtivat
unionin tuomioistuimen tuomioiden tdytdntoonpanosta. Jasenvaltioiden alalla jasenvaltioiden on myos
muutettava kansallista oikeusjdrjestelmaa tekemaélld johtopaédtokset unionin tuomioistuimen tuomioista
kyseessd olevien kansallisen oikeuden sdddosten oikeudellisen olemassaolon osalta.

56. Néiden kahden alan toisistaan erottamisen kanssa on sopusoinnussa myds se, ettd unionin
tuomioistuin kasittelee EKPJ:n ja EKP:n perussdadnnon 14.2 artiklan yhteydessd jdsenvaltion paétosta
erottaa keskuspankin padjohtaja tehtdvistddn eikd kyseisen jédsenvaltion vaatimusta siitd, ettd unionin
tuomioistuin itse toteuttaa tillaisen erottamisen. Toisin kuin unionin toimielinten jisenten kohdalla,**
unionin tuomioistuin ei nimittdin ole toimivaltainen lausumaan suoraan kansallisten keskuspankkien
padjohtajien erottamisesta tehtdvistddn, koska ainoastaan kansalliset viranomaiset voivat nimittda
heidit ja erottaa heidit tehtdvastiaan. *

57. Nain ollen johdonmukaista on myds se, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14.2 artiklassa kanteen
nostamisperusteena mainitaan ainoastaan perussopimusten tai niiden soveltamista koskevan
oikeussdadnnon rikkominen eikd, kuten SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa, myos toimivallan
puuttuminen, olennaisen menettelymadardyksen rikkominen tai harkintavallan védérinkaytto. Viimeksi
mainitut kolme perustetta eivit nimittdin ole merkityksellisia unionin tuomioistuimen valvoessa
paatosta erottaa keskuspankin pédjohtaja tehtdvastddn. Tama padtos kuuluu ulkoisen laillisuutensa ja

24 Ks. erityisesti komission osalta SEUT 247 artikla (unionin tuomioistuin voi neuvoston tai komission pyynndstd péddttid erottaa komission
jasenet), Euroopan unionin tuomioistuimen osalta Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnén 6 artiklan ensimméiinen kohta (jdsenet
voidaan vapauttaa tehtdvistdadn unionin tuomioistuimen tuomareiden ja julkisasiamiesten yksimieliselld tuomiolla), EKP:n johtokunnan osalta
EKPJ:n ja EKP:n perussadannon 11.4 artikla (unionin tuomioistuin voi EKP:n neuvoston tai johtokunnan pyynndsté erottaa jasenet tehtdvéstddn),
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen osalta SEUT 286 artiklan 6 kohta (unionin tuomioistuin voi erottaa jasenet tehtdvastdan
tilintarkastustuomioistuimen pyynnostd) ja Euroopan oikeusasiamiehen osalta SEUT 228 artiklan 2 kohta (unionin tuomioistuin voi erottaa
hénet Euroopan parlamentin pyynnosta).

25 Toisin kuin EKP:n johtokunnan jdsenet (ks. edellinen alaviite), jotka nimitetddn EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 11 artiklassa maéérdtyn
menettelyn mukaisesti ja jotka ndin ollen kuuluvat unionin alaan, EKP ei ndin ollen voi suoraan vaatia EKP:n neuvoston jisenind olevien
keskuspankkien pédjohtajien erottamista tehtavastdan. Jos EKP katsoo, ettd kansallisen keskuspankin pédjohtaja olisi erotettava tehtdvistadn, se
soveltaisi todennikoisesti SEUT 271 artiklan d alakohtaa, jonka nojalla se voi nostaa unionin tuomioistuimessa kansallista keskuspankkia
vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen, jos se katsoo, ettd timd on jéttdnyt tayttimaitta sille perussopimusten
mukaan kuuluvan velvollisuuden.
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tekijansa toimivallan osalta jasenvaltioiden alaan eli kansallisten oikeussddntdjen soveltamisalaan ja
kansallisten tuomioistuinten valvontaan. Unionin tuomioistuimen valvonta koskee ainoastaan sitd,
tayttyviatko EKPJ:n ja EKP:n perussdadannon 14.2 artiklassa padjohtajan tehtdvistd erottamiselle asetetut

edellytykset.

58. Unionin tuomioistuimella olevan mitattomaksi julistamista koskevan toimivallan téytdntéonpano
EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14.2 artiklassa tarkoitetun kanteen yhteydessd sekoittaisi ndin ollen
unionin ja jasenvaltioiden aloja.

59. Antamalla unionin tuomioistuimelle toimivalta julistaa mitdttoméksi péétos, jolla padjohtaja
erotetaan epdoikeudenmukaisesti tehtdvastddn, voitaisiin kiistatta erittdin tehokkaasti suojella EKPJ:n ja
EKP:n perussddannon 14.2 artiklan tavoitetta eli kansallisten keskuspankkien pédjohtajien
riippumattomuutta.

60. Julistamalla kansallisen viranomaisen tekemd padtos mitattomaksi puututtaisiin kuitenkin paitsi
epitavallisella my6s &ddrimmadisen rdikedlld tavalla jasenvaltioiden toimivaltaan ja menettelylliseen
autonomiaan. Kun otetaan huomioon SEU 4 ja SEU 5 artiklassa vahvistettujen toissijaisuusperiaatteen
ja annetun toimivallan periaatteen perustuslaillinen merkitys, téllaisesta puuttumismahdollisuudesta
olisi kuitenkin nimenomaisesti maarattava perussopimuksissa.

61. Lisdksi se, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvind on tehdd ainoastaan toteava paitos eika
kumoamispédtostd, ei heikennd sen toiminnan oikeudellista vaikutusta: jésenvaltioiden samoin kuin
unionin toimielinten, elinten ja laitosten on noudatettava sen tuomioita.

62. Jos unionin tuomioistuin toteaa EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14.2 artiklassa tarkoitetun kanteen
yhteydessi, ettd padjohtajan tehtdvistd erottamisesta tehtyd paatostéd ei voida hyviksyd, sen sijaan, ettéd
se kumoaisi kyseisen pddtoksen, jdsenvaltiot ovat yhtd lailla velvollisia panemaan unionin
tuomioistuimen ratkaisun vilittomasti tdytdntoon. Muussa tapauksessa komissio voi aloittaa SEUT
258—-SEUT 260 artiklassa tarkoitetun menettelyn, joka on perussopimuksissa madrdtty keino saada
jasenvaltiot noudattamaan velvoitteitaan.

2. Kanteen vastaaja

63. EKPJ:n ja EKP:n perussadannon 14.2 artiklassa tarkoitetun kanteen analysointi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevasta kanteesta vaikutteita saaneena toteamista koskevana kanteena on
my0s sopusoinnussa sen kdytinnon taytdntoonpanon kanssa.

64. EKPJ:n ja EKP:n perussaannon 14.2 artiklassa ei siis tdsmennetd, kuka on vastaaja siind
tarkoitetussa kanteessa.

65. Niissd olosuhteissa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta kanteesta saatujen
vaikutteiden perusteella voidaan katsoa, ettd kanteen, joka koskee kansallisen keskuspankin
padjohtajan tehtdvéstd erottamisesta tehtyd péddtostd, on oltava suunnattu koko asianomaista
jasenvaltiota vastaan, silld kaikkien sen elinten ja hallintoviranomaisten toimia on pidettivd koko
jasenvaltion toimina. Niin ollen kyseisen jasenvaltion on puolustettava keskuspankkinsa padjohtajan
tehtdvdstd erottamisesta tehtyd pddtostd ja varmistettava unionin tuomioistuimen téytdntéonpano
sisdisissa oikeussuhteissaan.

26 Ks. téstd jdljempdna tdmén ratkaisuehdotuksen 151-160 kohta.
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66. Lisiksi on vaikea kuvitella, ettei unionin tuomioistuimen yhteystaho olisi jdsenvaltio
kokonaisuudessaan ~ vaan sen riidanalaisen toimenpiteen antanut viranomainen, kuten
kumoamiskanteesta vaikutteita saaneen kanteen tapauksessa voisi olla mahdollista. Olisiko unionin
tuomioistuimen madritettdvd kansallisella tasolla péddjohtajan tehtdvéstddn erottamista koskevan
paatoksen tekija eli se, onko kansallisella viranomaisella kansallisen oikeuden nojalla jasenvaltion
oikeushenkilollisyydestd erillinen oma oikeushenkilollisyys, jonka perusteella sitd vastaan voidaan
nostaa kanne? Mitd tapahtuisi, jos keskuspankin péddjohtajan tehtdvistd erottamista koskevaa péaatosta
ei olisi tehnyt hallintoviranomainen vaan kyseisen jdsenvaltion parlamentti tai kansallinen
tuomioistuin? Namé pohdinnat paljastavat, ettei ole kdytannollistd asettaa kyseenalaiseksi suoraan
kansallista viranomaista unionin tuomioistuimessa vaadittaessa sen toimien kumoamista.

67. Téstd seuraa, ettd Rimsévics ja EKP nostivat perustellusti kanteensa Latvian tasavaltaa vastaan.

3. Vilipditelmd

68. Edelld esitetystd seuraa, ettd kasiteltdvdnd olevia kanteita on pidettivd kanteina, joissa unionin
tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd mdidrdtessddn Rimsévicsille turvaamistoimia, joilla hantd
estetddn hoitamasta Latvian keskuspankin pddjohtajan tehtdvddnsd, Latvian tasavalta on jattdnyt
noudattamatta EKPJ:n ja EKP:n perussdadannon 14.2 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

B Unionin tuomioistuimen toimivalta kasitelli KNAB:n Rimsévicsille maidraamia
turvaamistoimia

1. Unionin tuomioistuimen toimivalta

69. Koska EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa viitataan “unionin tuomioistuimeen”,
kyseisessd madrayksessd tarkoitettu kanne kuuluu Euroopan unionin tuomioistuimessa unionin
tuomioistuimen eikd unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

70. SEU 19 artiklan mukaan "unionin tuomioistuin” ja "unionin yleinen tuomioistuin” ovat nimittdin
ne kaksi tuomioistuinta, jotka muodostavat "Euroopan unionin tuomioistuimen”. EKPJ:n ja EKP:n
perussddnndssd noudatetaan tdtd terminologiaa, koska sen 35 ja 36 artiklassa viitataan unionin
tuomioistuimissa toteutettavien EKP:n muiden kuin kyseisen perussddnnon 14.2 artiklassa madréttyjen
menettelyjen tai muiden erityismenettelyjen osalta "Euroopan unionin tuomioistuimeen”. Ndin ollen
EKP:n vyleisiin oikeudenkédyntimenettelyihin unionin tuomioistuimissa sovelletaan tavanomaisia
toimivallan jakoa koskevia sddntgja.

71. Lisdksi on perusteltua, ettd unionin tuomioistuimelle myonnetdén toimivalta kasitella EKPJ:in ja
EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa tarkoitettua erityistd kannetta, kun otetaan huomioon
keskuspankkien padjohtajien riippumattomuuden perustuslaillinen merkitys” ja heidédn tehtdvistdan
erottamiseen liittyvien kysymysten poliittinen arkaluonteisuus. Myoskddn tarve ratkaista nopeasti
padjohtajan tehtdvistd erottamisesta tehtyyn padtokseen liittyvd ristiriita EKPJ:n ja EKP:n
moitteettoman toiminnan takaamiseksi ei tue sitd, ettd téllaista padtostd koskevaa kannetta
kasiteltdisiin kahdessa oikeusasteessa.

27 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 5 kohta.
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2. Rimsevicsiin kohdistetut toimet, joilla hdinet erotettiin tehtdvistd EKPJ:n ja EKP:n
perussddnnon 14.2 artiklassa tarkoitetulla tavalla

72. Latvian tasavalta vaittdd, ettei unionin tuomioistuin ole EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklan
perusteella toimivaltainen kasittelemddn KNAB:n Rims$évicsille madradmid turvaamistoimia, koska niité
ei voida pitda kyseisessd madrdyksessd tarkoitettuna tehtévastd erottamisena. Latvian tasavallan mukaan
tillaisten toimien ainoana tavoitteena on tutkinnan moitteeton sujuminen, ja ne ovat luonteeltaan
viliaikaisia ja kestoltaan rajoitettuja. Niin ollen Latvian rikosprosessilain 249 §:n 1 momentin* nojalla
tallaisia toimia voidaan muuttaa tai ne voidaan peruuttaa milloin tahansa, eivitkd ne saman lain 389 §:n
1 momentin 4 kohdan mukaan saa kestdd kauemmin kuin 22 kuukautta. EKPJ:n ja EKP:n perussaannon
14.2 artiklassa tarkoitetulla tehtdvéstd erottamisen kisitteelld tarkoitetaan sen sijaan oikeudellisen ja
institutionaalisen siteen katkeamista henkiloston jdsenen ja toimielimen vélilla. Latvian tasavallan
mukaan téllaisen siteen katkeamisen voi Rimsévi¢sin tapauksessa toteuttaa ainoastaan Latvian
parlamentti Latvian keskuspankkia koskevan lain 22 §:n nojalla.”

73. EKP ja Rims$évics sen sijaan vaittdvit, ettd KNAB:n Rim$évicsille médrdamait turvaamistoimet
estiavidt hintd tosiasiallisesti hoitamasta Latvian keskuspankin péddjohtajan ja EKP:n neuvoston jdsenen
tehtdvddnsd. Jotta voidaan taata EKPJ:n ja EKP:n perussadannon 14.2 artiklan, jonka tavoitteena on
sailyttdad kansallisten keskuspankkien pddjohtajien riippumattomuus kaikesta jdsenvaltioiden
painostuksesta huolimatta, tehokas vaikutus, EKP:n ja Rimsévi¢sin mielestd olisi nédin ollen katsottava,
ettd unionin tuomioistuin voi valvoa riidanalaisia toimia kyseisen méaarédyksen nojalla.

74. Viimeksi esitetty viite ei ole vakuuttava.

75. Niin ollen unionin tuomioistuimen ei tarvitse kasiteltdvissd asiassa maaritelld tyhjentavasti EKP]:n
ja EKP:n perussadannon 14.2 artiklassa tarkoitettua tehtdvastd erottamisen kasitettd, vaan on riittdvaa
todeta, ettd kyseinen médrdys menettiisi tehokkaan vaikutuksensa, jos KNAB:n 19.2.2018 tekemaélldan
paatokselld Rimsévicsiin kohdistamien toimien kaltaiset toimet eivit kuuluisi sen soveltamisalaan.

76. Kuten edelld jo todettiin, EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklan tavoitteena on sailyttda
kansallisten keskuspankkien pédjohtajien ja EKP:n tarkeimpdnd péaatoksentekoelimend toimivan EKP:n
neuvoston riippumattomuus, joka on unionin ja EKPJ:n talous- ja rahapolitiikan pditavoitteena olevan
hintavakauden vilttimatén edellytys.” Kansallisten keskuspankkien pédjohtajien riippumattomuuden
tehokas suojelu edellyttda kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin voi valvoa kansallisen toimenpiteen
perusteltavuutta, jos se vaikuttaa konkreettisesti siten, ettei pédjohtaja voi hoitaa tehtdvddnsa,
riippumatta toimenpiteen muodollisesta luokittelusta kansallisessa oikeudessa. Sen mukaisesti, mitd
edelld todettiin tapauksista, joissa EKPJ:n ja EKP:n perussdénnon 14.2 artiklassa tarkoitettu kanne
voidaan nostaa,”’ unionin tuomioistuimen tehtévinid ei ole myoskddn tutkia, vastaako kansallisen
keskuspankin péadjohtajan tehtdvin hoitamiseen vaikuttava toimenpide muodollisesti tehtdvasta
erottamista kansallisessa oikeudessa tai onko siind titd varten saddettyjd menettelyja noudatettu.®

77. llman, ettd sitd tarvitsee valttiméttd maddritelld tyhjentdvésti, EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon
14.2 artiklassa tarkoitettu tehtdvastd erottamisen kisite on nidin ollen unionin oikeuden itsendinen
kasite, joka ei liity soveltamisperusteensa osalta toimenpiteen muotoon ja asemaan kansallisessa
oikeudessa vaan sen asiasisédltoon ja konkreettisiin vaikutuksiin.

28 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

29 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 12 kohta.

30 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 5 kohta.

31 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 57 kohta.

32 Ks. tastd my0s jaljempand taimén ratkaisuehdotuksen 151-160 kohta.
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78. Téssd yhteydessd EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklan ranskan- ja latviankielisissé versioissa
kaytetddn, kuten kyseisen madrdyksen muissakin kieliversioissa, ilmaisuja, joista voidaan paételld, ettei
kyseinen pidjohtaja endd hoida tehtdvidan tai virkaansa tai ettd hinen toimikautensa on péittynyt.*
Tédtd toteamusta ei heikennd se, kuten EKP esittdd, ettd unionin tiettyjen toimielinten tai elinten
jasenten erottamista koskevissa perussopimuksen madrdyksissd viitataan “erottamiseen” eika
"tehtdvdstd erottamiseen”, mikd EKP:n mielestd korostaa viimeksi mainitun késitteen yleisempad
luonnetta.** Kaikki kieliversiot eivit mydskéain tue viimeksi mainittua vaitetta.

79. Toimenpiteen viliaikainen luonne tai se, ettei se katkaise kyseisten pédjohtajan ja kansallisen
keskuspankin vilistd oikeudellista ja institutionaalista sidettd lopullisesti, ei voi kuitenkaan olla esteena
kyseisen toimenpiteen luokittelulle EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa tarkoitetuksi
tehtdvastd erottamiseksi, jos se tosiasiallisesti estdd pédjohtajaa hoitamasta tehtdvddnsd. Muuten
jasenvaltiot voisivat kiertdd kyseisessd madrdyksessd vahvistettua kieltoa toteuttamalla toimenpiteitd,
joita ei virallisesti luokitella tehtdvasta erottamiseksi mutta joilla on kidytinnossd vastaava vaikutus.
Lisdksi, kuten EKP perustellusti toteaa, nédenndisesti viliaikainen toimenpide voi osoittautua
lopulliseksi, jos sen vaikutukset kestdvdat asianomaisen pédjohtajan toimikauden padttymiseen asti.
Kuten myos EKP ja Rims$évi¢s toteavat, myos tehtdvan hoitamisen viliaikainen estiminen on
keskuspankin pddjohtajan painostamista ja siten uhka hénen riippumattomuudelleen, mitd EKPJ:n ja
EKP:n perussdannon 14.2 artiklalla pyritddn nimenomaisesti ehkédisemaan.

80. Téstd seuraa, ettd KNAB:n kasiteltdvassd asiassa Rimsévicsille 19.2.2018 tehdylld paatokselld
madraamat turvaamistoimet eli kielto harjoittaa Latvian keskuspankin padjohtajan tehtévid ja kielto
poistua maasta ilman ennakkolupaa (siltd osin kuin se estdd Rimsévicsid osallistumasta EKP:n
neuvoston kokouksiin) on luokiteltava EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklassa tarkoitetuksi
tehtdvastd erottamiseksi. Se Latvian tasavallan mainitsema seikka, ettd Rimsévicsille madratyt kiellot
eivdt ole haitanneet Latvian keskuspankin toimintaa — olettaen, ettd se on ndytetty toteen — on téssd
yhteydessd merkitykseton. EKPJ:n ja EKP:n perussdédannon 14.2 artiklan tavoitteena on suojella
kansallisten keskuspankkien pédjohtajien sekd heilld EKPJ:ssia ja EKP:ssa olevan tehtdvan
institutionaalista ja henkilokohtaista riippumattomuutta eikd pelkastddn kansallisten keskuspankkien
moitteetonta toimintaa.

81. Taydellisyyden vuoksi on todettava, ettei Latvian tasavalta voi vedota pidtevisti mydskdaan SEUT
276 artiklaan riitauttaakseen unionin tuomioistuimen toimivallan késiteltdvassd asiassa. SEUT
276 artiklassa madrétadn, ettd kayttdessddn vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeviin
EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston 4 luvun ("Oikeudellinen yhteisty6 rikosoikeuden alalla”)
ja 5 luvun ("Poliisiyhteistyd”) madrdyksiin liittyvid toimivaltuuksiaan Euroopan unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia jdsenvaltion poliisiviranomaisen tai muiden
lainvalvontaviranomaisten toteuttamien toimien pétevyytté tai oikeasuhteisuutta taikka antaa ratkaisua
niiden velvollisuuksien suorittamisesta, joita jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen ylldpitamiseksi ja
sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.

33 Ks. EKPJ:n ja EKP:n perussdannoén 14.2 artiklan ranskankielisen version ("un gouverneur ne peut étre relevé de ses fonctions”) ja latviankielisen
version ("Tikai tad, ja vaditajs vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veik$anai, vai ir izdarijis smagu parkapumu, vinu var
atbrivot no amata”) lisaksi esimerkiksi englanninkielinen versio ("a Governor may be relieved from office only”), espanjankielinen versio ("un
gobernador s6lo podra ser relevado de su mandato”), italiankielinen versio ("un governatore pud essere sollevato dall'incarico solo”),
saksankielinen versio ("der Prisident einer nationalen Zentralbank kann aus seinem Amt nur entlassen werden”), hollanninkielinen versio ("en
president kan slechts van zijn ambt worden ontheven”), tanskankielinen versio ("en centralbankchef kan kun afskediges”), portugalinkielinen
versio ("um governador s6 pode ser demitido das suas fun¢des”) ja romaniankielinen versio ("un guvernator poate fi eliberat din functie
numai”).

34 Ks. komission jasenten osalta SEUT 246 ja SEUT 247 artikla, EKP:n johtokunnan jasenten osalta EKPJ:n ja EKP:n perussddnnoén 11.4 artikla,
oikeusasiamiehen osalta SEUT 228 artiklan 2 kohdan toinen alakohta ja tilintarkastustuomioistuimen jésenten osalta SEUT 286 artiklan 5 kohta
(saman médrédyksen joidenkin kieliversioiden 6 kohdassa viitataan sitd vastoin tehtévéstéd erottamiseen, kuten Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannon 6 artiklassa viimeksi mainitun toimielimen jdsenten osalta).
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82. Kuten unionin tuomioistuimen varapresidentti jo totesi,” kisiteltavissd asiassa kyseessi olevat
toimet eivdat kuitenkaan kuulu jésenvaltioiden rikosoikeuden alalla tekeméédn oikeudelliseen
yhteistyohon eivdtkd niiden poliisiyhteistyohon. SEUT 276 artikla ei ndin ollen ole esteeni sille, ettd
unionin tuomioistuin tutkii késiteltdvien asioiden yhteydessé KNAB:n Rims$évi¢sille maaraamat
turvaamistoimet EKPJ:n ja EKP:n perussadnnon 14.2 artiklassa asetettujen edellytysten perusteella.

83. Lopuksi on hylédttivd myos Latvian tasavallan vditteet, joiden mukaan tunnustamalla kasiteltavéssa
asiassa unionin tuomioistuimen toimivalta myonnettdisiin kyseesséd olevalle keskuspankin pédjohtajalle
rikosoikeudellinen koskemattomuus ja puututtaisiin kansalliseen rikosoikeudelliseen menettelyyn. Ei
nimittdin ole lainkaan kyse rikosoikeudellisen koskemattomuuden myéntimisestd Rimgévicsille® tai
siitd, ettd KNAB:td tai muuta Latvian lainvalvontaviranomaista estettdisiin tekemésta rikostutkintaa.
On ainoastaan varmistettava, ettd RimséviCsille madrétyt turvaamistoimet, joiden julki tuotuna
tavoitteena on varmistaa KNAB:n tutkinnan moitteeton sujuminen, ovat perusteltuja EKPJ:n ja EKP:n
perussadnnon 14.2 artiklassa vahvistettujen edellytysten perusteella.

84. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd ndin ei ole, se voi joutua toteamaan, ettd rikostutkinnan
moitteettoman sujumisen varmistamiseksi madrdtty toimenpide on ristiriidassa EKPJ:n ja EKP:n
perussadnnon 14.2 artiklan kanssa. On kuitenkin kohtuullista olettaa, ettd jos ei ole ndytetty toteen,
ettei kansallisen keskuspankin péddjohtaja endd tdytd niitd vaatimuksia, joita hédnen tehtdvinsa
edellyttavit, tai ettd hdn on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen, muita tosiseikkoja koskeva tutkimus
voidaan toteuttaa estdmaittd kyseistd padjohtajaa hoitamasta tehtdvddnsd. Jos on sitd vastoin néaytetty
toteen, ettd rikostutkinnan moitteeton sujuminen edellyttdd, ettd keskuspankin pédjohtajaa estetddn
hoitamasta tehtdvddnsd, on todenndkdisesti myoOs ndytetty toteen, ettei hdn endd tdytd niitd
vaatimuksia, joita hénen tehtdvinsa edellyttivit, tai ettd hdan on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen.

85. Joka tapauksessa on todenndkoistd, ettd useimmissa tapauksissa tosiseikat, joilla voidaan osoittaa,
ettei padjohtaja endd tdytd niitd vaatimuksia, joita hdnen tehtdvinsd edellyttdvat, tai ettd hdn on
syyllistynyt vakavaan rikkomukseen, ovat myds merkityksellisida kansallisen rikosoikeuden kannalta.
Nidin ollen vaikuttaa hyvin todenndkoiseltd, ettd kansallinen rikostutkinta toteutetaan samanaikaisesti
EKPJ:n ja EKP:n perussdadannon 14.2 artiklassa tarkoitetun menettelyn kanssa. Taméd pitee siis etenkin
silloin, kun lédhdetdén siitd periaatteesta, ettd padjohtaja on voitava pidattdd tehtdvastdan myos ilman
rikostuomiota, jos on olemassa sellaisia todisteita, joilla voidaan osoittaa, ettd hénen tehtdvéstdan
erottamisen edellytykset tiyttyvit.*

86. Tastd seuraa, ettd Latvian tasavalta ei voi myoOskéddn vaittdd, ettd rikostutkinnan asiakirja-aineiston
antaminen unionin tuomioistuimelle EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklassa tarkoitettua
menettelyd varten estdd kyseisen tutkinnan moitteettoman sujumisen. Latvian rikosprosessilain 375 §:n
1 momentissa ndin ollen sdddetddn, ettd asiakirja-aineisto kuuluu tutkintasalaisuuden piiriin ja ettei sita
voida antaa muille kuin kyseisessd laissa sdddetyille henkildille.” Tulkittaessa viimeksi mainittua
sddnnostd unionin oikeuden mukaisesti unionin tuomioistuin on kuitenkin rinnastettava sille EKPJ:n ja
EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa myonnetyn toimivallan kaytossd henkiloon, jolle tutkinnan
asiakirja-aineisto voidaan antaa. Unionin tuomioistuin ei nimittdin ole mikéd tahansa kolmas osapuoli
vaan taho, joka arvioi kansallisten toimenpiteiden, joilla estetddn keskuspankin péédjohtajaa hoitamasta
tehtdvddnsd, yhteensopivuutta kyseisen perussdannon kanssa. Latvian tasavalta ei sitd paitsi ole
ndyttinyt toteen, missd maddrin kansallisen rikostutkinnan asiakirja-aineistoon sisdltyvien seikkojen
toimittaminen unionin tuomioistuimelle voisi tosiasiallisesti hiiritd kyseisen tutkinnan moitteetonta
sujumista.

35 Vilitoimimaarays 20.7.2018, EKP v. Latvia (C-238/18 R, ei julkaistu, EU:C:2018:581, 29 kohta).

36 EKP:n neuvoston jasenille EU- ja EUT-sopimuksiin liitetyssd Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssa poytékirjassa N:o 7 (EUVL
2016, C 202, s. 266) myonnettivan koskemattomuuden erityisestd nakokohdasta ks. jéljempénd tdimén ratkaisuehdotuksen 143-150 kohta.

37 Ks. jéljempéna tamén ratkaisuehdotuksen 119 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
38 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 11 kohta.
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87. Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen kasittelemdan 19.2.2018
tehdylla KNAB:n paatoksellda Rimsévicsille maarittyja turvaamistoimia EKPJ:n ja EKP:n perussdannon
14.2 artiklan perusteella.

C Asiakysymys

88. EKPJ:n ja EKP:n perussadnnon 14.2 artiklan nojalla kansallisen keskuspankin pddjohtaja voidaan
erottaa tehtdvdstddn ainoastaan, jos hdn ei endd tdytd niitd vaatimuksia, joita hdnen tehtdvansa
edellyttavit, tai jos hdn on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen. Toisin sanoen ja kadnteisesti
jasenvaltiot eivit voi erottaa keskuspankkinsa padjohtajaa tehtdvistddn, elleivit kyseiset edellytykset tai
vahintddn yksi niisté tayty.

89. Téhan madrdykseen perustuvat sekd perusteet, jotka voidaan esittdd padjohtajan tehtdvéstdan
erottamisesta tehdystd pédidtoksestd nostetun kanteen tueksi ettd tdllaista kannetta késittelevan unionin
tuomioistuimen toimivalta.

90. Asianomainen piadjohtaja ja EKP voivat ndin ollen esittdd EKPJ:n ja EKP:n perussdannon
14.2 artiklan nojalla nostetun kanteensa tueksi, ettei kyseinen jdsenvaltio ole osoittanut, ettd
padjohtajan tehtdvastddn erottamista koskevat edellytykset tdyttyivdt. Unionin tuomioistuin on niin
ollen toimivaltainen madrittdamadn, onko kyseinen jésenvaltio osoittanut kyseisten edellytysten
tayttymisen oikeudellisesti riittavélla tavalla.

91. Kuten edelld jo todettiin, EKPJ:n ja EKP:n perussadannon 14.2 artiklassa maaratddn, ettd padjohtajan
tehtdvastddn erottamisesta tehdystd padtoksestd voidaan panna vireille kanne ”silld perusteella, etté
perussopimuksia tai niiden soveltamista koskevaa oikeussddntéd on rikottu”.* On kuitenkin vield
selvitettdvd, minkd muiden perussopimuksen maardysten tai oikeussddntdjen kuin itse EKPJ:n ja EKP:n
perussaannon 14.2 artiklan rikkomiseen EKPJ:n ja EKP:n perussiadannon 14.2 artiklaan perustuvan
kanteen yhteydessd voitaisiin vedota. Sen lisdksi kyseeseen voisivat tulla madrdykset, joiden
rikkomiseen Rimsévics tosiasiallisesti vetoaa kisiteltdvdssd asiassa ja joiden tavoitteena on suojella
padjohtajia kaikenlaiselta jidsenvaltioiden painostukselta® (silli pddjohtajan epdoikeudenmukainen
erottaminen tehtdvistddan on nimenomaan téllaista painostamista). Lisiaksi mahdollisia voisivat olla,
kuten EKP esittdd, sddannot, jotka liittyvat EKP:n neuvoston ja eurojérjestelmén toimintaan sekd
yleisesti unionin oikeuden perusperiaatteisiin, kuten velvollisuuteen tehda vilpitontd yhteistyota
unionin toimielinten ja jasenvaltioiden valilla.

92. Joka tapauksessa kasiteltdvand olevassa asiassa ei ole tarpeen maidrittdd tyhjentdvasti maardyksid,
joiden rikkomiseen voitaisiin vedota EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklan nojalla nostetun
kanteen tueksi. On nimittdin riittdvdd todeta, ettd Rimsévics ja EKP vaittdavat kasiteltdvissd asioissa
lahinng, ettei Latvian tasavalta ole esittdnyt ndyttod siitd, ettd kyseisessdé médrdyksessd asetetut
péadjohtajan tehtdvastddn erottamisen edellytykset tayttyivat Rimsévicsin tapauksessa (ks. jdljempéana
1 kohta). Tiydellisyyden vuoksi on kuitenkin pohdittava niiden kahden muun sddnndston
merkityksellisyyttd, joita Rimsévicsin mielestd on rikottu ja jotka ovat EUT-sopimuksen poytikirja
N:o 7 Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista (ks. jdljempéna 2 kohta) ja tietyt Latvian
oikeussddnnot (ks. jaljempéand 3 kohta).

39 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 57 kohta.
40 SEUT 130 artikla ja EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 7 artikla.
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1. EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14.2 artiklan rikkominen

93. Rimseévics ja EKP viittavat, ettei Latvian tasavalta ole esittinyt todisteita niistd korruptiotapauksista,
joista Rim$évicsid syytetdadan. Rimsévicsin ja EKP:n mukaan Latvian tasavalta ei ndin ollen ole osoittanut,
ettd EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklassa kansallisen keskuspankin pddjohtajan tehtavéstadn
erottamiselle asetetut edellytykset tayttyivit késiteltdvassa asiassa.

a) Alustavat huomautukset

94. Kuten julkisasiamies Geelhoed totesi asiassa komissio v. Cresson,*' unionin toimielinten jisenten
tehtdviin samoin kuin jasenvaltioiden korkeimpiin julkisiin virkoihin kuuluu siis olennaisesti se,
etteivit tallaisissa tehtdvissd toimivat henkilot ole minkadn hierarkkisen valvonnan alaisia ja ettei heitd
voida panna viralta tehtdviensd hoitamiseen liittyvistd syistd. Niin ollen rangaistusvalta, jota
kayttdmalld on tarkoitus rangaista tdllaisessa tehtdvissd toimivaa henkilod mahdollisesta vallan
vadrinkaytostd, on yleensd joko silld toimielimelld, jonka jasen kyseinen henkil6 on, tai jollakin toisella
perussopimusjirjestelméssd vastaavassa asemassa olevalla toimielimella.

95. Tassd yhteydessd on jo todettu, ettd ainoastaan unionin tuomioistuin voi tarvittaessa erottaa
unionin toimielinten jdsenet (lukuun ottamatta itse Euroopan unionin tuomioistuimen jdsenid)
tehtdvéstdan heiddn toimielimensd tai jonkin toisen perussopimusjirjestelméssd vastaavassa asemassa
olevan toimielimen pyynnéstid.”” Asianomaisen henkilon tehtivien laiminlyontida koskeva
todistustaakka on ndin ollen toimielimelld, joka vetoaa siihen, mutta ainoastaan unionin
tuomioistuimen tehtdvénd on tdyden harkintavaltansa puitteissa suorittaa oikeudellinen luonnehdinta
ja vahvistaa kyseessd olevien tosiseikkojen aineellinen paikkansapitidvyys. Ndin ollen unionin
tuomioistuin voi ottaa kansallisen tuomioistuimen tuomiossa esitetyt padtelmédt huomioon kyseisten
tosiseikkojen tutkinnassa, mutta téllaisessa tuomiossa esitetyt tosiseikkojen oikeudelliset luonnehdinnat
eivit sido sitd.*

96. Kuten EKP totesi, unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen lausumaan suoraan kansallisten
keskuspankkien padjohtajien tehtévistd erottamisesta, koska kyseiset padjohtajat nimitetddn ja heidat
voidaan erottaa ainoastaan heidin jdsenvaltioissaan sovellettavia menettelyja noudattamalla.* Unionin
tuomioistuin ei ndin ollen paatda EKPJ:n ja EKP:n perussiadnnon 14.2 artiklassa madrdtyn menettelyn
yhteydessd suoraan virassa toimivan erottamisesta tehtdvéstddn toimielimen pyynnostd vaan tutkii,
onko kyseinen jdsenvaltio perustellusti erottanut keskuspankkinsa pddjohtajan tehtdvéstdan. Taméd ero
sellaisiin menettelyihin ndhden, joissa unionin toimielinten jdsenet voidaan erottaa tehtdvéstddn, on
kuitenkin ainoastaan menettelyllinen; aineelliselta kannalta tarkasteltuna tutkintaperusteet ovat samat,
koska molemmissa tapauksissa on maaritettavd, tayttyvitko tehtavistd erottamisen edellytykset.

97. Unionin tuomioistuimen on niin ollen ensinnékin suoritettava kyseisen padjohtajan syyksi luettujen
tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta eli maéritettévd, voidaanko niilld tosiseikoilla nédyttda toteen,
ettei hdn endd tdytd niitd vaatimubksia, joita hdnen tehtdvdnsa edellyttdvit, tai ettd hdn on syyllistynyt
vakavaan rikkomukseen EKPJ:n ja EKP:n perussadnnon 14.2 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks.
jaljempéana b alakohta). Jos tdhdn vastataan myontdvésti, unionin tuomioistuimen on ottaen huomioon
asianomaisen jdsenvaltion esittdmdt todisteet sekd tarvittaessa tydjérjestyksessddn saamiensa
tutkintavaltuuksien nojalla toiseksi tutkittava niiden tosiseikkojen paikkansapitévyyttd, joista kyseistd
pédjohtajaa syytetddn (ks. jaljempéna c alakohta).

41 C-432/04, EU:C:2006:140, 70 kohta.

42 Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 56 kohta ja alaviite 24.

43 Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 120 ja 121 kohta).
44 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 37 ja 56 kohta.
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b) Keskuspankin pddjohtajan tehtdvin hoitamista koskevien vilttdmdttomien edellytysten ja
vakavan rikkomuksen kdsitteet

98. EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa maédratadn, ettd keskuspankin padjohtaja voidaan
erottaa tehtdvéstddn ainoastaan, jos hdn ei endd tdytd niitd vaatimuksia, joita kyseinen tehtdva
edellyttdd, tai jos hdn on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen, méérittelemattd kuitenkaan tarkemmin
nditd kasitteita.

99. Kasiteltdavassd asiassa 19.2.2018 tehdystd Rimsévicsin epdillyksi toteamista koskevasta KNAB:n
paitoksestd* ilmenee, ettd Rims3évicsid syytetddn siitd, ettd hdn pyysi ja otti vastaan vihintdan 100 000
euron suuruisen lahjuksen erdén pankin hallintoneuvoston jiseneltd ja sitoutui vastineeksi olemaan
estamittd kyseisen pankin toimia ja tukemaan sitd neuvoilla ja suosituksilla sen yhteistyossd Latvian
Finansu un kapitala tirgus komisijan (rahoitus- ja padomamarkkinoiden valvontaviranomainen) kanssa.
Rimsévicsin viitetddn lisdksi sitoutuneen tyoskentelemddn télla tavoin virkatehtdviensd yhteydessa
hyodyntdmadllda  myds  hénelld  tehtdvinsd  vuoksi  rahoitus- ja  pddomamarkkinoiden
valvontaviranomaiseen olevaa vaikutusvaltaa ja kidytossddn olevia tietoja.

100. Tallaisia véitteitd kasitellessddn unionin tuomioistuimen ei tarvitse madritelld tyhjentdvasti EKP]:n
ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa tarkoitettuja keskuspankin pédjohtajan tehtdvdn hoitamista
koskevien vilttaméttomien edellytysten ja vakavan rikkomuksen kasitteitd. On riittavda todeta, etté
kasiteltdviassd asiassa teot, joista KNAB syyttdd Rims$évicsid, eli korruptiotapaukset hinen
virkatehtdviensd hoitamisen yhteydessd sekd ndiden tehtdvien vadrinkdytto yksityisen laitoksen edun
mukaisesti eivit joka tapauksessa — jos niiden olemassaolo olisi néytetty toteen — olisi ainoastaan
kyseisen pédjohtajan vakava rikkomus, vaan ne myds osoittaisivat, ettei hdn endd tdytd tehtdvansa
edellyttdmid vaatimuksia. Toisin kuin EKP viittdd, kasiteltdva asia ei ndin ollen liity ainoastaan toiseen
vaan myos ensimmadiseen EKPJ:n ja EKP:n perussdadannon 14.2 artiklassa mainittuun olettamaan.

101. Toisaalta vaikka keskuspankin péadjohtajan tehtdvdn hoitamista koskevia valttdmattomia
edellytyksid ei pyrittdisi madritteleméddn tyhjentdviasti, on todettava, ettd riippumattomuus on joka
tapauksessa niiden loukkaamaton kova ydin.* Kuten edelld jo kahdesti todettiin, EKPJ:n jdsenini
olevien kansallisten keskuspankkien sekda EKP:n ja eurojirjestelmén térkeimpédnd péaatoksentekoelimena
toimivan EKP:n neuvoston riippumattomuus nimittdin vahvistetaan EUT-sopimuksessa unionin ja
EKPJ:n talous- ja rahapolitiikan péitavoitteena olevan hintavakauden vilttimattomana edellytyksend.”
Tasta syystda SEUT 130 artiklassa sekd EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 7 artiklassa madratdan
nimenomaisesti, etteivit EKP:n ja kansallisten keskuspankkien paatoksentekoelinten jasenet voi
perussopimuksilla ja EKPJ:n ja EKP:n perussddnnolld annettuja valtuuksiaan kéyttdessddn ja niilla
annettuja tehtdviddn ja velvollisuuksiaan suorittaessaan pyytia eivitkéd ottaa ohjeita miltddn taholta.

102. Riippumattomuus on myés kaikkien unionin toimielinten jdsenille asetettu tirkein edellytys.*
Kuten unionin tuomioistuin on vahvistanut komission jdsenten osalta, kun otetaan huomioon
komission  jdsenten  tehtdvien vastuullisuus, heiddn on tdrkedd noudattaa tiukkoja
kayttaytymisvaatimuksia, mikd tarkoittaa erityisesti tdysin riippumatonta unionin yleisen edun
mukaista toimintaa ja unionin yleisen edun asettamista aina henkilokohtaisten etujen edelle.*

45 Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 17 kohta.

46 Vastaavanlaisista huomautuksista komission tehtdvissi noudatettavaa moitteetonta kayttdytymistd koskevien sddntojen yhteydessda ks.
julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 78 kohta).

47 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 5 ja 76 kohta.

48 Ks. erityisesti komission jésenten osalta SEU 17 artiklan 3 kohta ja SEUT 245 artikla sekd Euroopan unionin tuomioistuimen jdsenten osalta
SEU 19 artiklan 2 kohta sekd SEUT 253 ja SEUT 254 artikla.

49 Tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 70 kohta).
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103. Téastd seuraa, ettd jos keskuspankin pddjohtajan todetaan syyllistyneen sen kaltaisiin tekoihin,
joista Rims$évicsid syytetddn késiteltdviassd asiassa, voidaan myos osoittaa, ettei hidn endd taytd
tehtdviensd hoitamisen edellytyksend olevaa riippumattomuuden vaatimusta.

104. Toisaalta, kuten EKP perustellusti toteaa, vakavan rikkomuksen kasite tarkoittaa unionin
kurinpito-oikeuden maérédyksissd viran haltijan laitonta toimintaa, jota pidetddn riittdvin vakavana,
jotta silli voidaan perustella sen tekijan erottaminen tehtivistdan. ™

105. Korruptiotapaukset, joista Rim$évicsid syytetddn kasiteltdvdssa asiassa ja joita pidettdisiin — jos ne
olisi néytetty toteen — Latvian rikosprosessilain 320 §:n 4 momentin rikkomisena, olisivat — kun
otetaan huomioon keskuspankkien padjohtajien riippumattomuuden periaatteen ensisijainen tarkeys —
riittdvan vakavia, jotta niilld voidaan perustella padjohtajan erottaminen tehtdvéstddn ja jotta voidaan
todeta siten EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa tarkoitettu vakava rikkomus.

106. Edella esitetystd seuraa, ettd jos Rims$évicsin syyksi luetut tosiseikat olisi néytetty toteen, olisi
katsottava, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklassa asetetut tehtdvéstd erottamisen
edellytykset tdyttyvat. Ndin ollen on tirkeda tutkia, onko Latvian tasavalta osoittanut Rimsévicsin
syyksi lukemansa tosiseikkojen paikkansapitidvyyden oikeudellisesti riittdvalld tavalla.

¢) Todisteet, joita vaaditaan sen osoittamiseksi, ettd pddjohtajan tehtdvdstidn erottamisen
edellytykset tdayttyviit

107. Kuten EKP perustellusti toteaa, sellaisten tosiseikkojen, joihin Latvian tasavalta vetoaa
kasiteltdvassd asiassa, paikkansapitdvyys olisi ldhtokohtaisesti vahvistettava riippumattoman
tuomioistuimen asiakysymyksestd antamalla ratkaisulla, jotta unionin tuomioistuin voi pitdd niitd
toteen ndytettyind sovellettaessa EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14.2 artiklaa (ks. jédljempéna 1 kohta).
Tallaisen asiakysymyksestd annetun ratkaisun puuttuessa unionin tuomioistuimella on oltava
kaytettavissdadn riittavat todisteet, jotta se voi vakuuttua siitd, ettd teot, joihin kyseisen pédjohtajan
viditetdadn syyllistyneen, ovat tosiasiallisesti tapahtuneet (ks. jdljempéna 2 kohta).

1) Riippumattoman tuomioistuimen asiakysymyksestd antama ratkaisu

108. Kun riippumaton tuomioistuin on antanut asiakysymyksestd ratkaisun, jossa vahvistetaan kyseisen
péadjohtajan syyksi luettujen tosiseikkojen paikkansapitdvyys, padjohtajan olisi esitettdva seikkoja, joilla
voidaan osoittaa, ettd Kkyseisen jdsenvaltion lainkédyttovallan riippumattomuuteen liittyvien
rakenteellisten tai yleisten puutteiden sekd hénen henkilokohtaisen tilanteensa vuoksi on olemassa
painavia perusteita uskoa, ettd hdnen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on loukattu ja
ettd kyseinen ratkaisu perustuu virheellisiin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin.®" Téllaisten seikkojen
puuttuessa unionin tuomioistuin voisi siithen, ettd kaikki jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja
siind tunnustettuja perusoikeuksia,” kohdistuvan keskiniisen luottamuksen periaatteen mukaisesti
pitad tosiseikkoja, joiden paikkansapitdvyys on osoitettu asiakysymyksestd annetussa ratkaisussa, toteen
ndytettyind arvioimatta itse todisteita.

50 Ks. erityisesti oikeusasiamiehen osalta SEUT 228 artiklan 2 kohta, komission jésenten osalta SEUT 247 artikla, EKP:n johtokunnan jasenten
osalta EKPJ:n ja EKP:n perussiéannon 11.4 artikla, unionin virkamiesten ja muun henkiloston osalta Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkildstosddntojen 86 artiklan 1 kohta, sen liitteessd IX olevat 9 ja 10 artikla sekd Euroopan unionin muuhun henkil6st66n
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 49 artikla.

51 Ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 79 kohta).

52 Ks. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmian puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35-37 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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109. Kasiteltavissd asiassa KNAB:n Rims$évicsin syyksi lukemat tosiseikat eivdt ole kuitenkaan vield
olleet riippumattoman tuomioistuimen asiakysymyksestd antaman ratkaisun kohteena. Naissd
olosuhteissa ei ole tarpeen tarkastella EKP:n esiin tuomaa kysymystd siitd, voisiko ensimmaiisessé
oikeusasteessa annettu ei vield lopullinen ratkaisu riittda esitettyjen tosiseikkojen toteen ndyttamiseksi
EKPJ:n ja EKP:n perussadannon 14.2 artiklan yhteydessa.

110. Joka tapauksessa kisiteltivissd asiassa KNAB:n Rimsévicsille 19.2.2018 tekemilldan paatokselld ™
madrddmadt turvaamistoimet olivat Rims$évicsin ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavalle Rigas rajona
tiesan tuomarille esittdmédn kanteen sekd unionin tuomioistuimelle toimitettuun aineistoon siséltyvin
kyseisen tuomarin 27.2.2018 tekemin piaitoksen* kohteena. Viimeksi mainitusta piitoksestd ilmenee,
ettd mainittu kanne pantiin vireille Latvian rikosprosessilain 262 §:n perusteella, jonka mukaan
kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevien kaltaisista turvaamistoimista voidaan nostaa kanne sen
perusteella, ettei asianomainen henkil$ voi noudattaa niité toimia.*

111. Rims$évicsin ja EKP:n mukaan asiaa kisittelevd tuomari tutkii kuitenkin téllaisen kanteen
yhteydessa ainoastaan kyseessd olevien turvaamistoimien soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta viitettyyn
rikkomiseen ja tavoiteltuun padmédraan (esimerkiksi tutkinnan moitteeton sujuminen tai muiden
haittojen ehkdiseminen) ndhden sekd asianosaisen ihmisoikeuksien suojelua. Se ei sen sijaan tutki
asianosaista vastaan esitettyjen syytteiden perusteltavuutta tai ndiden syytteiden perustana olevien
tosiseikkojen paikkansapitavyyttd. Ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas rajona tiesan tuomarin
2722018 tekemédn padtoksen perustelut koskevat nimittdin ainoastaan turvaamistoimien
perusteltavuutta Rims$évicsid vastaan esitettyihin syytteisiin ndhden mutta eivdt syytteiden
perusteltavuutta mahdollisiin todisteisiin nédhden.

112. Latvian rikosprosessilain 262 §:n 3 momentista ilmenee, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla nostetun
kanteen tutkinnasta vastaava tuomari voi pyytda tutkinnasta vastaavaa henkilod tai kanteen laatijaa
toimittamaan rikostutkinnan asiakirjoja ja selvityksid. Ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas
rajona tiesan tuomarin 27.2.2018 tekemdssa péadatoksessd todetaan lisdksi seuraavaa: "Ottaen huomioon
rikostutkinnan asiakirja-aineistoon nro — — siséltyvit seikat.””® Niin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd
kyseistd kannetta tutkinut ihmisoikeuksien valvonnasta vastaava Rigas rajona tiesan tuomari otti
huomioon rikostutkinnan aineistosta perdisin olevia todisteita.

113. Ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas rajona tiesan tuomarin 27.2.2018 tekemadssd
padtoksessda ei kuitenkaan millddn tavalla arvioida todisteita eikd vahvisteta tosiseikkojen
paikkansapitavyyttd tillaisten todisteiden perusteella. Kyseisessd péadtoksessd nimittdin viitataan
ainoastaan “tosiseikkoja koskeviin tietoihin, jotka ovat perdisin [rikostutkinnan] asiakirja-aineistoon
sisdltyvistd oikeudenkdyntiasiakirjoista”.”” Nain ollen ei voida sulkea pois sitd, etti ihmisoikeuksien
valvonnasta vastaavalle Rigas rajona tiesan tuomarille toimitetut rikostutkinnan asiakirja-aineistoon
sisdltyvit seikat, samoin kuin unionin tuomioistuimelle toimitetut seikat,” koostuvat ainoastaan
tutkintaviranomaisten  laatimista  oikeudenkdyntiasiakirjoista, joihin siséltyvdssd tosiseikkojen
kuvauksessa ei mainita mitddn todisteita, joilla voitaisiin osoittaa kyseisten tosiseikkojen
paikkansapitavyys.

114. Vaikka Latvian tasavallalle nimenomaan esitettiin tdtd koskeva kysymys istunnossa, se ei ole
myoskadn esittinyt mitdédn seikkaa, jolla voitaisiin kumota Rimsévicsin ja EKP:n vditteet, joiden
mukaan turvaamistoimia tutkineen ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas rajona tiesan
tuomarin valvonta ei koskenut Rims$évicsia vastaan esitettyjen syytteiden perusteltavuutta ja

53 Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 17 kohta.

54 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 18 kohta.

55 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

56 Vapaa kadnnos.

57 Vapaa kdinnos.

58 Ks. jdljempédna tdmén ratkaisuehdotuksen 125-130 kohta.
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tosiseikkojen perusteltavuutta nédiden syytteiden perusteella. Latvian tasavalta ei ole myoskdén esittanyt
seikkoja tai selvityksid tukeakseen kantaansa, jonka mukaan unionin tuomioistuin voisi katsoa, ettd
ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas rajona tiesan tuomarin 27.2.2018 tekemdssd padtoksessa
osoitetaan niiden tosiseikkojen, joista Rimsévicsid syytetddn, paikkansapitavyys, ja jattad ndin ollen itse
arvioimatta todisteita ja osoittamatta tosiseikkojen paikkansapitédvyyden.

115. Unionin tuomioistuin ei voi myoskddn nojautua ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas
rajona tiesan tuomarin 27.2.2018 tekemddn paédtokseen niiden tosiseikkojen, joista Rimsévicsid
syytetddn, paikkansapitdvyyden osoittamiseksi, koska Rimsévics vaittad, ettei kyseisella tuomarilla ollut
mainitun pédtoksen tekohetkelld eikd ole edelleenkddn mahdollisuutta tutustua todisteisiin, joilla
voidaan perustella héntéd vastaan esitetyt viitteet. Latvian tasavalta ei ole kumonnut tétd véitettd. Vaikka
oletetaan, ettd ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavalla Rigas rajona tiesan tuomarilla olisi ollut
mahdollisuus tutustua joihinkin rikostutkinnan asiakirja-aineiston todisteisiin, nédin ollen ei voida
madrittdd, arvioiko hén niitd kontradiktorisessa menettelyssd, jolla voidaan taata Rims$évicsin
puolustautumisoikeudet.

116. Rimsévicsille madrittyja turvaamistoimia tarkasteltiin myos ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan
Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesan tuomarin 22.8.2018 tekemissid ratkaisussa.” Tami
ratkaisu tehtiin sen kantelun jéilkeen, jossa Rims$évics riitautti tavan, jolla Latvian viranomaiset olivat
panneet tdytdntoon unionin tuomioistuimen varapresidentin 20.7.2018 antaman vilitoimimaarayksen
EKP v. Latvia.® Thmisoikeuksien valvonnasta vastaava Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesan
tuomari hyviksyi kyseisen kantelun osittain ja totesi, ettei Rims$évi¢sille maardttyja turvaamistoimia
voitu panna tdytdntoon niihin liittyvien ristiriitaisuuksien vuoksi. Tdmédn jalkeen Latvian viranomaiset
tekivit uuden piaitoksen, jolla muutettiin kyseisid turvaamistoimia. *'

117. Ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesan tuomarin
22.8.2018 tekemadstd ratkaisusta kuitenkin ilmenee, ettd myds se valvoi ainoastaan mahdollisuutta
panna riidanalaiset turvaamistoimet tdytdntoon. Vaikka Kkyseinen tuomari olisi saanut
rikostutkinta-aineiston asiakirjoja, vaikuttaa siis siltd, ettei hdn valvonut millddn lailla Rimsévicsid
vastaan esitettyjen tosiseikkoja koskevien viitteiden perusteltavuutta.

118. Ndissa olosuhteissa unionin tuomioistuin ei voi tukeutua ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan
Rigas rajona tiesan tuomarin 27.2.2018 tekemddn ratkaisuun eikd ihmisoikeuksien valvonnasta
vastaavan Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesan tuomarin 22.8.2018 tekemddn ratkaisuun
todetakseen niiden tosiseikkojen, joista Rims$évicsid syytetdédn, paikkansapitdvyyden.

2) Riittdvdt todisteet, jotta unionin tuomioistuin voi varmistaa tosiseikkojen paikkansapitdvyyden

119. Kuten EKP perustellusti viittdd, riippumattoman tuomioistuimen pédasiassa antama ratkaisu ei
voi kuitenkaan olla EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14.2 artiklassa maarétyssa menettelyssd jasenvaltion
kaytettdvissd oleva ainoa keino osoittaa niiden tosiseikkojen paikkansapitdvyys, joilla sen mielestd
voidaan perustella sen keskuspankin padjohtajan erottaminen tehtavastaan.

120. Koska EKPJ:n ja EKP:n perussadannon 14.2 artiklassa maéérdatddn mahdollisuudesta erottaa
keskuspankin pédjohtaja tehtdvistddn tarkasti madaritellyissa tapauksissa, silld ei ndin ollen suojata
ainoastaan kansallisten keskuspankkien pédjohtajien riippumattomuutta vaan myoés EKPJ:n ja EKP:n
moitteetonta toimintaa. Nimittdin se, ettd sen kaltaisiin tekoihin, joista Rim$éviCsid syytetéddn,

59 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 22 kohta.
60 C-238/18 R, ei julkaistu, EU:C:2018:581; ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 21 ja 31 kohta.
61 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 22 kohta.
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syyllistynyt keskuspankin pddjohtaja edelleen hoitaa tehtdvadnsd, osallistuu péaidtoksentekoon ja saa
kayttoonsd tietoja keskuspankissaan, EKPJ:ssi ja EKP:n neuvostossa, olisi vakava uhka kyseisten
toimielinten moitteettomalle toiminnalle. Tutkinta ja menettely, jotka johtavat langettavan tuomion
julistamiseen pddasiassa, voivat kuitenkin kestdd huomattavan kauan.

121. EKPJ:n ja EKP:n moitteettoman toiminnan siilyttimiseksi péddjohtaja on ndin ollen voitava
pidattaa valiaikaisesti tehtdvéstdadn rikosoikeudenkéyntid odotettaessa, jos on olemassa todisteita, joilla
itselldadn eikd pelkkien arvioiden perusteella voidaan osoittaa viitettyjen tosiseikkojen olemassaolo.
Tallaisen ndyton on oltava riittdvén tdsmallistd ja yhtédpitdavad, jotta sen perusteella voidaan unionin
tuomioistuimen kasityksen mukaan vakuuttua siitd, ettd ndmia tosiseikat ovat tosiasiallisesti
tapahtuneet.

122. Tastd seuraa, ettd Latvian tasavallan kisiteltdvassd asiassa vdittdmien kaltaisissa poikkeuksellisissa
olosuhteissa unionin tuomioistuin voi katsoa, ettd keskuspankin pddjohtajan tehtdviastd erottamisen
edellytykset tayttyvit, jos jasenvaltio esittdd sille todisteita sen tueksi, ettd kyseinen padjohtaja on
syyllistynyt tekoihin, jotka osoittavat, ettei hdn endd tdytd niitd vaatimuksia, joita hdnen tehtdvidnsa
edellyttavat, tai ettd han on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen EKPJ:n ja EKP:n perussdannon
14.2 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

123. Heti aluksi on kuitenkin todettava, ettei Latvian tasavalta ole kisiteltdvédssd asiassa toimittanut
tallaisia todisteita. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd ei ndin ollen ole mitddn seikkaa, jonka
perusteella se voisi varmistaa KNAB:n esittimien tosiseikkoja koskevien vditteiden perusteltavuuden
Rimsévicsid koskevassa asiassa.

124. Latvian tasavalta ei ensin toimittanut mitdén todistetta asioissa C-202/18 ja C-238/18 esittimiensa
alkuperiisten kirjelmien tueksi.® Unionin tuomioistuin kuitenkin pyysi kyseisissid asioissa jirjestetyssi
yhteisessd istunnossa toimittamaan kahdeksan pdivian kuluessa kaikki tarvittavat asiakirjat Rimsévicsille
madrittyjen turvaamistoimien perustelemiseksi.® Téman pyynnon esittiessddn unionin tuomioistuin
korosti erityisesti, ettd on tirkeédd toimittaa ndmad asiakirjat, joilla on perusteltava kyseessd oleva paatos
ja todistettava sen hyviksyttavyys. Unionin tuomioistuin suosittelikin, ettd Latvian tasavalta valitsee
erittdin huolellisesti sille toimitettavat asiakirjat.

125. Tamén jdlkeen Latvian tasavalta toimitti unionin tuomioistuimelle 44 yhteensd noin 270 sivua
sisaltdvdad asiakirjaa, jotka koostuivat Rimsévi¢sin epdillyksi toteamista, hédnelle vastaisten
turvaamistoimien madrddmistd ja hédnen syytteeseen asettamistaan koskevista menettelyllisistd
asiakirjoista,® seki KNAB:n, Latvian pankin, EKP:n ja Saksan viranomaisten Rims$évi¢sin toimista
EKP:ssa kdymdn kirjeenvaihdon ja EKP:n pédtoksid pankista, jonka hyviksi Rimsévicsin viitetddn
toimineen. Jotkin nédistd melko laajoista asiakirjoista toimitettiin kahtena kappaleena ja eri
kieliversioina.

126. Edella jo analysoitujen ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavien tuomarien tekemien kahden
paiatoksen® ja pelkkien hallinnollisten asiakirjojen lisidksi Latvian tasavalta toimitti siis ainoastaan
hallintoviranomaisten laatimia asiakirjoja, jotka koskivat Rims$évicsin roolia ja viitettyja tekoja.

62 Ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 16.6.2015, FSL ym. v. komissio (T-655/11, EU:T:2015:383, 175 ja 176 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

63 Latvian tasavalta toimitti asiassa C-238/18 esittdméssadn vastineessa ainoastaan lakiluonnoksen Latvian pankkia koskevan lain muuttamisesta,
2.10.2012 annetun EKP:n lausunnon, joka koski euron kéyttoonoton vuoksi vilttdméattomid valmistelutoita ja lainsddadantomuutoksia, sekd
13.4.2018 péaivatyn Latvian pankin kirjeen, joka koski asian C-238/18 yhteydessa tarvittavia tietoja.

64 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 33 kohta.

65 KNAB:n ja syyttdjan padtoksid ja kirjelmid, Rims$évi¢sin asianajajan kanteluja ja kirjelmid, ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas rajona
tiesan tuomarin 27.2.2018 tekemd pédtos ja ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesan tuomarin
22.8.2018 tekemd padtds (ks. edelld tdmian ratkaisuehdotuksen 110-118 kohta) sekd asiakirjoja, jotka koskevat unionin tuomioistuimen
varapresidentin 20.7.2018 antamaa vilitoimimé&aréystd ja sen tdytdntoonpanoa Latviassa (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 21 ja 22 kohta).

66 Ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas rajona tiesan tuomarin 27.2.2018 tekeméd piaétds ja ihmisoikeuksien valvonnasta vastaavan Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesan tuomarin 22.8.2018 tekemd paétos (ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 110-118 kohta).
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127. Ndama asiakirjat sisaltdvat kiistatta luettelon Latvian viranomaisten laatimista moitteista ja
syytekohdista ja kuvauksen tosiseikoista, joista Rims$évicsid syytettiin. Lisdksi unionin tuomioistuin voi
niiden perusteella selvittdd Latviassa 17.2.2018 tapahtuneen Rims$évi¢sin pidéattimisen jalkeisten
tapahtumien ja menettelyjen kulun sekd Latvian tutkintaviranomaisten, Latvian pankin ja EKP:n
vdlisen viestinndn aina viranomaisten valillda ldhetettyjen asiakirjojen saatekirjeitd, kadntdjan
huomautuksia ja erilaisia kddnnospyynt6ja mydten.

128. Kyseisiin asiakirjoihin ei kuitenkaan sisélly mitddn tosiseikkaa, joka voisi tukea Latvian
viranomaisten véitteitd ja siten osoittaa Rimsévi¢sin syyksi luettujen tosiseikkojen paikkansapitdvyyden.

129. KNAB:n 19.2.2018 tekemidn Rims$évi¢sin epdillyksi toteamista koskevan piitoksen® mukaan
syytteitd  tukevat todisteet sisédltavat puhelinkeskustelujen dénitallenteita ja litterointeja,
todistajanlausuntoja, takavarikoituja esineitd seké tarkastuspoytikirjoja. On todettava, ettei unionin
tuomioistuimelle ole toimitettu mitddn tdmantyyppista todistetta.

130. Kuten EKP perustellusti huomauttaa, toimitettujen asiakirjojen perusteella ei ndin ollen voida
paitelld eikd edes olettaa, ettd edelld 99 kohdassa mainitut teot, joista Rimsévicsid syytetddn, ovat
tosiasiallisesti tapahtuneet. Vaikka oletettaisiin, ettd todisteita, joilla voidaan osoittaa kyseisten
tosiseikkojen paikkansapitivyys, on olemassa, ne eivit sisdlly Latvian tasavallan unionin
tuomioistuimelle toimittamiin asiakirjoihin.

131. Ndissa olosuhteissa ei edes tarvitse madrittdd todisteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid tai
sitd, miten unionin tuomioistuimen on arvioitava niitd EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14.2 artiklassa
madrityn menettelyn yhteydessd, vaan on ainoastaan todettava, ettei unionin tuomioistuin pysty
varmistamaan, tayttyvitko kyseisessd mddrdyksessd keskuspankin pédjohtajan tehtdvéstd erottamiselle
asetetut edellytykset. Kaikkien todisteiden puuttuessa unionin tuomioistuin ei voi varmistaa niiden
Latvian tasavallan esittdmien tosiseikkoja koskevien viitteiden todenperdisyyttd, joilla se perustelee
sitd, ettd Rims$évicCs on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen eikd néin ollen endd téytéd niitd vaatimuksia,
joita hénen tehtdvinsa edellyttavit.

132. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut muilla aloilla, tuomioistuinvalvonnan tehokkuus
unionin oikeusjdrjestyksessa edellyttda sitd, ettd jokaisen epdedullisen paédtoksen perustelut on
esitettivd toimivaltaiselle tuomioistuimelle, jotta se voi harjoittaa valvontaansa tdysimdariisesti.®
Tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd kuitenkin niiden tosiseikkojen tarkistamista, joihin
viitataan kyseisen pddtoksen perusteiden tiivistelméssd, jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi
esitettyjen perusteiden abstraktin todenndkoisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko niille
perusteille niyttoa. *

133. Jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa, Latvian tasavallan olisi ndin ollen pitanyt
toimittaa sille kasiteltdvdssd asiassa paitsi Latvian viranomaisten tutkintaa ja Rims$évicsin
syytteeseenpanoa varten laatimia asiakirjoja myo6s todisteita, joilla sellaisenaan voidaan osoittaa
viitettyjen tosiseikkojen tapahtuminen. Pelkkdd meneillddn olevaa rikosoikeudellista menettelyd, joka ei
ole vield johtanut tuomioistuimen ratkaisussa esitettdviin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin, ei voida
rinnastaa toteen niytettyihin tosiseikkoihin.”

67 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 17 kohta.

68 Ks. erityisesti tuomio 15.5.1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 21 kohta) ja tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v.
neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 336 ja 337 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

69 Tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 kohta).
70 Ks. soveltuvin osin tuomio 7.10.2009, Y v. komissio (F-29/08, EU:F:2009:136, 74 ja 75 kohta).
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134. Toisin kuin riippumattoman tuomioistuimen asiakysymyksestd antamalla ratkaisulla toteen
ndytettyjen tosiseikkojen tapauksessa,”’ unionin tuomioistuin ei nimittdin voi hyviksyd toteen
ndytettyind tosiseikkoja, joiden ainoastaan hallintoviranomaiset viittaviat tapahtuneen. Tiéllaisilla
viranomaisilla ei ole samoja organisatorista ja toiminnallista riippumattomuutta koskevia takeita kuin
tuomareilla, eivitkd ne tee paatoksiddan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevia takeita tarjoavan
kontradiktorisen menettelyn paitteeksi.”” Jos hallintoviranomaisen véittdmait tosiseikat hyviksyttdisiin
toteen ndytettyind varmistamatta niiden paikkansapitdvyyttd, asianomaisilta oikeussubjekteilta
riistettdisiin ndin ollen oikeus tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan, ja kisiteltdvissd asiassa EKPJ:n ja
EKP:n perussdadnnon 14.2 artiklassa madritty oikeussuojakeino menettdisi merkityksensa ja tehokkaan
vaikutuksensa.

135. Vaikka Latvian tasavalta esittdd kirjelmissdén seikkoja, joilla voitaisiin todistaa KNAB:n tietty
riippumattomuus tehtdviensa hoitamisessa, on kiistatonta, ettd KNAB kuuluu tdytdntoonpanovallan
kdyttdjiin eikd sitd voida milldédn tavoin rinnastaa riippumattomaan tuomioistuimeen.” Se ei ole
osoittanut eikd edes viittdnyt, ettd tilanne olisi toinen Latvian tasavallan valtakunnansyyttédjanviraston
kohdalla. Se on, kuten Rims$évics korostaa, sitd paitsi tehnyt toistaiseksi ainoastaan
syytteeseenpanopdiatoksen, mutta ei ole vield paattinyt tutkintaa ja saattanut asiaa tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

136. Nidin ollen on todettava, ettei Latvian tasavalta ole toimittanut unionin tuomioistuimelle
tarvittavia todisteita, joilla voidaan perustella Rim$évicsid vastaan maérétyt toimet.

137. Kuten jo todettiin, Latvian tasavalta ei myoskddn voi vedota rikostutkinnan asiakirja-aineistoon
sisaltyvien seikkojen luottamuksellisuuteen perustellakseen sitd, ettei unionin tuomioistuimelle ole
toimitettu todisteita, jotka voisivat tukea sen Rim$évi¢sia koskevia viitteitd.” Unionin tuomioistuin
huomautti lisdksi istunnossa Latvian tasavallalle, ettd muilla aloilla on olemassa poikkeuksellinen ja
tiukasti rajattu mahdollisuus, ettei asianomaiselle henkilolle anneta tiedoksi unionin tuomioistuimelle
toimitettuja todisteita.” EKP totesi vastaavasti olevansa valmis luopumaan oikeudestaan tutustua
asiakirjoihin, jos rikostutkinnan eheys edellyttdda Latvian tasavallan unionin tuomioistuimelle
toimittamien mahdollisten tietojen luottamuksellista kasittelyd. Latvian tasavalta ei kuitenkaan
reagoinut millddn tavoin esiin tuotuun mahdollisuuteen pyytdd unionin tuomioistuimelle
toimitettavien mahdollisten todisteiden luottamuksellista kasittelyd eikd varsinkaan esittdnyt pakottavia
syitd, joilla voidaan perustella téllainen luottamuksellinen kasittely.

138. Lopuksi unionin tuomioistuimella on Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
24-30 artiklan ja tyojarjestyksensd 64 artiklan nojalla kaytettdvissddn koko joukko asian
selvittdmistoimia, joita ovat tietojen ja asiakirjojen pyytimisen lisdksi erityisesti asianosaisten
henkilokohtainen saapuminen asian Kkasittelyyn, todistajien kuuleminen tai katselmus. Unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan ole velvollinen turvautumaan tdllaisiin toimiin omasta aloitteestaan, jos
asianomainen jisenvaltio ei esitd mitdén todisteita tai edes vastaavanlaisia viitteitd. Latvian tasavalta ei
ole kasiteltdvassa asiassa ehdottanut unionin tuomioistuimelle mitédén asian selvittimistoimea.

71 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 108 kohta.

72 Ks. ndistd olosuhteista erityisesti tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 38, 42, 44 ja 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

73 Ks. KNAB:ta koskevista saannoksista edelld tamin ratkaisuehdotuksen 13 kohta.
74 Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 86 kohta.

75 Ks. tdstd erityisesti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 125-129 kohta) ja 4.3.2015
hyvéksytyn unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen (EUVL 2015, L 105, s. 1) 105 artikla, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2016
(EUVL 2016, L 217, s. 72).
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139. Lisaksi sen mukaisesti, mitd edelld todettiin nyt késiteltavin kanteen luonteesta ja siitd, ettd
vastaajana on kyseinen jasenvaltio kokonaisuudessaan,”® unionin tuomioistuin ei voi mydskéin kaantyi
suoraan kyseisen jdsenvaltion yksikoiden, kuten kisiteltdviassd asiassa esimerkiksi KNAB:n, puoleen
pyytddkseen niiltd suoraan tietoja. Kyseisid valtion sisdisid yksikkoja ei voida ainakaan EKPJ:n ja EKP:n
perussdadannon 14.2 artiklassa tarkoitetun menettelyn yhteydessd rinnastaa toimielimiin, elimiin tai
laitoksiin, joilta unionin tuomioistuin voi pyytdd kaikkia tarpeellisina pitdmidén tietoja Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 24 artiklan nojalla.

d) Viilipddtelmd

140. Edella esitetystd seuraa, ettd tosiseikoilla, joista Rim$évicsid syytetddn, voitaisiin — jos niiden
paikkansapitavyys olisi osoitettu — néyttdd toteen, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklassa
keskuspankin padjohtajan tehtdvéstd erottamiselle asetetut edellytykset tayttyvat.

141. Latvian tasavalta ei ole kuitenkaan esittinyt mitddn todisteita, joilla voitaisiin osoittaa ndiden
tosiseikkojen paikkansapitdavyys. Unionin tuomioistuin ei ndin ollen voi varmistaa, tayttyvatko EKPJ:n ja
EKP:n perussadnnon 14.2 artiklassa asetetut edellytykset Rimsévicsin tehtdvéstdadn erottamisen osalta.

142. Tastd seuraa, ettd Latvian tasavalta on rikkonut EKPJ:n ja EKP:n perussdadannon 14.2 artiklaa, kun
se erotti Rims$évicsin tehtdvistddn ndyttdmattd toteen, ettd kyseisessd madrdyksessd asetetut edellytykset
tayttyivat. Rimsévicsin ja EKP:n esittdmd kanneperuste, jonka mukaan Latvian tasavalta on rikkonut
EKPJ:n ja EKP:n perussdadannon 14.2 artiklaa, on ndin ollen hyvaksyttava.

2. Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytikirjan vditetty rikkominen

143. Rim$évics viittdd, ettd erottamalla hdnet Latvian keskuspankin pddjohtajan tehtdvistd loukataan
hénelld EKP:n neuvoston jasenend Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan
N:o 7 nojalla olevaa koskemattomuutta, sillda kyseistd poytikirjaa sovelletaan sen 22 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan my6s EKP:hen, sen toimielinten jdseniin ja sen henkilostoon.

144. Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan N:o 7 11 artiklan a alakohdan
mukaisesti unionin virkamiehilld ja muulla henkilostolla on jokaisen jasenvaltion alueella
lainkaytollinen koskemattomuus heidén virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien osalta,
mukaan lukien heidan suulliset lausumansa seké kirjalliset esityksensd. Vaikka kyseisessda madrdyksessa
viitataan ainoastaan “lainkdytélliseen koskemattomuuteen”,” ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseiseen
koskemattomuuteen sisdltyy ainakin tapauksissa, joissa on mukana ylemmén johdon henkiloston
jdsenid, myos viimeksi mainittujen syytesuoja.”® Kun otetaan huomioon EKP:n neuvoston jidsenten
riippumattomuuden térkeys,” vaikuttaa myos johdonmukaiselta, etteivit he voi ilman EKP:n
neuvoston tekemdd koskemattomuuden pidattimistd koskevaa padtostd olla sellaisten syytetoimien
kohteena, joihin kuuluvat KNAB:n Rims$éviCsid vastaan mddrdadamien kaltaiset toimet eli
tutkintavankeuteen méiérdaminen. *

76 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 65 kohta.

77 Mainitun poytikirjan 9 artiklassa sen sijaan viitataan parlamentin jdsenten osalta “vapaudenriistoa koskevaan koskemattomuuteen seké
lainkéytolliseen koskemattomuuteen”. Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan N:o 7 8 artiklassa parlamentin jésenille
myonnetddn aineellinen tai tdydellinen koskemattomuus tehtdvid hoitaessaan ilmaisemiensa mielipiteiden tai ddnestystensd osalta, ja kyseisen
poytdkirjan 9 artiklassa heille taataan prosessuaalinen koskemattomuus tai syytesuoja; ks. tdstd erosta tuomio 21.10.2008, Marra (C-200/07
ja C-201/07, EU:C:2008:579, 24 kohta); tuomio 6.9.2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 18 kohta); julkisasiamies Poiares Maduron
ratkaisuehdotus Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:369, 13 kohta) ja julkisasiamies Jaaskisen ratkaisuehdotus Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:379, 3 kohta).

78 Ks. vastaavasti tuomio 24.10.2018, RQ v. komissio (T-29/17, EU:T:2018:717, 5-12 kohta); ks. samasta asiayhteydestd myo6s unionin yleisen
tuomioistuimen presidentin maardys 20.7.2016, OLAF:n péagjohtaja v. komissio (T-251/16 R, ei julkaistu, EU:T:2016:424, 10-16 kohta) ja
toisesta asiayhteydestd tuomio 13.1.2010, A ja G v. komissio (F-124/05 ja F-96/06, EU:F:2010:2, 60 kohta).

79 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 5, 76 ja 101 kohta.

80 Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 16, 17 ja 129 kohta.
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145. EKP:n neuvoston jésenille Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssa poytékirjassa
N:o 7 myonnetty koskemattomuus on erotettava tehtdvéstd erottamista koskevasta suojasta, joka
kansallisten keskuspankkien pédjohtajille myonnetddan EKPJ:n ja EKP:n perussdadnnossd. Tarkasteltaessa
padjohtajan erottamista tehtdvéstddn hénen riippumattomuutensa siis taataan kyseisen perussddnnon
14.2 artiklalla, jota sovelletaan erityismdardyksend ensisijaisesti Euroopan unionin erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytikirjan N:o 7 yleisiin méarayksiin ndhden. Jos EKPJ:n ja EKP:n perussadannon
14.2 artiklassa asetetut edellytykset tdyttyvit — mikd unionin tuomioistuimen on tarvittaessa
varmistettava — péadjohtaja voidaan ndin ollen erottaa tehtdvastdan ilman hdnen koskemattomuutensa
pidéattamistd koskevaa paatostd. Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytékirjan
N:o 7 madrédysten rikkomiseen ei ndin ollen voida sellaisenaan vedota pédjohtajan tehtdvasta
erottamisesta tehtyd paatosta vastaan EKPJ:n ja EKP:n perussadnnon 14.2 artiklaan perustuvan kanteen
yhteydessa.

146. Piadjohtajille Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssd poytikirjassa N:o 7
myonnetty koskemattomuus suojaa heitd kuitenkin vireille pantavilta syytetoimilta tehtdvasta
erottamisesta tehdystd paiatoksestd riippumatta ennen sen tekemistd® tai siind tapauksessa, etti
tiallainen péddtoés peruutetaan sen unionin tuomioistuimessa riitauttamisen vuoksi. Tillainen
koskemattomuus voisi kuitenkin osoittautua merkitykselliseksi pédjohtajan tehtdvéstd erottamisesta
tehtyd pddtostd koskevan kanteen yhteydessd, jos asianomaisen jésenvaltion tdmén paatoksen tueksi
esittimadt todisteet olisi hankittu tdtd loukkaamattomuutta rikkomalla.

147. Kasiteltavissd asiassa ei tarvitse pohtia mahdollisesti Rimsévi¢sin loukkaamattomuutta rikkomalla
ennen hénen tehtdvastddn erottamista hankittujen todisteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid,
koska Latvian tasavalta ei joka tapauksessa ole esittinyt todisteita, joten ei ole tarpeen lausua
Rimseévicsin viitteestd, joka koskee Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan
N:o 7 rikkomista.

148. Rimseévicsille kyseisessd poytikirjassa myonnetty koskemattomuus voisi sen sijaan olla taas
merkityksellinen, jos hén palaisi tehtdvddnsd unionin tuomioistuimen sellaisen tuomion seurauksena,
jossa todetaan, etteivdt hdnen tdstd tehtdvastddn erottamisen edellytykset tayttyneet.

149. Talta osin EKP vaittdd, ettd Rimsévicsille Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssa
poytakirjassa N:o 7 myonnetty koskemattomuus koskee ainoastaan hdanen EKP:n neuvoston jdsenend
toteuttamiaan toimia mutta ettd Rims$évics toteutti toimet, joista Latvian viranomaiset hantd syyttavit,
pelkastddn Latvian pankin péddjohtajana. EKP toteaa erityisesti, ettd Trasta Komercbanka, jonka hyvéksi
Rimsévicsin  viitetddn tyoskennelleen, kuului Latvian rahoitus- ja pddomamarkkinoiden
valvontaviranomaisen suoraan valvontaan. Kyseinen pankki ei ndin ollen ollut mink&én EKP:n
valvontapéddtoksen kohteena, lukuun ottamatta sen toimiluvan peruuttamisesta vuonna 2016 tehtya
paatostd. EKP toteaa lisdksi, ettei EKP:n neuvosto ollut valmistellut kyseistd paatosta ja ettd se hyviksyi
sen ainoastaan vastustamattajattimismenettelyssd, jossa ei edellytetd sen jdsenten nimenomaista
suostumusta. **

150. Asetuksen N:o 1024/2013 mubkaisesti ja edellisessd kohdassa mainitusta EKP:n vastavditteestd
huolimatta EKP:n neuvosto kuitenkin liittyy Trasta Komercbankan kaltaisten luottolaitosten
valvontaan ja on vastuussa niiden toimilupia koskevien paatosten tekemisestd. Kun otetaan huomioon
tosiseikat, joihin KNAB viitti Rim$évi¢sin syyllistyneen,® ei titen voida heti sulkea pois sitd, ettd
KNAB:n tutkinta ja sittemmin Latvian tasavallan valtakunnansyyttdjanviraston syyttdjan tutkinta
koskevat my0s toimia, jotka Rims$évics toteutti EKP:n neuvoston jdsenen tehtdvid hoitaessaan.

81 Ndin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd KNAB:n olisi pitdnyt ennen Rims$évi¢sid koskevan tutkintansa aloittamista 15.2.2018, ennen tarkastusten
tekemistd ja ainakin ennen Rims$évi¢sin pidéttdmistd 17.2.2018 (ks. edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 16 kohta) pyytdd EKP:n neuvostolta
Rimsévi¢sin koskemattomuuden pidattamista.

82 Asetuksen N:o 1024/2013 26 artiklan 8 kohdan mukaisesti (ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviite 5).
83 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 99 kohta.
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3. Latvian lainsddddnnon vditetty rikkominen

151. Rim$évics vaittad, ettd madrdtessadn hénelle riidanalaiset turvaamistoimet 19.2.2018 tekemalldan
paatoksellda KNAB rikkoi Latvian keskuspankkia koskevaa lakia ja Latvian rikosprosessilakia.

152. Rim$évicsin mukaan KNAB on ensinnédkin rikkonut Latvian keskuspankkia koskevaa lakia, joka
annettiin asiaa koskevien EUT-sopimuksen médrdysten tdytdntoon panemiseksi, koska kyseisen lain
mukaan Latvian keskuspankin pédjohtaja voidaan erottaa tehtdvdstddn ainoastaan tietyissd tarkasti
madritellyissd tapauksissa ja yksinomaan Latvian tasavallan parlamentin tekemalld paéatoksella.

153. Toiseksi KNAB on Rims$évicsin mielestd rikkonut Latvian rikosprosessilakia, koska
turvaamistoimien maardamisen edellytykset eli vaara, ettd henkil6 estdd tutkinnan tai syyllistyy muihin
rikkomuksiin, eivdt tdyttyneet Rim$évi¢sin kohdalla. Rims$évi¢s vdittdd tehneensd alusta alkaen
aktiivisesti yhteistyota tutkinnasta vastaavien henkildiden kanssa. Joka tapauksessa hénelld ei Latvian
pankin pédjohtajan toimivaltansa puitteissa ollut myodskddn toimivaltuuksia vaikuttaa tietyn pankin
hyviksi, mistd hantd syytetddan. Lopuksi Rimsévics viittad, ettd hanen pidéttamisensa oli laitonta, koska
myoskadn rikosprosessilaissa sdaddetyt téllaista pidattdmistd koskevat edellytykset eivit tayttyneet.

154. Ensinndkin varmuuden vuoksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin Kkésittelee tdssd
tapauksessa ainoastaan KNAB:n Rimsévicsille 19.2.2018 tekemaillddn péaatokselld madradamia
turvaamistoimia, joihin ei kuulu hdnen pidattimisensd. Unionin tuomioistuinta ei ndin ollen ole
pyydetty tutkimaan Rims$évi¢sin pidattimisen sdantdjenmukaisuutta. *

155. Latvian oikeuden rikkomista koskevat viitteet on hyldttavd, eikd unionin tuomioistuimen tarvitse
tutkia niiden perusteltavuutta.

156. Kansallisen keskuspankin padjohtajan tehtdvéstd erottamisen tutkittavaksi ottamista on nimittdin
arvioitava ottamalla huomioon yksinomaan unionin oikeus ja erityisesti EKPJ:n ja EKP:n perussdannon
14.2 artiklassa asetetut edellytykset, joita on tulkittava itsendisesti niiden yhdenmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi. *°

157. Jos kyseisissd madrdyksissd asetetut edellytykset tdyttyvat — mikd unionin tuomioistuimen on
tarvittaessa varmistettava — Kkansallisen keskuspankin péadjohtaja voidaan ndin ollen erottaa
tehtdvastdadn kansallisessa oikeudessa téllaiselle erottamiselle asetetuista mahdollisista edellytyksista
riippumatta. Jos ndmé edellytykset eivdt sen sijaan tdyty, keskuspankin pédjohtajaa ei voida erottaa
tehtdvastdadn, vaikka kansallisessa oikeudessa tdlta osin sdddettyja ehtoja tai menettelyja olisi
noudatettu.

158. Se, erotetaanko keskuspankin padjohtaja tehtdvistddan kyseisessd kansallisessa oikeudessa téta
tarkoitusta varten sdddettyd virallista” menettelyd noudattaen vai jollain muulla toimenpiteelld, on
ndin ollen merkityksetontd arvioitaessa téllaisen tehtdvdstd erottamisen hyvéksyttavyyttd unionin
oikeuden perusteella. Kuten edelli jo todettiin,* tima pitee siis etenkin, koska EKPJ:n ja EKP:n
perussdaannon 14.2 artiklassa tarkoitettu tehtdvéstd erottamisen késite on unionin oikeuden itsendinen
kasite, joka ei liity toimen muotoon tai asemaan kansallisessa oikeudessa vaan sen asiasisdltoon ja
konkreettisiin vaikutuksiin.

84 Rimsévics toteaa tarkempia tietoja antamatta, ettd hénen pidattimisensd oli kansallisella tasolla nostetun, muodollisista syistd hyldtyn kanteen
kohteena ja ettd hén tekee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen valituksen perusteettoman vapaudenriiston vuoksi.

85 Ks. vastaavasti tuomio 29.4.1982, Pabst & Richarz (17/81, EU:C:1982:129, 18 kohta); tuomio 11.7.2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456,
40 kohta) ja tuomio 21.12.2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, 66 kohta).

86 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 77 kohta.
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159. Lisdksi, kuten edelld jo esitettiin,* jos on olemassa riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd
EKPJ:n ja EKP:n perussiadannon 14.2 artiklassa padjohtajan tehtévistd erottamiselle asetetut aineelliset
edellytykset tédyttyvit, téllainen paddjohtaja on voitava pidéttda viliaikaisesti tehtdvastddn odotettaessa
rikosoikeudenkdynnin paattymistd tai kansallisessa oikeudessa sdddetyn tehtdvéstd erottamista koskevan
“virallisen” menettelyn tdytdntoonpanoa.

160. Edella esitetystd seuraa, ettd Rimsévicsin viite, jonka mukaan Latvian keskuspankkia koskevaa
lakia ja Latvian rikosprosessilakia on rikottu, on tehoton ja ettd se on ndin ollen hyléttava.

D Vilipaatelma

161. Kuten edelld jo todettiin,® kisiteltidvien asioiden tarkastelun perusteella Latvian tasavalta ei ole
toimittanut mitdén todistetta, jolla voitaisiin osoittaa Rimsévicsin syyksi luettujen tosiseikkojen
paikkansapitdvyys. Unionin tuomioistuin ei ndin ollen voi varmistaa, tayttyvdatké EKPJ:n ja EKP:n
perussadnnon 14.2 artiklassa asetetut edellytykset Rims$évicsin Latvian pankin pédjohtajan tehtévasta
erottamisen osalta.

162. Sen mukaisesti, mitd edelld todettiin nyt kisiteltivien kanteiden luonteesta,® ndissd olosuhteissa
on todettava, ettd erottamalla Rimsévics tehtdvéstddn osoittamatta, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon
14.2 artiklassa asetetut edellytykset tdyttyivdt, Latvian tasavalta on jattinyt noudattamatta kyseisen
madrdyksen mukaisia velvoitteitaan.

VI Oikeudenkiyntikulut

163. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

164. Edelld esitetyistd perusteluista ilmenee, ettd Latvian tasavalta on havinnyt asianosainen.

165. Lisaksi EKP on asiassa C-238/18 vaatinut Latvian tasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkédyntikulut. Nidin ollen Latvian tasavalta on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan EKP:n oikeudenkéyntikulut asiassa C-238/18. Tamd pétee
myos oikeudenkéyntikuluihin, jotka aiheutuivat unionin tuomioistuimen varapresidentin 20.7.2018
antamaan madrdykseen (C-238/18 R, ei julkaistu, EU:C:2018:581) johtaneesta vilitoimimenettelysta,
jossa oikeudenkayntikuluista maérattiin paatettavaksi myohemmin.

166. Asiassa C-202/18 Rims$évics ei sen sijaan ole vaatinut Latvian tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, eikd Latvian tasavalta ole vaatinut Rims$évi¢sin velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Niin ollen, koska oikeudenkéyntikulujen korvaamista ei ole vaadittu,
on péaitettivi, ettd kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan asiassa C-202/18.”

87 Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 119-122 kohta.

88 Ks. edelld taimén ratkaisuehdotuksen 140-142 kohta.

89 Ks. edelld taimén ratkaisuehdotuksen 52-68 kohta.

90 Asianosainen voidaan tosiasiallisesti velvoittaa korvaamaan oikeudenkéyntikulut vain, jos vastapuoli on nimenomaisesti sitd vaatinut (ks. tuomio
9.6.1992, Lestelle v. komissio, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 38 kohta ja tuomio 29.4.2004, parlamentti v. Ripa di Meana ym., C-470/00 P,
EU:C:2004:241, 86 kohta). Jollei oikeudenkayntikulujen korvaamista vaadita, unionin tuomioistuin soveltaa, vaikka kannetta ei peruuteta,
analogisesti unionin tuomioistuimen tyGjérjestyksen 141 artiklan 4 kohtaa ("Oikeudenkéyntikulut kanteen peruuttamisen yhteydessd”), jonka
mukaan jollei oikeudenkéyntikulujen korvaamista vaadita, kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan” (ks. 19.6.1991 tehdyn
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan osalta tuomio 6.10.2005, Scott v. komissio (C-276/03 P,
EU:C:2005:590, 39 kohta); ks. myds unionin tuomioistuimen varapresidentin médrdys 6.10.2015, Comité d’entreprise SNCM v. komissio
(C-410/15 P(I), EU:C:2015:669, 22 kohta)).
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VII Ratkaisuehdotus

167. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian C-202/18
seuraavasti:

1)

2)

Kieltdessdan Ilmars Rimsévicsida hoitamasta Latvijas Bankan (Latvian keskuspankki) pédjohtajan
tehtdavid Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojsin (korruption ehkiisemisestd ja torjunnasta
vastaava virasto) 19.2.2018 tekemailld péadtoksellda Latvian tasavalta on jéttinyt noudattamatta
Euroopan keskuspankkijarjestelmén ja Euroopan keskuspankin perussdannostd tehdyn poytékirjan
N:o 4 14.2 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Rims$évic¢s ja Latvian tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

168. Lisiksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian C-238/18 seuraavasti:

1)

32

Kieltdessadan Ilmars Rimsévicsid hoitamasta Latvijas Bankan (Latvian keskuspankki) pédjohtajan
tehtdvid Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojsin (korruption ehkiisemisestd ja torjunnasta
vastaava virasto) 19.2.2018 tekemailld pédtoksellda Latvian tasavalta on jéttinyt noudattamatta
Euroopan keskuspankkijirjestelmén ja Euroopan keskuspankin perussddannostd tehdyn poytékirjan
N:o 4 14.2 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Latvian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
keskuspankin oikeudenkéyntikulut, valitoimimenettelyyn liittyvét kulut mukaan luettuina.
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