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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

13 pdivéna joulukuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta — SEUT 108 artiklan 3 kohta —
Julkiset yleisradiotoiminnan harjoittajat — Rahoitus — Jasenvaltion lainsdddénto, jossa velvoitetaan
kaikki taysi-ikdiset henkilot, joilla on jasenvaltion alueella hallinnassaan asunto, maksamaan lupamaksu
julkisille yleisradiotoiminnan harjoittajille

Asiassa C-492/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Tiibingen
(Tubingenin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittinyt 3.8.2017 tekemaéllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 11.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Siiddwestrundfunk
vastaan
Tilo Rittinger,
Patrick Wolter,
Harald Zastera,
Dagmar Fahner,
Layla Sofan ja
Marc Schulte,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)
toimien kokoonpanossa: seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa neljannen
jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit K. Jirimée (esittelevd tuomari), C. Lycourgos, E. Juhasz
ja C. Vajda,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 4.7.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Siidwestrundfunk, edustajanaan H. Kube, Hochschullehrer,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja ]J. Moller,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindédn A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren ja A. Alriksson,
— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Blanck-Putz, K. Herrmann, C. Valero ja G. Braun,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2018 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 49, SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 11 artiklan ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi Roomassa  4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 10 artiklan sekd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon periaatteiden
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd alueellinen julkisoikeudellinen
yleisradioyhtio Siidwestrundfunk (jdljempand SWR) ja toisaalta Tilo Rittinger, Patrick Wolter, Harald
Zastera, Marc Schulte, Layla Sofan ja Dagmar Fahner ja joka koskee tdytantoonpanomadrayksid, jotka
SWR on antanut peridkseen vastaajilta yleisradiomaksun (Rundfunkbeitrag), jonka ndmé ovat jattineet
maksamatta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 659/1999

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndista 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 1 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

a) ’tuella’ toimenpiteitd, jotka tayttavit kaikki [EUT-sopimuksen 107] artiklan 1 kohdassa asetetut
tunnusmerkit;

b) ’voimassa olevalla tuella’

i) tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa kyseisissd
jasenvaltioissa, eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka on otettu kiyttoon ennen
perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen perustamissopimuksen
voimaantulon jalkeen — —;

ii) hyvéksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja vyksittdisia tukia, jotka komissio tai neuvosto on

hyviksynyt;
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¢) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisida tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

”

Asetus N:o 659/1999 on kumottu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéistd 13.7.2015 annetulla neuvoston asetuksella (EU)
2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9). Viimeksi mainittu asetus sisdltdad samat maaritelmét kuin timén
tuomion edellisessd kohdassa mainitut mééritelmat.

Asetus (EY) N:o 794/2004

Asetuksen N:o 659/1999 taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004
(EUVL 2004, L 140, s. 1) 4 artiklassa, jonka otsikko on "Tiettyja voimassa olevaan tukeen tehtdvid
muutoksia koskeva yksinkertaistettu ilmoitusmenettely”, saiddetddn seuraavaa:

"1. Asetuksen [N:o 659/1999] 1 artiklan ¢ [ala]kohdan soveltamiseksi voimassa olevan tuen
muutoksella tarkoitetaan mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei
vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtyyn arviointiin. Voimassa olevan
tukiohjelman alkuperéisen talousarvion kasvua enintddn 20 prosentilla ei kuitenkaan pidetd voimassa
olevan tuen muutoksena.

2. Seuraavista muutoksista voimassa olevaan tukeen on ilmoitettava liitteessi II olevalla
yksinkertaistetulla ilmoituslomakkeella:

a) hyviaksytyn tukiohjelman talousarvion korottaminen yli 20 prosenttia;

b) voimassa olevan hyviksytyn tukiohjelman jatkaminen enintddn kuudella vuodella talousarviota
korottamalla tai korottamatta;

c¢) hyvaksytyn  tukiohjelman  soveltamisperiaatteiden  tiukentaminen, tuki-intensiteetin  tai
tukikelpoisten kustannusten alentaminen.

Komissio yrittdd parhaansa mukaan tehdd yksinkertaistetulla ilmoituslomakkeella ilmoitettua tukea
koskevan péiatoksen yhden kuukauden kuluessa.

2

Saksan oikeus

Saksan osavaltiot tekivdat 31.8.1991 vyleisradiotoimintaa ja televiestimid koskevan sopimuksen
(Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien; GBI 1991, s. 745), ja sitd on viimeksi muutettu
3.12.2015 tehdylla 19. yleisradiosopimuksen muuttamista koskevalla sopimuksella  (19.
Rundfunkénderungsstaatsvertrag; GBI 2016, s. 126; jiljempand yleisradiotoimintaa koskeva
osavaltioiden vilinen sopimus). Tdmén sopimuksen 12 kohdan, jonka otsikko on ”Asianmukainen
rahoitus, taloudellisen tasauksen periaate”, sanamuoto on seuraava:

”(1) Rahoituksella on mahdollistettava se, ettd yleisradiotoiminta voi téyttad sille perustuslaissa ja

muussa lainsddddnnossd  madritellyt tehtdvdt; sen on erityisesti taattava julkisoikeudellisen
yleisradiotoiminnan ylldpitdminen ja kehittdminen.
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(2) Alueellisia yleisradiolaitoksia koskeva taloudellinen tasaus on erottamaton osa [Arbeitsgemeinschaft
der  oOffentlichrechtlichen = Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschlandin  (ARD)]
rahoitusjarjestelmda; se takaa erityisesti sen, ettd Saarldndischer Rundfunk (Saarlandin radiotoiminta)
ja Radio Bremen (Bremenin radio) voivat hoitaa tehtdvinsa asianmukaisesti. Taloudelliseen tasaukseen
varattu osa ja yleisradiomaksuun mukauttaminen on maddritelty yleisradiotoiminnan rahoittamista
koskevassa osavaltioiden vilisessd sopimuksessa (Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag).”

Yleisradiotoimintaa koskevan osavaltioiden vilisen sopimuksen 13 kohdassa, jonka otsikko on
"Rahoitus”, madrétdan seuraavaa:

"Julkisoikeudellinen yleisradiotoiminta rahoitetaan yleisradiomaksulla, mainostuloilla ja muilla tuloilla;
rahoituksen padasiallinen ldhde on yleisradiomaksu. Julkisessa yleisradiotoiminnassa ei voida tarjota
ohjelmia tai tehdé tarjouksia erityista vastiketta vastaan — —”

Saman sopimuksen 14 Lkohdassa, jonka otsikko on ”Julkisoikeudellisen yleisradiotoiminnan
rahoitustarpeet”, méadriataan seuraavaa:

”(1) Unabhingige Kommission zur Uberpriffung und Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten (yleisradiotoiminnan harjoittajien rahoitustarpeiden tutkinnasta ja arvioinnista
vastaava riippumaton komitea) tutkii ja arvioi julkisoikeudellisen yleisradiotoiminnan rahoitustarpeet
saannollisesti taloudellisuuden ja tehokkuuden periaatteiden mukaisesti, ottaen huomioon myos
jarkeistimismahdollisuudet, niihin tarpeisiin perustuen, jotka ARD:hen kuuluvat alueelliset
yleisradiotoiminnan harjoittajat, [Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)] ja julkisoikeudellinen yhteis6
‘Deutschlandradio’ ilmoittavat.

(2) Rahoitustarpeet tutkitaan ja arvioidaan erityisesti seuraavien seikkojen perusteella:

1. Nykyisten yleisradio-ohjelmien ja osavaltioiden vilisessi  sopimuksessa  hyviksyttyjen
televisio-ohjelmien kilpailukyvyn sdilyttiminen (sdilyttamistd koskevat tarpeet)

2. Osavaltioiden oikeuden mukaisesti hyviksytyt uudet vyleisradio-ohjelmat, osallistuminen
yleisradio-ohjelmien tuottamisen ja levittimisen uusiin teknisiin mahdollisuuksiin seka
mahdollisuus luoda uusia yleisradioldhetysten muotoja (kehittdmisté koskevat tarpeet)

3. Yleinen kustannusten kehitys ja erityinen media-alan kustannusten kehitys

4. Yleisradiomaksusta saatavien tulojen, mainostulojen ja muiden tulojen kehitys

5. Ylijadmén, joka saadaan, kun ARD:hen kuuluvien alueellisten yleisradiolaitosten, ZDF:n tai

Deutschlandradion vuotuiset kokonaistulot ovat suuremmat kuin kaikki niiden tehtdvien
hoitamiseksi kdytetyt menot, sijoittaminen, tuotto ja tarkoituksenmukainen kaytto.

(4) Yleisradiomaksu vahvistetaan osavaltioiden viliselld sopimuksella.”

Baden-Wirttembergin osavaltio (Saksa) on yleisradiomaksusta 17.12.2010 tehdyn sopimuksen,
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 3.12.2015 tehdylld 19. yleisradiosopimuksen muuttamista
koskevan sopimuksen 4 kohdalla, soveltamisesta 18.10.2011 annetulla lailla (Baden-Wiirttembergisches
Gesetz zur Geltung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags; jéljempand yleisradiomaksua koskeva laki),
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saattanut voimaan osavaltioiden vilisen yleisradiomaksua koskevan sopimuksen, jossa mdadrataan
aikaisemman maksun korvaamisesta tallda maksulla 31.12.2012. Tédssd laissa sdddetddn tdimén maksun
perimisestd; maksu on tullut pakolliseksi 1.1.2013. Lain 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Yleisradiomaksulla pyritddn varmistamaan [yleisradiotoimintaa koskevan osavaltioiden vilisen
sopimuksen] 12 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetun julkisoikeudellisen yleisradiotoiminnan sekd saman
sopimuksen 40 kohdassa lueteltujen tehtévien riittava rahoitus.”

Yleisradiomaksua koskevan lain 2 §:ssd, jonka otsikko on ”Yksityishenkiloiden maksettava
yleisradiomaksu”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Yksityishenkiloiden maksettava yleisradiomaksu peritdén jokaisesta asunnosta asunnon haltijalta
(maksuvelvollinen).

(2) Asunnon haltijalla tarkoitetaan jokaista asunnossa asuvaa tdysi-ikdistd henkilod. Asunnon haltijaksi
katsotaan jokainen henkilo, joka

1. on ilmoittanut asunnon kotipaikakseen véestorekisterdintid koskevien sddannosten mukaisesti tai

2. on merkitty vuokralaiseksi kyseistd asuntoa koskevassa vuokrasopimuksessa.

(3) Jos useat henkilot ovat maksuvelvollisia saman lupamaksun osalta, he ovat solidaarisessa vastuussa
yleisistd verosddnnoksistd annetun lain (Abgabenordnung) 44 §:n mukaisesti. — —

(4) Maksuvelvollisia eivit ole henkilot, jotka nauttivat erioikeuksia 18.4.1961 tehdystd diplomaattisia
suhteita koskevasta Wienin vyleissopimuksesta 6.8.1964 annetun lain (Gesetz zu dem Wiener
Ubereinkommen vom 18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen; BGBL. 1964 II, s. 957) 2 §:n tai
muiden vastaavien sdédnnosten nojalla.”

Yleisradiomaksua koskevan lain 10 §:ssid sdddetadn seuraavaa:

”(1) Yleisradiomaksusta saatavat tulot ohjataan alueelliselle yleisradiolaitokselle ja yleisradiotoiminnan
rahoittamista koskevassa osavaltioiden vilisessdé sopimuksessa mairitellylla tavalla [ZDF:le],
Deutschlandradiolle ja Landesmedienanstaltille (alueellinen viestintivirasto) maksuvelvollisen asunnon
tai toimitilojen sijaintipaikan mukaan tai ajoneuvon rekisterdintipaikan mukaan.

(5) Toimivaltainen alueellinen yleisradiolaitos vahvistaa maksamatta olevien vyleisradiomaksujen
maaran. — —

(6) Maksamatta olevat yleisradiomaksut peritdan hallinnollista pakkotiytaintéonpanomenettelya
noudattaen. — —

(7) Kukin alueellinen yleisradiolaitos vastaa sille timén osavaltioiden vilisen sopimuksen nojalla
osoitetuista tehtdvistd ja niihin liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista osittain tai kokonaan
alueellisten julkisten yleisradiotoiminnan harjoittajien palvelun vilitykselld; palvelu tarjotaan
julkisoikeudellisessa hallinnointia harjoittavassa yhteenliittymissd, jolla ei ole oikeuskelpoisuutta.
Alueellinen yleisradiolaitos voi antaa yleisradiomaksun perintdd ja maksuvelvollisten yksilointid
koskevat tehtdvdat kolmansille tahoille, ja se maédrittelee titd koskevat menettelysddnnot asetuksella
9 §:n 2 kohdan mukaisesti.”
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Koska my6s hallinnollista takaisinperintdd koskevat menettelysadannét kuuluvat osavaltioiden
toimivaltaan, Baden-Wiirttembergin ~ osavaltio ~ on  antanut 12.3.1974  hallinnollista
pakkotdytintoonpanoa koskevan Baden-Wiirttembergin osavaltion lain
(Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz).

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian valittajat ovat yleisradiomaksun (Rundfunkbeitrag) kokonaan tai osittain maksamatta
jattaneitd maksuvelvollisia.

Toimivaltainen alueellinen yleisradiolaitos SWR antoi vuosina 2015 ja 2016 maksuvelvollisille tata
maksua koskevia tdytintoonpanomaéréyksia peridkseen maksamatta jadneet maksut tammikuusta 2013
vuoden 2016 loppuun ajoittuvalta ajanjaksolta.

Koska maksuvelvolliset eivit maksaneet tdtd maksua, SWR ryhtyi saatavansa pakkotédytintoénpanoon
ndiden tdytdntoonpanomairayksien perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd ndmi velalliset riitauttivat pakkotdytdntoonpanon heidén
osaltaan toimivaltaisissa alueellisissa tuomioistuimissa eli Amtsgericht Reutlingenissa (Reutlingenin
alueellinen alioikeus, Saksa), Amtsgericht Tibingenissa (Tiibingenin alueellinen alioikeus, Saksa) ja
Amtsgericht Calwissa (Calwin alueellinen alioikeus, Saksa).

Amtsgericht Tiibingen hyviksyi sen kasiteltdviksi saatetut kyseessd olevien velallisten nostamat kolme
muutoksenhakua. Amtsgericht Reutlingen ja Amtsgericht Calw puolestaan hylkésivat velallisten
vaatimukset.

Unionin tuomioistuimen kéytossa olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettda kukin asianosainen, jonka
vaatimukset on hyldatty, on valittanut ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen itsedén
koskeneesta hylkaavastd paatoksesta.

Kyseinen tuomioistuin, joka késittelee ndma asiat yhdessd, toteaa, ettd pddasian oikeusriidat koskevat
lahinnd maksamattomien velkojen perintdd koskevaa oikeutta mutta ettd ndméa kysymykset liittyvat
erottamattomasti sovellettavan aineellisen oikeuden sadannoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseessa olevan lainsddddnnon sdannokset ovat
unionin oikeuden vastaisia.

Ensinndkin kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Saksan julkinen yleisradiotoiminta rahoitetaan osittain
yleisradiomaksulla. Téman maksun on padsdantdisesti velvollinen maksamaan sakon uhalla jokainen
taysi-ikdinen Saksassa asuva henkild, ja Baden-Wiirttembergin osavaltiossa se maksetaan erityisesti
SWR:le ja ZDF:lle, jotka ovat julkisia yleisradiotoiminnan harjoittajia. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan tdmd maksu on niille yleisradiotoiminnan harjoittajille = myonnettya = SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, josta olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle SEUT
108 artiklan 3 kohdan nojalla.

Tastd mainittu tuomioistuin korostaa, ettd aikaisempaa televisiolupamaksua, jota koskeva
maksuvelvollisuus perustui vastaanottimen hallussapitoon, muutettiin merkittavasti 1.1.2013, jolloin
tuli voimaan velvollisuus maksaa yleisradiomaksu, jonka maksuvelvollisuus perustuu asunnon
hallintaan. Se huomauttaa, ettd komissio on arvioinut Saksan julkisen yleisradiotoiminnan rahoitusta
osana SEUT 108 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua jatkuvaa seurantaa, joka koskee voimassa olevia
tukijarjestelmid. Téltd osin unionin tuomioistuimen hallussa olevasta asiakirja-aineistosta kay ilmi, etté
24.4.2007 annetussa komission paiatoksessa (K(2007) 1761 lopullinen, valtiontuki E/2005 (ex CP
2/2003, CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 ja CP 195/2004) — Die Finanzierung der
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offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland (ARD/ZDF)) (jaljempand 24.4.2007 annettu
pédtos), komissio on tdhdn jérjestelméddn viitaten todennut, ettd televisiolupamaksu oli katsottava
voimassa olevaksi valtiontueksi. Néin ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd koska
yleisradiotoiminnan rahoitukseen on tehty merkittdvia muutoksia yleisradiomaksua koskevalla lailla,
uudesta rahoitusjarjestelmastd olisi pitdnyt ilmoittaa. Lisdksi tdstd seuraava valtiontuki ei ole SEUT
107 artiklan 3 kohdan mukaan sisdmarkkinoille soveltuva.

Toiseksi yleisradiomaksu on mainitun tuomioistuimen mukaan unionin oikeuden vastainen, koska tésta
maksusta saatavilla tuloilla rahoitetaan uuden maanpdillisen digitaalisen DVB-T2-ldhetysjdrjestelman
kayttoonottoa, ja sen osalta ei ole sdddetty, ettd ulkomaisilla yleisradiotoiminnan harjoittajilla olisi
mahdollisuus kayttdd sitd. Mainitun tuomioistuimen mielestd tilanne on rinnastettavissa 15.9.2011
annettuun tuomioon Saksa v. komissio (C-544/09 P, ei julkaistu, EU:C:2011:584) johtaneessa asiassa
kyseessd olleeseen tilanteeseen, joka koski siirtymistd analogisesta siirtotekniikasta digitaaliseen
siirtotekniikkaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd padasiassa kyseessd oleva yleisradiomaksu on
tosiasiassa rinnastettava tarkoitussidonnaiseen veroon (Zwecksteuer). Se, ettd aiemmin kannettu
televisiolupamaksu on  korvattu henkilokohtaisella yleisradiomaksulla, on ollut julkisen
yleisradiotoiminnan rahoitusjérjestelmad koskeva merkittdavdi muutos. Toisin kuin aikaisemmassa
rahoitusjarjestelmdssd, tdmin yleisradiomaksun maksaminen ei siis tuo maksuvelvollisille yksittéista
vastasuoritusta. Koko tdysi-ikdinen véesto, jolla on Saksassa hallinnassaan asunto, osallistuu verotuksen
tavoin julkisen yleisradiotoiminnan rahoitukseen. Kyse on 13.12.2007 annettuun tuomioon Bayerischer
Rundfunk ym. (C-337/06, EU:C:2007:786) perustuvassa oikeuskdytdnnossa tarkoitetusta pédosin
valtiolta perdisin olevasta rahoituksesta. Nykyinen maksujarjestelma koostuu siten sddntojenvastaisesta
tuesta DVB-T2-ldhetysjdrjestelman kéayttoonottoa varten ja se rahoitetaan verovaroin.

Kolmanneksi julkiset yleisradiotoiminnan harjoittajat saavat kyseessd olevan lainsddddannon ansiosta
etuja, joita yksityisilld yleisradiotoiminnan harjoittajilla ei ole ja jotka tuottavat taloudellista hyotyi ja,
kun otetaan huomioon yleisradiomaksua koskevan maksuvelvollisuuden yleinen luonne, merkitsevat
valtiontukea. Namé edut liittyvat erityisesti yleisen lain poikkeussddannoksiin, joiden nojalla julkiset
yleisradiotoiminnan harjoittajat voivat itse antaa velkojen pakkotédytintoonpanoon tarvittavia
taytantoonpanomadrayksid. Taméd  tdytdntoonpanomddrdysten  antamistapa on  nopeampi,
yksinkertaisempi ja halvempi kuin velkojen perintd tuomioistuinteitse. Lisdksi siitd aiheutuu haittaa
maksuvelvollisille, koska maksuvelvolliset eivit voi saattaa taytaintoonpanomaérdyksid tuomioistuinten
kasiteltdviksi ennen niiden antamista ja toteuttamista tai se on ainakin erittdin vaikeaa.

Neljanneksi yleisradiomaksua koskeva laki ja erityisesti sen 2 ja 3 § vaarantavat perusoikeuskirjan
11 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa vahvistetun tiedonvalityksen vapauden.
Yleisradiomaksun kéyttoonotolla pyritddn tietoisesti estdmadn kaikenlainen tiedon saaminen satelliitin,
kaapelin tai matkapuhelinverkon vilityksellda.  Yksityishenkil6 on velvollinen maksamaan
yleisradiomaksun riippumatta siitd, hyotyyké hén tosiasiallisesti julkisten yleisradiotoiminnan
harjoittajien ohjelmista.

Viidenneksi  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  katsoo, ettd yleisradiomaksu on
sijoittautumisvapauden vastainen. Lisdksi silld loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja silld
syrjitdan naisia. Téstd viimeksi mainitusta seikasta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa,
ettd tdimd maksu on asuntokohtainen riippumatta siind asuvien henkiléiden maéréstd, joten maksun
madrd, joka tdysi-ikdisen henkilon on maksettava, vaihtelee huomattavasti talouteen kuuluvien
henkiloiden lukumaéérdn mukaan. Yksinhuoltajat, joista suurin osa on naisia, asetetaan epédedulliseen
asemaan yhteistaloudessa asuviin aikuisiin ndhden.
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28 Naissd olosuhteissa Landgericht Tiibingen on pédttinyt lykdata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleisradiomaksua koskeva laki] yhteensopimaton unionin oikeuden kanssa, koska mainitussa

2)

3)

5)

laissa sdddetty maksu, joka ldhtokohtaisesti peritddan 1.1.2013 ldhtien ehdoitta jokaiselta Saksan
Baden-Wiirttembergin  osavaltiossa ~ asuvalta  aikuiselta  ldhetystoiminnan  harjoittajien
Stidwestrundfunk (jaljempéand SWR) ja Zweites Deutsches Fernsehen (jéljempéna ZDF) hyviksi, on
unionin oikeuden vastaista, yksinomaan niitd julkisoikeudellisia yleisradiolaitoksia yksityisiin
lahetystoiminnan harjoittajiin verrattuna suosivaa tukea? Onko SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa
tulkittava siten, ettd yleisradiomaksua koskeva laki olisi edellyttinyt komission hyviksyntéa eikd se
ilman sitéd ole pateva?

Onko SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa tulkittava siten, ettd ne koskevat [yleisradiomaksua
koskevassa laissa] vahvistettua sddnnostod, jonka mukaan léhtokohtaisesti jokaiselta Saksan
Baden-Wiirttembergin  osavaltiossa  asuvalta  aikuiselta  peritddn ehdoitta  yksinomaan
viranomaismuodossa toimivien tai julkisoikeudellisten ldhetystoimintaa harjoittavien yritysten
hyviksi perittdavd maksu, koska timd maksu on unionin oikeuden vastaista suosivaa tukea, jota
annetaan muista EU:n jasenvaltioista perdisin olevien ldhetystoiminnan harjoittajien teknistd pois
sulkemista varten, silld maksut kaytetddn sellaisen kilpailevan lahetysjirjestelmén rakentamiseen
(DVB-T2 — monopoli), jota ulkomaisten lahetystoiminnan harjoittajien ei ole méaara kéayttad? Onko
SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa tulkittava siten, ettd ne koskevat epasuorien taloudellisten tukien
lisaksi ~ my6s  muita  taloudellisesti ~ merkityksellisia =~ etuoikeuksia  (oikeus  laatia
tdytantoonpanomadrdys, oikeus toimia sekd taloudellisena yrityksend ettd viranomaisena,
edullisempi asema velkojen laskennassa)?

Onko yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suosivien tukien kiellon kanssa yhteensopivaa, jos
Baden-Wiirttembergin osavaltion lain nojalla saksalaista televisioldhetystoiminnan harjoittajaa, joka
on julkisoikeudellisesti organisoitu ja toimii viranomaisen muodossa mutta kilpailee kuitenkin
samanaikaisesti mainosmarkkinoilla yksityisten ldhetystoiminnan harjoittajien kanssa, suositaan
ndihin verrattuna siten, ettei sen tarvitse yksityisten kilpailijoidensa tavoin hakea katsojilta oleville
saatavilleen  tdytdntoonpanoperustetta tuomioistuinteitse ennen kuin se voi aloittaa
pakkotiytdntoonpanon, vaan se voi itse ilman tuomioistuimen paatosta laatia asiakirjan, joka myos
oikeuttaa pakkotdytdntoonpanoon?

Onko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan ja —— perusoikeuskirjan 11 artiklan kanssa
yhteensopivaa, ettd jdsenvaltio sdadtdd Baden-Wiirttembergin  osavaltion laissa, ettd
televisiotoiminnan harjoittaja, joka toimii viranomaisen muodossa, voi vaatia jokaista
lahetysalueella asuvaa aikuista osallistumaan seuraamusmaksun uhalla omaan rahoitukseensa
riippumatta siitd, omistaako tdma ylipddnsd vastaanotinta tai kayttddko tdmd ainoastaan muita,
nimittdin ulkomaisia tai muita yksityisig, televisiotoiminnan harjoittajia?

Onko [yleisradiomaksua koskeva laki], erityisesti sen 2 ja 3 §, yhteensopiva unionin oikeuden
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintdkiellon kanssa, jos julkisoikeudellisen
televisiotoiminnan harjoittajan rahoittamiseksi jokaiselta asukkaalta ehdoitta perittdvd maksu
kohdistuu yksinhuoltajaan henkil6d kohti laskettuna moninkertaisesti siihen verrattuna, mita
yhteistaloudessa asuva maksaa? Onko miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla 13.12.2004 annettua
neuvoston direktiivid 2004/113/EY (EUVL 2004, L 373, s. 37) tulkittava siten, ettd se koskee myos
valituksenalaista maksua ja ettd vililliseen syrjintddn riittdd se, ettd todellisuudessa jopa
90 prosenttia niistd, joihin kohdistuu suurempi rasitus, on naisia?
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6) Onko [yleisradiomaksua koskeva laki], erityisesti sen 2 ja 3 §, yhteensopiva unionin oikeuden
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintdkiellon kanssa, jos julkisoikeudellisen
televisiotoiminnan harjoittajan rahoittamiseksi jokaiselta asukkaalta ehdoitta perittdvd maksu on
henkiloilla, jotka tarvitsevat ammatillisista syistd toisen asunnon, kaksinkertainen muihin
tyoeldmassa oleviin verrattuna?

7) Onko [yleisradiomaksua koskeva laki], erityisesti sen 2 ja 3 §, yhteensopiva unionin oikeuden
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintdkiellon ja sijoittautumisvapauden kanssa, jos
julkisoikeudellisen televisiotoiminnan harjoittajan rahoittamiseksi jokaiselta asukkaalta ehdoitta
perittdvd maksu on suunniteltu siten, ettd aivan Euroopan unioniin kuuluvan naapurivaltion rajan
tuntumassa Saksan puolella asuva saksalainen on velvollinen maksamaan maksun yksinomaan
asuntonsa sijainnin perusteella, vaikka rajan toisella puolella asuvalta saksalaiselta, jolla on sama
vastaanottomahdollisuus, ei peritd maksua, ja muun jdsenvaltion kansalaisen, jonka on
ammatillisista syistd asetuttava asumaan aivan kyseisen rajan tuntumaan Saksan puolelle,
edellytetddn maksavan kyseisen maksun, rajan toisella puolella asuvan kuitenkaan ei, vaikka
kumpikaan ei ole kiinnostunut saksalaisen televisiotoiminnan harjoittajan lahetysten
vastaanottamisesta?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

SWR vaittad, ettd merkityksellisten kansallisten menettelysddantojen mukaisesti ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen, joka toimii yhden tuomarin kokoonpanossa, olisi pitdnyt siirtdd asiat
kollegiaalisen kokoonpanon Kkasiteltavdksi, joten silldi ei ole ollut oikeutta esittdd unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan perusteella ennakkoratkaisukysymysta.

Tastd on riittdvdd huomauttaa, ettd SEUT 267 artiklan toisen kohdan nojalla on niin, ettd mikali
jasenvaltion tuomioistuimessa kasiteltdvdssd asiassa esitetddn kysymys, josta voidaan esittdd
ennakkoratkaisupyyntd, tdimd tuomioistuin voi pyytdd unionin tuomioistuinta lausumaan siitd, jos se
katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paitoksen.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd SEUT 267 artiklassa midrdtyn unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyéjédrjestelmin toiminta ja unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaate edellyttavat, ettd kansallinen tuomioistuin voi vapaasti saattaa missd tahansa asianmukaiseksi
katsomassaan oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi minka
tahansa tarpeelliseksi katsomansa ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdaksi on huomautettava, ettei unionin tuomioistuimen tehtavina ole arvioida sitd, onko pédtos asian
saattamisesta sen kaisiteltdvaksi tehty tuomioistuinten organisaatiota ja oikeudenkdyntimenettelyja
koskevien kansallisen oikeuden sddntojen mukaisesti (médrdys 6.9.2018, Di Girolamo, C-472/17, ei
julkaistu, EU:C:2018:684, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen SWR:n viite siitd, ettd tuomioistuinten organisaatiota koskevia kansallisia sddntoja ei ole
noudatettu, ei estd ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta esittiméstd unionin tuomioistuimelle

ennakkoratkaisupyyntod SEUT 267 artiklan nojalla.

Ennakkoratkaisupyyntoé voidaan nédin ollen ottaa tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

SWR ja Saksan hallitus viittavdt, ettd unionin oikeuden tulkinta, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on pyytdnyt, ei useimpien esitettyjen kysymysten osalta liity mitenkdén pédasian
oikeusriidan tosiseikkoihin tai kohteeseen ja ettd esitetty ongelma on hypoteettinen. Ainoastaan
kysymykset, jotka koskevat  julkisen yleisradiotoiminnan harjoittajan erioikeuksia
pakkotdytantoonpanossa, ovat asiassa merkityksellisia.

On muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksillda merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on siten ldahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 26.7.2017, Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:597, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi ratkaista kansallisen tuomioistuimen esittdmad kysymysta, jos
on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmaélld unionin oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 31.1.2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59,
53 kohta).

On huomautettava, ettd kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisen unionin oikeuden tulkinnan tarve
edellyttad, ettd kansallinen tuomioistuin noudattaa tunnollisesti ennakkoratkaisupyynnon siséltod
koskevia vaatimuksia, jotka on mainittu nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
94 artiklassa, josta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen oletetaan olevan tietoinen (tuomio
26.7.2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 27 kohta). Namé edellytykset mainitaan my6s unionin
tuomioistuimen antamissa suosituksissa kansallisille tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntojen
tekemisestda (EUVL 2018, C 257, s. 1).

Kuten tydjarjestyksen 94 artiklan ¢ alakohdassa madrdtaan, on siis vélttdimatonts, ettd
ennakkoratkaisupyyntoon itseensd siséltyy selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua
pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten
tulkinnasta tai pétevyydestd, ja ettd siitd ilmenee ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen toteama
yhteys kyseisten sddnnosten ja péadasian oikeudenkdynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden
sadnnosten vililld. On myos valttdamétontd, ettd — kuten tyojarjestyksen 94 artiklan a alakohdassa
madratddn — ennakkoratkaisupyynndssi itsessddn on ainakin selostus niistd tosiseikoista, joihin
kysymykset perustuvat. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén mukaan ndmé vaatimukset patevat
erityisesti kilpailuoikeuden alalla, jolle on ominaista tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
monimutkaisuus (tuomio 26.7.2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 28 ja 29 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ensimmdiselld, toisella ja
kolmannella kysymyksellddn unionin tuomioistuimelta SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan tulkintaa sen
madrittamiseksi, olisiko Saksan yleisradiotoiminnan rahoitukseen yleisradiomaksua koskevalla lailla
tehdystd muutoksesta pitényt ilmoittaa komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja ovatko
SEUT 107 ja SEUT 108 artikla esteeni téllaiselle jérjestelmalle.
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Yhtaaltd on todettava, ettd toisin kuin SWR ja Saksan hallitus vaittivat, se seikka, ettd padasian
oikeusriidat koskevat yleisradiomaksun perintdd, ei sulje pois sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin saattaa joutua tulkitsemaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen kisitettd ja
madrittimaan erityisesti, olisiko yleisradiomaksu pitinyt saattaa SEUT 108 artiklan 3 kohdalla
kayttoon otettuun ennakkovalvontamenettelyyn vai ei, ja tapauksen ndin vaatiessa selvittdmaédn, onko
asianomainen jésenvaltio noudattanut téita velvoitetta.

SEUT 108 artiklan 3 kohdan vilittomastd oikeusvaikutuksesta nimittdin seuraa, ettd kansallisten
tuomioistuinten on taattava yksityisille, ettd kaikki seuraukset tdmén maédrdyksen rikkomisesta
madritetddn kansallisen oikeuden mukaisesti, olipa kysymys sitten tdytintoonpanotoimien pétevyydesta
tai tdmdn madrdyksen taikka mahdollisten viliaikaisten toimenpiteiden vastaisesti myonnettyjen
taloudellisten tukien takaisin perimisestd (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94,
EU:C:1996:285, 39 ja 40 Lkohta; tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13,
EU:C:2015:235, 52 kohta ja tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, 23 ja 24 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin voi esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden
tulkintaan liittyvét seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa kansallisen
toimenpiteen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa.
Valtiontukien osalta unionin tuomioistuin voi muun muassa esittdd kansalliselle tuomioistuimelle
sellaiset tulkintaan liittyvat seikat, joiden avulla se voi madrittad, onko tiettyd kansallista toimenpidetté
pidettdva unionin oikeudessa tarkoitettuna valtiontukena (tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, 24 kohta) tai onko tdmi toimenpide mahdollisesti voimassa
oleva tuki tai uusi tuki (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
60 kohta).

Néin ollen ensimmaiinen, toinen ja kolmas kysymys eivit ole selviasti merkityksettomia pédasian
oikeusriidan kannalta, siltd osin kuin ne koskevat SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan tulkintaa.

Toisaalta on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toisen kysymyksen
ensimmaisessd osassa erityisesti kyseessd olevan yleisradiomaksun yhteensopivuutta SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan kanssa, siltd osin kuin tdmd maksu merkitsee valtiontukea, joka on tarkoitettu sellaisen
DVB-T2-lahetysjdrjestelmédn kayttoonottoa varten, jota muihin unionin jésenvaltioihin sijoittautuneet
yleisradiotoiminnan harjoittajat eivit voi kayttaa.

Ennakkoratkaisupyynnossa ei kuitenkaan mainita mitdén tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, joiden
avulla unionin tuomioistuin voisi hyodyllisesti vastata ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tistd esittdmiin kysymyksiin. Erityisesti on todettava, ettd vaikka kyseinen tuomioistuin toteaa, etté
yleisradiomaksu on mahdollistanut jarjestelman rahoituksen yksinomaan Saksassa toimivien
yleisradiotoiminnan harjoittajien hyviksi, se ei kuitenkaan tdsmennd kyseisen jarjestelmdn rahoituksen
edellytyksid eikd syitd, joiden vuoksi muut yleisradiotoiminnan harjoittajat on suljettu kyseisen
jarjestelmdn kayton ulkopuolelle.

Niin ollen toisen kysymyksen ensimmdinen osa on jitettdvd tutkimatta. Ensimmdinen, toinen ja
kolmas kysymys on puolestaan otettava tutkittavaksi.

Toiseksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd neljannelld, viidennelld,
kuudennella ja seitseménnelld kysymyksellddn unionin tuomioistuimelta tulkintaa perusoikeuskirjan
11 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa vahvistetusta sananvapaudesta ja
tiedonvilityksen vapaudesta, direktiivin 2004/113 sdannoksistd, yhdenvertaisuuden ja syrjintikiellon
periaatteista sekd sijoittautumisvapaudesta.
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On todettava, ettd kyseinen tuomioistuin ei kuitenkaan selita yhteyttd, jonka se katsoo olevan olemassa
niiden unionin oikeuden sdénnosten, jotka ovat sen esittimien kysymysten kohteena, ja pédasian
oikeusriidan vélilla. Se ei etenkddn ole esittinyt mitddn konkreettisia seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd péddasiassa kyseessd olevat henkilot ovat olleet jossakin mainituissa kysymyksissa
tarkoitetuista tilanteista.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen
oikeutuksena ei ole intressi saada neuvoa-antavia lausuntoja yleisistd tai hypoteettisista kysymyksista
vaan se, ettd kysymys on tarpeen unionin oikeutta koskevan asian todelliseksi ratkaisemiseksi (tuomio
21.1.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym. C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, 130 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nain ollen neljas, viides, kuudes ja seitsemis kysymys on jatettdva tutkimatta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella vain ensimmdinen kysymys, toisen kysymyksen toinen osa ja kolmas
kysymys voidaan ottaa tutkittaviksi.

Asiakysymys

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on huomautettava, ettd — kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa
— on kiistatonta, ettd yleisradiomaksua koskevalla lailla on muutettu voimassa olevaa tukea asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymykselladn lahinnd, onko asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohtaa tulkittava
siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen jdsenvaltion julkisen yleisradiotoiminnan
rahoitusjirjestelmdd koskeva muutos, jossa korvataan televisio- ja radiovastaanottimen hallussapitoon
perustuva lupamaksu sellaisella yleisradiomaksulla, joka on maksettava erityisesti asunnon tai liiketilan
hallinnan perusteella, on tdssd sddnnoksessd tarkoitettu voimassa olevan tuen muutos, josta on
ilmoitettava komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla.

On huomautettava, ettd asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd
sdddetddn, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdan soveltamiseksi voimassa olevan tuen
muutoksella tarkoitetaan mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei
vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuuteen sisimarkkinoille. Téstd asetuksen

N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa sdddetddn, ettd voimassa olevan tukiohjelman
alkuperdisen talousarvion kasvua enintddn 20 prosentilla ei pidetd voimassa olevan tuen muutoksena.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on siis
madritettdvd se, merkitseeko yleisradiomaksua koskeva laki, siltd osin kuin silldi muutetaan maksua,
jonka tarkoituksena on julkisen yleisradiotoiminnan rahoittaminen Saksassa, koskevan
maksuvelvollisuuden perustetta, ja sdddetddn, ettd maksua ei endd makseta vastaanottimen
hallussapidon perusteella vaan erityisesti asunnon hallinnan perusteella, timén tuomion edellisessé
kohdassa mainituissa sddnnoksissa tarkoitettua voimassa olevan tuen muutosta.

Talla kysymyksellda pyritddn selvittimédn lopullisesti, merkitseeko yleisradiomaksua koskeva laki
24.4.2007 annetun padtoksen kohteena olevan voimassa olevan tuen merkittdvdd muutosta, vai
tehdddnko tdlla lailla vain puhtaasti muodollinen tai hallinnollinen muutos, joka ei vaikuta
tukitoimenpiteen soveltuvuuteen sisimarkkinoille.

12 ECLL:EU:C:2018:1019
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Kuten SWR, Saksan ja Ruotsin hallitukset sekd komissio ovat todenneet unionin tuomioistuimelle
toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa, ja kuten kdy myo6s ilmi unionin tuomioistuimen hallussa
olevasta asiakirja-aineistosta, televisiolupamaksun korvaaminen yleisradiomaksulla rajoittuu 24.4.2007
annetun padtoksen kohteena olevan voimassa olevan tuen muutokseen, jota ei voida luokitella
merkittavaksi.

Yleisradiomaksua koskevan maksuvelvollisuuden perusteen muuttaminen ei nimittdin ole vaikuttanut
Saksan julkisen yleisradiotoiminnan rahoitusjdrjestelman peruspiirteisiin, sellaisina kuin komissio on
arvioinut niitd 24.4.2007 annetussa paatoksessa.

Niinpd ensinndkin on kiistatonta, ettd yleisradiomaksua koskevalla lailla ei ole muutettu Saksan julkisen
yleisradiotoiminnan rahoitusjirjestelmén tavoitetta, koska yleisradiomaksu on korvamaansa
televisiolupamaksun tavoin tarkoitettu julkisen yleisradiotoiminnan rahoittamiseen.

Toiseksi on niin ikddn kiistatonta, ettd tdstd jarjestelmastd hyotyvat tahot ovat samat kuin siitd
aikaisemmin hyotyneet tahot.

Kolmanneksi unionin tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd kasitellyistd seikoista ei kdy ilmi, ettd
yleisradiomaksua koskevalla lailla olisi muutettu julkisille yleisradiotoiminnan harjoittajille annettua
julkisen palvelun tehtdvad tai nédiden yleisradiotoiminnan harjoittajien toimintaa, jota voidaan rahoittaa
yleisradiomaksulla.

Neljanneksi yleisradiomaksua koskevalla lailla on muutettu tdimén maksun perustetta.

On kuitenkin todettava yhtdaltd, ettd kuten erityisesti SWR, Saksan hallitus ja komissio ovat esittineet,
padasiassa kyseessd olevan muutoksen tavoite on ollut ensisijaisesti yksinkertaistaa yleisradiomaksun
perimisen edellytykset toimintaympéristossd, jossa julkisten yleisradiotoiminnan harjoittajien ohjelmien
vastaanottamisen mahdollistava teknologia kehittyy.

Toisaalta, kuten Saksan hallitus ja komissio ovat véittdneet unionin tuomioistuimelle toimittamissaan
huomautuksissa ja kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa,
televisiolupamaksun korvaaminen yleisradiomaksulla ei ole johtanut siihen, ettd julkisten
yleisradiotoiminnan harjoittajien saama maksu, jolla pyritddn kattamaan niiden hoitamiin julkisen
palvelun tehtdviin liittyvat kulut, olisi merkittévasti kasvanut.

Niissd olosuhteissa ja unionin tuomioistuimen kéytossd olevasta asiakirja-aineistosta ilmi kéayvien
seikkojen valossa on todettava, ettei ole osoitettu, ettd yleisradiomaksua koskeva laki olisi johtanut
Saksan julkisen yleisradiotoiminnan rahoitusjarjestelmdan merkittdvaan muutokseen niin, ettd tdmén
lain antamisesta olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla.

Edella esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
jasenvaltion julkisen vyleisradiotoiminnan rahoitusjirjestelmdd koskeva muutos, jolla korvataan
televisio- ja radiovastaanottimen hallussapitoon perustuva lupamaksu yleisradiomaksulla, joka on
maksettava erityisesti asunnon tai liiketilan hallinnan perusteella, ei ole tidssd sddnnoksessd tarkoitettu
voimassa olevan tuen muutos, josta on ilmoitettava komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla.
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Toisen kysymyksen toinen osa ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensi toisella osalla ja kolmannella
kysymykselladn, jotka on kasiteltdvd yhdessd, onko SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa annetaan
julkiselle yleisradiotoiminnan harjoittajalle yleisesti sovellettavista sddnnoksistd poikkeavia oikeuksia
niin, ettd se voi paittdd itse maksamattomien yleisradiomaksujen pakkotiaytantéonpanosta.

Tastd on todettava, kuten SWR ja Saksan hallitus ovat korostaneet unionin tuomioistuimelle
esittdmissddn huomautuksissa, ettd komissio on ottanut huomioon julkisen vyleisradiotoiminnan
harjoittajilla olevat yleisradiomaksun perintdd koskevat julkisen vallan valtaoikeudet julkisen
yleisradiotoiminnan rahoitusjdrjestelmda koskevassa tutkinnassaan ja erityisesti timén maksun osalta
24.4.2007 antamassaan pdatoksessd. Nama valtaoikeudet, jotka koskevat erityisesti kyseisen maksun
perintdd, on tdmédn padtoksen valossa katsottava erottamattomaksi osaksi tdssd péaatoksessd
vahvistettua voimassa olevaa tukea.

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa, yleisradiomaksua
koskevalla lailla ei ole tehty minkddnlaista muutosta ndihin valtaoikeuksiin.

Naiissd olosuhteissa on katsottava, ettd yleisradiomaksusta annettu laki ei vaikuta arviointiin, jonka
komissio on tehnyt 24.4.2007 antamassaan paatoksessd mainittujen valtaoikeuksien osalta.

Lisdksi, kuten komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan ja kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa, julkisilla yleisradiotoiminnan harjoittajilla olevat julkisen vallan
valtaoikeudet yleisradiomaksun perinndssd ovat erottamaton osa niiden hoitamia julkisen palvelun
tehtévia.

Niin ollen toisen kysymyksen toiseen osaan ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 107
ja SEUT 108 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddénnolle, jossa annetaan julkiselle yleisradiotoiminnan harjoittajalle yleisesti
sovellettavista sdadnnoksistd poikkeavia oikeuksia niin, ettd se voi p&ittdd itse maksamattomien
yleisradiomaksujen pakkotédytdntoonpanosta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnéistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, etti
pddasiassa  kyseessi  olevan kaltainen jasenvaltion julkisen yleisradiotoiminnan
rahoitusjirjestelmda koskeva muutos, jolla korvataan televisio- ja radiovastaanottimen
hallussapitoon perustuva lupamaksu yleisradiomaksulla, joka on maksettava erityisesti
asunnon tai liiketilan hallinnan perusteella, ei ole tissd sdadnnoksessd tarkoitettu voimassa
olevan tuen muutos, josta on ilmoitettava komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla.
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2) SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eiviat ole esteend padasiassa
kyseessd olevan Kkaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa annetaan julkiselle
vleisradiotoiminnan harjoittajalle yleisesti sovellettavista sdannoksisti poikkeavia oikeuksia
niin, ettd se voi paittai itse maksamattomien yleisradiomaksujen pakkotiytintoonpanosta.

Allekirjoitukset
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