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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

20 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Direktiivi 2000/60/EY — Euroopan unionin politiikka
vesialalla — 4 artiklan 1 kohta ja 14 artiklan 1 kohta — Velvollisuus ehkdistd vesimuodostumien tilan
huononemista ja rohkaista kaikkien osapuolten aktiivista osallistumista direktiivin tdytdntéonpanoon —
Arhusin yleissopimus — Yleison osallistumisoikeus paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus ympéristoasioissa — 6 artikla ja 9 artiklan 3 ja 4 kappale — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Hanke, jolla voi olla vaikutuksia
vesien tilaan — Hallinnollinen lupamenettely — Ymparistonsuojelujarjestd — Pyynto asianosaisaseman
saamisesta hallinnollisessa menettelyssda — Mahdollisuus vedota direktiivistd 2000/60/EY johtuviin
oikeuksiin — Asianosaisaseman ja kanneoikeuden menettiminen silloin, kun mainittuihin oikeuksiin ei
ole vedottu madrdajassa hallinnollisen menettelyn aikana

Asiassa C-664/15,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 26.11.2015 tekemalldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.12.2015, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

vastaan

Bezirkshauptmannschaft Gmiind,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(esittelevd tuomari) ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.3.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DProtect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, edustajanaan L.E. Riegler,
Rechtsanwalt,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindén C. Pesendorfer ja C. Vogl,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman ja M. de Ree,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Pignataro-Nolin, C. Hermes ja E. Manhaeve,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.10.2017 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison vesipolitilkan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (EUVL 2000, L 327, 1) 4 artiklan tai tdméin
direktiivin sellaisenaan sekd tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta péaédtoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan, Arhusissa 25.6.1998 tehdyn
yleissopimuksen, joka on hyviksytty Euroopan yhteisdjen puolesta 17.2.2005 tehdylla neuvoston
padtoksella 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jiljempand Arhusin yleissopimus),
9 artiklan 3 kappaleen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (Protect, luonnon-, lajien- ja maisemiensuojelun ymparistojarjesto, Itdvalta,
jaljempéana Protect) ja Bezirkshauptmannschaft Gmiind (Gmiindin alueviranomainen, Itévalta) ja joka
koskee kyseisen jérjeston vaatimusta siitd, ettd sille tunnustetaan asianosaisasema oikeudenkdynnissa,
joka koskee Aichelberglift Karlstein GmbH:n esittdmid pidennyspyyntod luvalle, joka on mydnnetty
vesilainsdddannon nojalla lumettamislaitokselle.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Kansainvilinen oikeus
Arhusin yleissopimuksen 18 perustelukappaleessa maéritadn seuraavaa:

"pitdvat tdrkednd, ettd yleisolld, mukaan lukien jarjestot, olisi kdytettdvissddn tehokkaita oikeudellisia
menettelyjd oikeutettujen etujensa turvaamiseksi ja lainsdddéannon téytdnto6n panemiseksi.”

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on “Médritelmit”, 4 ja 5 kappaleessa madritidn
seuraavaa:

4. "Yleisolld’ tarkoitetaan yhtd tai useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d ja, kansallisen
lainsddddnnon tai kdytdnnon mukaisesti, ndiden henkiloiden yhteenliittymis, jarjestoja tai ryhmia.

5. Yleisolld, jota asia koskee’ tarkoitetaan yleis6d, johon ymparistod koskeva paatoksenteko vaikuttaa
tai todenndkoisesti vaikuttaa, taikka yleisod, jonka etua se koskee; ympéristonsuojelua edistdvid ja
kansallisen lainsddaddnnon vaatimukset tdyttavid valtiosta riippumattomia jérjestoja pidetdan téta
madritelmad sovellettaessa yleisond, jonka etua asia koskee.”

Mainitun yleissopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleison osallistuminen erityisid toimia
koskevaan paitoksentekoon”, médritadn seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli:

a) soveltaa tdmén artiklan madrayksia I liitteessd luetelluille ehdotetuille toiminnoille myonnettavia
lupia koskeviin péaatoksiin;
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b) soveltaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti timén artiklan méarédyksia myos sellaisia toimintoja
koskeviin padtoksiin, joita ei ole lueteltu I liitteessa ja joilla voi olla merkittavid
ympiéristovaikutuksia. Téatd varten sopimuspuolet padttivat, kuuluuko ehdotettu toimi ndiden
madrdysten soveltamisalaan;

2. Yleisolle, jota asia koskee, tiedotetaan ympéristoon liittyvan paatoksentekomenettelyn alkuvaiheessa
joko julkisen ilmoituksen vilitykselld tai tarvittaessa henkilokohtaisesti seké riittdavasti, hyvissd ajoin ja
tehokkaasti — —

3. Yleison osallistumismenettelyn eri vaiheissa on oltava kohtuulliset maaraajat, jotka antavat riittavasti
aikaa 2 kappaleen mukaiseen yleisolle tiedottamiseen ja yleisolle mahdollisuuden valmistautua ja
osallistua tehokkaasti ymparistod koskevaan paatoksentekoon.

4. Kukin sopimuspuoli huolehtii siité, ettd yleiso voi osallistua jo alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot
ovat avoimia ja kun yleis6 voi osallistua menettelyyn tehokkaasti.

5. Kunkin sopimuspuolen olisi tarvittaessa rohkaistava mahdollisia lupahakemuksen tekijoita
ilmoittamaan, mitd yleis6d asia koskee, jotta tdmi voi osallistua keskusteluihin, sekd toimittamaan
hakemuksensa tavoitteita koskevat tiedot ennen luvan hakemista.

6. Kukin sopimuspuoli edellyttdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset antavat pyynndstd, jos kansallisessa
lainsddddannossd niin edellytetdédn, yleisolle, jota asia koskee, mahdollisuuden tutkia kaikki tdssa
artiklassa  tarkoitetut  paitoksentekoon  liittyvdt  tiedot, jotka ovat saatavilla  yleison
osallistumismenettelyn ajankohtana, maksutta ja heti kun tiedot ovat saatavilla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sopimuspuolten oikeutta kieltdytyd ilmaisemasta tiettyji tietoja 4 artiklan 3
ja 4 kappaleen mukaisesti. — —

7. Yleison osallistumista koskevat menettelyt antavat yleisdlle mahdollisuuden esittda kirjallisesti tai
tarvittaessa julkisessa kuulemistilaisuudessa tai vastauksena hakijalle toimitettuun pyynt6on kaikki
huomautukset, tiedot, analyysit tai mielipiteet, joita yleis6 pitdd ehdotetun toimen kannalta oleellisina.

»

Saman yleissopimuksen 9 artiklan, jonka otsikko on ”Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”,
2—4 kappaleessa madritdan seuraavaa:

”2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleis60n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittdvésti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvdn, jos sopimuspuolen hallintolainkdyttod koskevassa
sadnnostossd niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja

puolueettomassa elimessd minkéd tahansa 6 artiklan méérdysten soveltamisalaan kuuluvan péitoksen,
toimen tai laiminlyonnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus sekéd vastaavasti muiden
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taman yleissopimuksen asiaankuuluvien méaardysten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen, toimen tai
laiminlydnnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen
lainsdddédnnon madrdysten mukaisesti ja rajoittamatta tdméan artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdvé etu ja oikeuksien heikentyminen maaritellddn kansallisen lainsddddnnon vaatimusten sekd sen
tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus tdméan yleissopimuksen soveltamisalalla. Tatd varten jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttdvan valtiosta riippumattoman jdrjeston etua
pidetddn tdmén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvana. Néilld jarjestoilld katsotaan myos
olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdmén kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttdvat mahdolliset kansallisessa
lainsddddannossd  asetetut vaatimukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiléiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsaidddannon
sddnnosten kanssa ristiriidassa.

4. Tamén artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmén artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittavid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin
sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle.
Tamén artiklan nojalla tehdyt paatokset annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina.
Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan my6s muiden elinten paatokset asetetaan julkisesti
saataville.”

Unionin oikeus

Direktiivi 92/43

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla
neuvoston direktiivilld 2006/105/EY (EUVL 2006, L 363, s. 368; jiljempénd luontodirektiivi),
6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittivasti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopaitosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddannoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.”
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Direktiivi 2000/60
Direktiivin 2000/60 johdanto-osan 11, 19, 27 ja 46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Perustamissopimuksen 174 artiklan mukaisesti yhteison ympéristopolitilkan on maara edistaa
ympériston laadun sdilyttdmistd, suojelua ja parantamista sekd luonnonvarojen harkittua ja
jarkevdada kayttod, ja sen on madrd perustua ennalta varautumisen periaatteeseen sekd
periaatteisiin, joiden mukaan olisi ryhdyttidvd ennaltaehkiiseviin toimiin, ympéristévahingot olisi
torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld ja pilaajan olisi maksettava.

(19) Talla direktiivilld pyritdédn yhteison vesiympdriston sdilyttdmiseen ja parantamiseen; tdma tavoite
kohdistuu ldhinna veden laatuun. — —

(27) Tamén direktiivin perimmaiisend tavoitteena on poistaa vaaralliset prioriteettiaineet ja osaltaan
vaikuttaa siithen, ettd luonnonaineiden pitoisuudet meriympéristossd saavuttavat miltei
taustapitoisuudet.

(46) Sen varmistamiseksi, ettd kansalaiset ja vedenkayttdjat voivat osallistua vesipiirin
hoitosuunnitelman laatimiseen ja saattamiseen ajan tasalle, on tarpeen antaa asianmukaisia
tietoja suunnitelluista toimenpiteistd ja tiedottaa niiden toteuttamisen edistymisestd, jotta
kansalaiset voivat osallistua valmisteluun ennen kuin lopulliset paatokset toimenpiteistd
tehddéan.”

Direktiivin 2000/60 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda sisémaan pintavesien, jokisuiden vaihettumisalueiden seka
rannikko- ja pohjavesien suojelua varten puitteet, jotka

a) estdvit vesiekosysteemien sekd vedentarpeen kannalta vesiekosysteemeistd suoraan riippuvaisten
maaekosysteemien ja kosteikkojen edelleen huononemisen sekd suojelevat ja parantavat niiden
tilaa;

b) edistdvit kestavaa, kiytettdvissd olevien vesivarojen pitkdn ajan suojeluun perustuvaa vedenkayttos;

c) pyrkivat tehostamaan vesiympdriston suojelua ja parantamista muun muassa prioriteettiaineiden

pééstojen ja hédvioiden asteittaiseen vahentdmiseen tahtaavilld erityistoimenpiteilld sekéd vaarallisten
prioriteettiaineiden pdastdjen ja hdvididen lopettamiseen kerralla tai vaiheittain;

»

Kyseisen direktiivin 4 artiklan, jonka otsikkona on ”Ympdristotavoitteet”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyja toimenpideohjelmia kaytdntoon saatettaessa:

a) pintavesien osalta
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i) jasenvaltioiden on pantava tdytdntoon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkdistddn kaikkien
pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 6
ja 7 kohtaa ja rajoittamatta kuitenkaan 8 kohdan soveltamista;

ii) jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pintavesimuodostumia
ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja
vesimuodostumia koskevaa iii alakohtaa, tavoitteena saavuttaa viimeistdédn 15 vuoden kuluttua
tamén direktiivin voimaantulosta pintaveden hyvi tila liitteessd V vahvistettujen vaatimusten
mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista madraaikojen
pidentdmistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista;

iii) jasenvaltioiden on suojeltava ja parannettava kaikkia keinotekoisia ja voimakkaasti muutettuja
vesimuodostumia, tavoitteena saavuttaa hyvd ekologinen potentiaali ja pintaveden hyva
kemiallinen tila viimeistddn 15 vuoden kuluessa tdmédn direktiivin voimaantulosta liitteessda V
vahvistettujen vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan
mukaista madrdaikojen pidentdmistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
8 kohdan soveltamista;

Direktiivin 2000/60 14 artiklassa, jonka otsikko on “Kansalaisille tiedottaminen ja kansalaisten
kuuleminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kannustettava kaikkia asianomaisia osapuolia osallistumaan timéan direktiivin
tdytdntoonpanoon,  erityisesti  vesipiirin  hoitosuunnitelmien laatimisen, tarkistamisen ja
ajantasaistamisen osalta. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd ne jokaisen vesipiirin osalta julkaisevat

ja ettd kansalaisilla, mukaan lukien veden kayttijét, on oltava mahdollisuus esittdd niistd huomautuksia.

2. Jasenvaltioiden on annettava vahintddn kuusi kuukautta aikaa toimittaa kirjallisia huomautuksia
kyseisistéd asiakirjoista, jotta eri tahot saataisiin aktiivisesti mukaan ja niité voitaisiin kuulla.

»

Itdvallan oikeus

Yleisen hallintomenettelylain (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, jiljempéna AVGQG), sellaisena
kuin sitd sovellettiin pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Henkilot, jotka vaativat viranomaisen toimintaa tai joihin viranomaisen toiminta kohdistuu, ovat
asiassa osallisia, ja siltd osin kuin heilld on oikeudellinen vaatimus tai oikeudellinen intressi, he ovat
asianosaisia.”

AVG:n 41 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”(1) Suullisen kisittelyn jarjestdmisestd on ilmoitettava tiedossa oleville asiassa osallisille
henkilokohtaisesti. Jos myods muita henkil6itd tulee kyseeseen asiassa osallisina, késittely on lisdksi
annettava tiedoksi kunnan virallisella ilmoitustaululla, viranomaisen virallisille ilmoituksille varatussa
sanomalehdessd julkaistavalla ilmoituksella tai ilmoituksella viranomaisen virallisen lehden séhkoisessé
versiossa.

(2) —— Ilmoituksen (tiedonannon) suullisen késittelyn jarjestamisestd on siséllettiva haasteiden osalta
sdddetyt tiedot, mukaan lukien viittaus 42 §:n mukaisiin seurauksiin. — —”
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AVG:n 42 §:n 1 momentissa siddetadn seuraavaa:

"Jos suullinen kasittely annettiin tiedoksi 41 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti ja
hallinnollisissa sdédnnoksissd sdddetyssd erityisessi muodossa, tdstd seuraa, ettd henkil6 menettdd
asianosaisasemansa, mikali hdn ei esitd viitteitd viimeistdan késittelyn alkamista edeltdvdnd péivana
virka-aikana viranomaisessa tai kasittelyn aikana. Jos hallinnollisissa sddnnoksissd ei sdddetd
tiedoksiannon muodosta, ensimmadisessd virkkeessd kuvattu oikeudellinen seuraamus syntyy, jos
suullinen késittely annettiin tiedoksi 41 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti ja asianmukaisessa
muodossa.”

Vesilain (Wasserrechtsgesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan késiteltdvassa asiassa (jaljempéana WRG),
102 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”(1) Asianosaisia ovat
a) hakija;

b) suorite-, sietimis- ja pidattaytymisvelvolliset tai ne, joiden oikeuksiin —— muutoin puututaan,
kalastus- tai kayttooikeuden haltijat — — sekd henkilot, jotka esittivit vaitteen

(2) [AVG:] 8 §:ssd tarkoitettu asiassa osallisen asema on erityisesti — kyseessd olevan suullisen
kasittelyn kohteen mukaan ja siind maérin kuin heille ei vield ole 1 momentin nojalla tunnustettu
asianosaisasemaa — henkil6illd, joilla on intressi alueen yhteiskayttoon, kaikilla niilld, joilla on
esineoikeus asian kohteena olevaan kiintedédn omaisuuteen, kaikilla niilld, jotka mahdollisesti hyotyvat
laitoksen sdilyttdmisestd tai siitd luopumisesta taikka vesioikeuden sammumisesta, sekd hankkeita
koskevissa viitemenettelyissa —— niilld, joita on pidettavd asianosaisina (1 momentti) hankkeen
toteuttamisessa.

(3) Asiassa osallisilla on oikeus vedota intresseihinsd menettelyn aikana, mutta heilld ei ole oikeutta
esittda vaitteita.

»

WRG:n 145 (b) §:n 6 momentista ilmenee, ettd télld liittovaltion lailla on erityisesti tarkoitus panna
direktiivi 2000/60 taytantoon.

Ympiéristovaikutusten arvioinnista annetun vuoden 2000 lain (Umweltvertréaglichkeitspriifungsgesetz
2000; BGBIL. 697/1993), sellaisena kuin sitd sovellettiin padasian tosiseikkoihin (jiljempéna UVP-G
2000), tarkoituksena on saattaa tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU (EUVL
2012, L 26, s. 1) osaksi Itavallan oikeutta.

UVP-G 2000:n 19 §:n 7 momentin perusteella ympdristonsuojelujérjesto, joka tayttda kyseisen 19 §:n
6 momentissa asetetut vaatimukset, voi vaatia, ettd sille tunnustetaan oikeus kéyttda asianosaisasemaan
liittyvid oikeuksia menettelyissa, jotka liittyvdt hankkeisiin, jotka voidaan toteuttaa tietyissé
osavaltioissa.

UVP-G 2000:n 19 §:n 10 momentin mukaan ndin tunnustetut ymparistonsuojelujirjestot voivat vaatia
ympéristonsuojelusddannosten noudattamista ndissd menettelyissd, mukaan lukien asian kasittely
tuomioistuimissa, kunhan ne toimittavat viitteensa hallinnollisen menettelyn aikana, erityisesti UVP-G
2000:n 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun asiakirja-aineiston julkisen tutkinta-ajan aikana, jonka on
kestettdva vahintddn kuusi viikkoa.

ECLIL:EU:C:2017:987 7
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Pididasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Aichelberglift Karlstein on tehnyt WRG:n nojalla pidennyshakemuksen hiihtokeskukselle kuuluvan
lumetuslaitoksen hyviksymiselle; tdmé laitos sisdltdd varastoaltaan, johon syotetddn Itdvallassa
virtaavasta Einsiedlbach-joesta otettua vetta.

Tassd hallinnollisessa menettelyssa Protect, joka on UVP-G 2000:n 19 §:n 7 momentin mukaisesti
tunnustettu ympéristonsuojelujarjestd, haki asianosaisaseman tunnustamista ja esitti vastaviitteet
mainitun luvan myontimiselle Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen ja direktiivin
92/43 6 artiklan 3 kohdan perusteella.

Se viitti tutkimuksiin perustuen, ettd kyseessd olevalla hankkeella olisi huomattavia vaikutuksia
direktiivin 92/43 perusteella suojelluille alueille erityisesti lumetuslaitosten aiheuttaman melun vuoksi
ja ettd se hdiritsisi merkittavélld tavalla ndilld alueilla esiintyvid tiettyja lajeja, joihin kuuluu useita
suojeltuja lintulajeja, joiden elinympéristod olemassa olevat laitokset jo uhkaavat, mikd on johtanut
useiden ndiden lajien havidmiseen mainituilla alueilla.

Gmiindin alueviranomainen myo6nsi lupahakemusta koskevien, AVG:n 41 ja 42 §:ssd sdddettyjen
edellytysten mukaisesti pidettyjen suullisten kisittelyjen johdosta 4.11.2013 tekemélldén péadtokselld
Aichelberglift Karlsteinin hakeman luvan.

Kyseinen viranomainen hylkési Protectin hakemuksen ja vastaviditteet siitd syystd, ettei se viittdnyt
hankkeen vaikuttavan vesilainsddddannossd suojattuihin  oikeuksiin, minkd vuoksi silld ei ole
asianosaisasemaa menettelyssa.

Edelld mainitussa 4.11.2013 tehdyssd padtoksessd viitataan aikaisempaan pééatokseen, jolla
luonnonsuojelualalla  toimivaltainen viranomainen on kyseessi olevan hankkeen mahdollisia
vaikutuksia direktiivin  92/43 perusteella suojelluilla alueilla koskevan arvioinnin siséltivan
kertomuksen perusteella katsonut, ettd hanke voidaan ympéristonsuojelulainsaddénnon sitd estdmatté
hyviksya.

Protect nosti sitten 4.11.2013 tehdystd paitoksesti kanteen vedoten Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen ja direktiivin 2000/60 sadannosten rikkomiseen viittdmalld erityisesti, ettd vaikka
tassd direktiivissd velvoitetaan vesien hyvin ekologisen tilan sdilyttdimiseen, olemassa olevien
lumetuslaitosten aiheuttama kyseessé olevien vesien ekologisen tilan huonontuminen oli jo ilmeista.

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Ala-Itdvallan osavaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta)
hylkdsi Protectin kanteen 30.1.2015 antamallaan ratkaisulla silld perusteella, ettd se oli menettinyt
asianosaisasemansa AVG:n 42 §:n mukaisesti, koska se ei ollut hallinnollisen menettelyn aikana eika
viimeistddn suullisten késittelyjen aikana vedonnut vesilainsidddnndsséd suojeltuihin oikeuksiin, eikd
Arhusin yleissopimusta sovelleta suoraan kansallisessa oikeusjérjestyksessa.

Protect saattoi sitten asian ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdviksi
Revision-menettelyssi viittien, ettdi Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 4 ja 5 kappaleessa
ja 9 artiklan 3 kappaleessa annetaan sille asianosaisasema vesilainsddddntoon perustuvissa
menettelyissd ja ettd silld on oikeudellinen intressi unionin oikeuden ympiristonsuojelua koskevien
sddnnosten ja erityisesti direktiivin 2000/60 sddnnosten noudattamiseen, joita péddasiassa kyseessd
olevalla hankkeella rikotaan huomattavassa maérin.
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Nidin ollen Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on paattinyt lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Annetaanko — — direktiivin 2000/60 4 artiklassa tai tésséd direktiivissd itsessddn menettelyssd, joka ei
kuulu — — direktiivin 2011/92 mukaisen ympdristovaikutusten arvioinnin piiriin, ymparistojarjestolle
oikeuksia, joiden suojaamiseksi silli on [Arhusin yleissopimuksen] 9 artiklan 3 kappaleen nojalla
mahdollisuus turvautua hallinnollisiin menettelyihin tai tuomioistuinmenettelyihin?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéavésti:

2) Edellytetaznko Arhusin yleissopimuksen mdriyksissd, ettd niiti oikeuksia voidaan kiyttid jo
menettelyssd  hallintoviranomaisessa, vai riittddk6 mahdollisuus myontdd oikeussuojaa
tuomioistuimessa hallintoviranomaisen pé&tosta vastaan?

3) Onko sallittua, ettd [AVG:n 42 §:n kaltaisissa] kansallisissa menettelysaannoksissd ymparistojarjestd
— kuten myds muut menettelyn osapuolet — velvoitetaan esittdmidn viitteensd méérédajassa jo
menettelyssdé  hallintoviranomaisissa ~ eikd =~ vasta  hallintotuomioistuimelle  tehtdvissa
muutoksenhaussa, ja mikéli se ei tee ndin, se menettdd asianosaisasemansa eikd myoskédédn voi enéa
hakea péaatokseen muutosta hallintotuomioistuimessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivin ~ 2000/60 4  artiklaa  tai tdtd  direktiivid itsessddn tulkittava  siten, ettd
ympéristonsuojelujirjeston on voitava Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen nojalla
riitauttaa tuomioistuimessa yksinomaan vesilainsdddédnnossd sddnnelty lupapéitdos hankkeelle, jonka
osalta ei ole tehtdva direktiivin 2011/92 mukaista ympéristovaikutusten arviointia.

Unionin tuomioistuin on jo lausunut, ettd direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii
alakohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltioilla on, jollei poikkeusta sovelleta, velvollisuus evitd lupa
tietyltd hankkeelta, jos se voi aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan huononemisen tai jos se vaarantaa
pintavesien hyvén tilan taikka pintavesien hyvdn ekologisen potentiaalin ja hyvin kemiallisen tilan
saavuttamisen kyseisessd direktiivissd sdddettynd ajankohtana (tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 51 kohta).

Téssda yhteydessd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ei aseteta ohjelmallisilla ilmaisuilla pelkkid hoidon suunnitteluun liittyvid tavoitteita,
vaan siind asetetaan vesimuodostumien tilan huononemisen ehkiisemisen velvollisuus, jolla on
jasenvaltioita sitovia vaikutuksia, kun kyseisen vesimuodostuman ekologinen tila on maddritetty,
jokaisessa kyseisessd direktiivissd sdddetyn menettelyn vaiheessa, ja erityisesti hyvaksyttdessd erityiset
hankkeet kyseisessd 4 artiklassa sdddetyn poikkeusjdrjestelmdn nojalla (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 43 ja 48 kohta).

Direktiivin 2000/60 4 artikla edistdd siten tdmén direktiivin nojalla toteutettujen toimenpiteiden
pédasiallisen tavoitteen toteutumista, joka — kuten ilmenee sen 1 artiklasta, luettuna yhdessd mainitun
direktiivin 11, 19 ja 27 perustelukappaleen kanssa — muodostuu ympéristonsuojelun varmistamisesta
ja erityisesti unionin vesiympériston sdilyttdmisestd ja parantamisesta.

ECLIL:EU:C:2017:987 9
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Olisi SEUT 288 artiklassa direktiiveille tunnustetun sitovan vaikutuksen vastaista, ettd henkil6illa, joita
asia koskee, ei lahtokohtaisesti olisi mahdollisuutta vedota direktiivissa sdddettyihin velvoitteisiin.
Direktiivin 2000/60 tehokas vaikutus ja sen edellisessd kohdassa mainittu ymparistonsuojelua koskeva
tavoite edellyttdvat, ettd yksityiset — taikka tarpeen vaatiessa asianmukaisesti perustettu
ymparistonsuojelujérjestdo — voivat vedota siihen tuomioistuimessa ja ettd kansalliset tuomioistuimet
voivat ottaa kyseisen direktiivin huomioon unionin oikeuden osana voidakseen muun muassa valvoa,
onko hankkeelle, jolla voi olla vaikutuksia vesien tilaan, luvan myontdnyt kansallinen viranomainen
noudattanut mainitun direktiivin 4 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, erityisesti vesimuodostumien
tilan huononemisen ehkdisemistd koskevaa velvollisuuttaan, ja pysynyt toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille kyseisessd sddnnoksessd jatetyn harkintavallan rajoissa (ks. analogisesti tuomio
25.7.2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 37 kohta ja tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 44 kohta).

Liséksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jasenvaltioiden tuomioistuinten
on SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti varmistettava
yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevien oikeuksien oikeussuoja, ja SEU 19 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on sitd paitsi sdddettdvd tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla (ks. mm. tuomio 27.9.2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti Protectin kaltaisen ymparistonsuojelujérjeston oikeudesta nostaa kanne sellaisista hankkeista
tehdyistd lupapaatoksistd, jotka voivat olla direktiivin 2000/60 4 artiklassa sdddetyn vesimuodostumien
tilan huononemisen ehkéisemistd koskevan velvollisuuden vastaisia, on selvéd, ettd pddasiassa kyseessd
oleva lupapéitos ei koske mitdian Arhusin yleissopimuksen liitteessa I luetelluista toiminnoista, joten
tama paitos ei kuulu kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a alakohdan soveltamisalaan
eikd siten myoskadn taltd osin kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan.

Siten tulee esiin kysymys siit, voiko Protect saada Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b
alakohdan perusteella péddasiassa tdmin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen mukaisesti oikeuden
muutoksenhakuun siitd syystd, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa kansallinen viranomainen oli
aikaisemmassa menettelyssd tutkinut direktiivin 92/43 nojalla suojeltuun alueeseen kohdistuvien
hankkeen ympiéristovaikutusten arvioinnin perusteella, voiko kyseinen hanke vaikuttaa kyseisen alueen
koskemattomuuteen mainitun direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan yhteydessd tekemiin
paatoksiin, jotka koskevat erityisesti suojellulla alueella toteutettavan suunnitelman tai hankkeen
ympiéristovaikutusten arviointia koskevien johtopditosten asianmukaisuutta siltd osin kuin on kyse
suunnitelman tai hankkeen téllaisen alueen koskemattomuudelle aiheuttamia vaaroja, sovelletaan —
riippumatta siitd, ovatko ne itsenisid vai sisiltyvitko ne lupapaatoksiin — Arhusin yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen b alakohtaa, ja ne kuuluvat siten tdmén yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen
soveltamisalaan siltd osin kuin néihin péaatoksiin sisdltyy toimivaltaisten viranomaisten arviointi ennen
luvan myo6ntdmistd siitd, voiko toiminnalla kyseessd olevassa tilanteessa olla merkittavia
ympiéristovaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 56 ja 57 kohta).

Protectin  kaltaisen  ympiristonsuojelujirjeston,  joka  tayttia  Arhusin  yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaleen mukaiset vaatimukset tédssd maardyksessd tarkoitetun kasitteen “yleiso, jota asia
koskee”  soveltamisalaan  kuulumiseksi, tdytyy voida vedota kyseisen yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun oikeussuojakeinon yhteydessd sellaisiin kansallisen oikeuden
saantoihin, joilla pannaan tdytdntoon unionin ympéristolainsaddantod ja joihin kuuluvat direktiivin
92/43 6 artiklaan perustuvat kansallisen oikeuden sddnnét, ja unionin ympéristdoikeuden sdéntdihin,
joilla on véliton oikeusvaikutus (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, 59 ja 60 kohta).

10 ECLIL:EU:C:2017:987



40

41

42

43

44

45

46

47

Tuomio 20.12.2017 — Asia C-664/15
ProOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

Nyt kasiteltavéssd asiassa on kuitenkin niin, ettd — ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tarkastuksista muuta ilmene — vaikka Protect on lupamenettelyn kuluessa esittanyt direktiivin
92/43 6 artiklan 3 kohdan rikkomista koskevia vditteitd, sen tarkoituksena on riitauttaa tdmén
menettelyn padtteeksi tehty lupapéétos ainoastaan siitd syystd, ettd se on ristiriidassa kansallisen
vesilainsddddnnon kanssa, jolla pannaan tdytintoon direktiivi 2000/60, eikd se ole kyseenalaistanut
aikaisempaa pdaitostd, joka on tehty kyseisen 6 artiklan 3 kohdan perusteella.

Kansallinen toimivaltainen viranomainen on télla aikaisemmalla paatoksella paattanyt direktiivin 92/43
perusteella suojeltua aluetta koskevan hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnin perusteella, etté
kyseinen hanke ei vaikuta tdmén alueen koskemattomuuteen kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla; tiéstd voisi padtella myos, ettd mainitulla hankkeella ei ole Arhusin yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen b alakohdassa tarkoitettuja merkittdvia ymparistovaikutuksia, joten
vesilainsddddnnon nojalla tehty myohempi pddatdos ei kuulu kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan
soveltamisalaan eikd siten téltd osin mainitun yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan.

Néin on kuitenkin ainoastaan silloin, jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi varmistua siit4,
ettd on todella pois suljettua, ettd kyseessa olevalla hankkeella voisi olla merkittiva kielteinen vaikutus
niiden vesien tilaan, jotka ovat pddasiassa kyseessd olevan lupamenettelyn kohteena.

Vain, jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi tdmén tarkistuksen paitteeksi padtelld, ettd
tillainen merkittdvd negatiivinen vaikutus on pois suljettu, kysymysté siitd, onko nyt késiteltavéssa
asiassa Protectin kaltaisella ympéristonsuojelujarjestollda oikeus nostaa kanne sellaista hanketta
koskevasta lupapaatoksestd, joka voi olla ristiriidassa direktiivin 2000/60 4 artiklassa sdddetyn vesien
tilan huononemisen ehkiisemisti koskevan velvollisuuden kanssa, on tutkittava Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen valossa.

Tastd on muistutettava, ettd kun jdsenvaltio antaa prosessioikeudellisia sadnnoksid, joita sovelletaan
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettuihin oikeussuojakeinoihin ja jotka
koskevat ympiéristonsuojelujérjestolle direktiivin 2000/60 4 artiklan perusteella kuuluvien oikeuksien
kayttdmistd, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten pdatdsten valvomiseksi ndille kyseisen artiklan
perusteella kuuluvien velvollisuuksien noudattamisen osalta, se panee tdytdntoon kyseisestd artiklasta
johtuvan velvoitteen, joten se soveltaa unionin oikeutta Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja perusoikeuskirjaa on siis
sovellettava (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 52 kohta).

Pitda paikkansa, ettd vain ”yleiséén kuuluvilla, jotka tayttavat mahdolliset kansallisessa lainsdddédnnossa
asetetut vaatimukset”, on Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa madrityt oikeudet, joten
talla madrdykselld ei sellaisenaan ole vilitontd oikeusvaikutusta unionin oikeudessa. Kuitenkin
mainitulla maaraykselld, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, asetetaan jasenvaltioille
velvollisuus varmistaa unionin oikeudessa annettujen oikeuksien tehokas oikeussuoja, muun muassa
ymparistooikeuden sddnnosten osalta (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2011, Lesoochrandarske zoskupanie,
C-240/09, EU:C:2011:125, 45 ja 51 kohta).

Kuten myos julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 89 ja 90 kohdassa, Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa madritty oikeus oikeussuojakeinoihin menettéisi kaiken
tehokkaan vaikutuksensa ja jopa siséltonsd, jos olisi hyviksyttavd, ettd tillaisten kriteerien asettamisella
tietyiltd "yleisoon kuuluvien” ryhmilta ja sitd suuremmalla syylld ympéristonsuojelujarjestojen kaltaisilta
tahoilta niiltd, jotka kuuluvat “yleis66n, jota asia koskee” ja jotka tiyttavit Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaleessa asetetut vaatimukset, evittdisiin oikeussuojakeinot.

Mainittujen kriteerien asettamisella ei erityisesti saada viedd ymparistonsuojelujdrjestoiltd

mahdollisuutta saattaa unionin ymparistooikeuteen sisdltyvien oikeussddntdjen noudattamista
valvonnan alaisuuteen, varsinkin kun téllaiset oikeussddnnot on useimmiten tarkoitettu yleisen edun
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ajamiseksi eikd pelkéstdan yksityisten henkilokohtaisten intressien suojelemiseksi ja mainittujen
jarjestojen tehtdvdnd on yleisen edun puolustaminen (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2011, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, 46 kohta).

Vaikka Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa oleva ilmaisu ”mahdolliset kansallisessa
lainsddaddannossd asetetut vaatimukset” merkitseekin, ettd sopimusvaltioilla on harkintavaltaa tdméan
madrdyksen tdytdntoonpanossa, sen perusteella ei voida sallia sitd, ettd sopimusvaltiot asettavat
kriteerejd, jotka ovat niin tiukkoja, ettd ymparistonsuojelujérjestjen on tosiasiassa mahdotonta
riitauttaa tdssd maarayksessa tarkoitetut toimet tai laiminlyonnit.

Nyt késiteltdavassd asiassa Itdvallan oikeudessa asetetuista “mahdollisista  vaatimuksista”
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asianosaisaseman tunnustaminen pédasiassa
kyseessa olevassa menettelyssé eli vesilainsddadantoon perustuvassa menettelyssa
ympiéristonsuojelujérjestoille, joille ei ole annettu julkisia subjektiivisia oikeuksia, ei voi perustua
WRG:n sdadnnoksiin eika erityisesti tdimédn lain 102 §:n 1 momentin a ja b kohtaan.

Tama tuomioistuin selittda lisdksi, ettd Itavallan oikeuden mukaan vain luonnolliset henkilot tai
oikeushenkil6t, joilla on asianosaisasema hallinnollisessa menettelyssd, voivat nostaa kanteen
tuomioistuimessa vedotakseen oikeuksiensa loukkaamiseen.

Naistd kansallisen oikeuden seikoista ilmenee, ettd ellei ympéristonsuojelujérjestolle tunnusteta
asianosaisasemaa vesilainsdéddantdon perustuvassa menettelyssd, se ei voi, vaikka se téyttdisikin
Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa asetetut vaatimukset, jotta sen voisi katsoa kuuluvan
"yleiso0n, jota asia koskee”, Itdvallan oikeuden mukaan nostaa kannetta kansallisessa tuomioistuimessa
riitauttaakseen sellaista hanketta koskevan lupapaatoksen, joka voi olla ristiriidassa vesimuodostumien
tilan huononemisen ehkdisemistd koskevan velvollisuuden kanssa, sellaisena kuin se on asetettu
direktiivin 2000/60 4 artiklassa.

Kun kyseessd olevassa kansallisessa menettelysddnndstossd suljetaan nédin ympéristénsuojelujérjestoiltd
pois oikeussuojakeinot téllaista lupapddtostd vastaan, se on ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleesta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta, kun niitd luetaan yhdessd, johtuvien
vaatimusten kanssa.

Nyt késiteltdvéissd asiassa unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei ensi
ndkemailtd ole pois suljettua, ettd tdméd asianosaisasema voitaisiin kuitenkin tunnustaa Protectin
kaltaiselle ympéristonsuojelujirjestolle AVG:n 8 §:ssd olevan yleisesti sovellettavan sdédnnoksen
tulkinnan perusteella.

Viimeksi todetusta on muistutettava, ettd kansallisen tuomioistuimen on tulkittava muutoksenhaulle
asetettuja edellytyksid koskevia menettelysddntdja niin pitkdlti kuin mahdollista sekd Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen tavoitteiden ettd unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
tehokasta oikeussuojaa koskevan tavoitteen mukaisesti mahdollistaakseen sen, ettd Protectin kaltainen
ymparistonsuojelujdrjestd voi riitauttaa tuomioistuimessa hallinnollisen menettelyn paétteeksi tehdyn
pédtoksen, joka voi olla unionin ymparistooikeuden sdédnnosten vastainen (ks. analogisesti tuomio
8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 52 kohta).

Jos téllainen yhdenmukainen tulkinta kuitenkin osoittautuu mahdottomaksi, ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on sen kisiteltdvind olevassa riidassa jatettdvd soveltamatta kansallista
menettelysddntod, jossa vaaditaan, ettd kyseessd olevalla ymparistonsuojelujarjestollda on oltava
asianosaisasema, jotta se voi nostaa kanteen sellaista hanketta koskevasta lupapéétoksestd, joka voi olla
ristiriidassa direktiivin 2000/60 artiklassa asetetun vesimuodostumien tilan huononemisen ehkaisemista
koskevan velvollisuuden kanssa.

12 ECLIL:EU:C:2017:987
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on toimivaltansa
rajoissa soveltaa unionin oikeuden sdannoksid, on velvollinen varmistamaan ndiden oikeussddntdjen
tayden vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jattdd omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin
oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisen lainsddddannon sddnnoksida — myds myohemmin
annettuja — ilman, ettd sen on pyydettivd tai odotettava, ettd ndmé sddnnokset ensin poistetaan
lainsdddéntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssda (ks. mm. tuomio 9.3.1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 21 ja 24 kohta ja tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin oikeuden luonteeseen perustuvien vaatimusten kanssa olisivat yhteensopimattomia kaikki
sellaiset kansallisen oikeusjérjestyksen sddnnokset tai lainsdddannolliset, hallinnolliset taikka
tuomioistuinten kéytdnnot, jotka heikentdisivdt unionin oikeuden tehokkuutta estamélld sen, ettéd
unionin  oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden
soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sddnnosten sivuuttamiseksi,
jotka mahdollisesti estdvat unionin normien tdyden tehokkuuden (ks. mm. tuomio 9.3.1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22 kohta ja tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edelli todetun perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd kansallisessa oikeudessa sédddettyjen vaatimusten mukaisesti perustetun ja
toimivan ympéristonsuojelujirjeston on voitava riitauttaa tuomioistuimessa sellaista hanketta koskeva
lupapaitos, joka voi olla ristiriidassa vesimuodostumien tilan huononemisen ehkdisemistd koskevan
velvollisuuden kanssa, sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivin 2000/60 4 artiklassa.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, varmistetaanko
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa Arhusin yleissopimuksen noudattaminen, kun
jasenvaltio sddtdd kyseessd olevaan hallinnolliseen paatokseen kohdistuvista oikeussuojakeinoista, vai
edellyttadko tdma noudattaminen lisdksi, ettd direktiiviin 2000/60 perustuviin oikeuksiin voidaan
vedota jo hallinnollisessa menettelyssé.

Ensimmiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta johtuu, etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
Protectin kaltaisen ympéristonsuojelujarjeston on voitava riitauttaa tuomioistuimessa sellaista hanketta
koskeva lupapéditos, joka voi olla ristiriidassa vesimuodostumien tilan huononemisen ehkaisemista
koskevan velvollisuuden kanssa, sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivin 2000/60 4 artiklassa.

Kuitenkin kysymys siitd, onko Protectilla Arhusin yleissopimuksen perusteella lisiksi oikeus osallistua
hallinnolliseen lupamenettelyyn voidakseen vedota tédssdé menettelyssi mahdolliseen direktiivin
2000/60 4 artiklan rikkomiseen, on erillinen kysymys, jota on tutkittava ainoastaan tdmén
yleissopimuksen 6 artiklaan ndhden; tdma méérdys on — kuten unionin tuomioistuin on muistuttanut
— kiinted osa unionin oikeutta (tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 45 kohta).

Osallistuminen ympéristod koskeviin péadtoksentekomenettelyihin on erillinen oikeus, jonka paamaarat
eroavat asian tuomioistuimen kisiteltaviaksi saattamisen padmédristd, silla viimeksi mainittua keinoa
voidaan tarvittaessa kayttda tdssd menettelyssa tehdyn paatoksen riitauttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
15.10.2009, Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, 38 kohta).

ECLIL:EU:C:2017:987 13



63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

Tuomio 20.12.2017 — Asia C-664/15
ProOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

Kuten Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 3, 4 ja 7 kappaleesta ilmenee, siini annetaan yleisélle muun
muassa oikeus osallistua "tehokkaasti ymparistoa koskevaan pédatoksentekoon” esittdmalla “kirjallisesti
tai tarvittaessa julkisessa kuulemistilaisuudessa tai vastauksena hakijalle toimitettuun pyyntoon kaikki
huomautukset, tiedot, analyysit tai mielipiteet, joita yleiso pitdd ehdotetun toimen kannalta oleellisina”.
Tamaén osallistumisen on alettava ”jo alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot ovat avoimia ja kun yleiso
voi osallistua menettelyyn tehokkaasti”.

Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a ja b alakohdan mukaan tissa artiklassa annettuja
osallistumisoikeuksia sovelletaan kuitenkin vain kyseisen vyleissopimuksen liitteessd I luetelluille
ehdotetuille toiminnoille myonnettévia lupia koskeviin péatoksiin taikka sellaisia toimintoja koskeviin
paatoksiin, joita ei ole lueteltu I liitteessa ja joilla voi olla merkittdvida ymparistovaikutuksia.

Kuten tdmén tuomion 36 kohdasta ilmenee, on selvéd, ettd toimintoa, jota pddasiassa kyseessd oleva
lupapiitos koskee, ei ole lueteltu Arhusin yleissopimuksen liitteessa 1.

Nain ollen vain, jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa sen tarkastelun yhteydessa, joka sen
on suoritettava tdmén tuomion 41-43 kohdassa jo todetun mukaisesti, ettd pddasiassa kyseessd olevalla
hankkeella voi olla Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b alakohdassa tarkoitettuja
merkittavid ympéristovaikutuksia erityisesti niiden vesien tilalle, jotka ovat padasiassa kyseessd olevan
lupamenettelyn kohteena, Protectilla on Arhusin yleissopimuksen 6 artiklaan perustuva oikeus
osallistua hallinnolliseen lupamenettelyyn voidakseen vedota tdssd menettelyssi mahdolliseen
direktiivin 2000/60 4 artiklan rikkomiseen.

Jos kansallinen tuomioistuin sitd vastoin toteaa, ettd on pois suljettua, ettd pddasiassa l<yseesséi olevalla
hankkeella voisi olla merkittavaa vaikutusta kyseessd olevien vesien tilaan, siitd seuraisi, ettd Protectilla
on kaytettivissain vain Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen mukainen oikeussuojakeino.

Vaikka Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa sellaisenaan ei velvoiteta jisenvaltioita
antamaan oikeutta osallistua asianosaisena padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen hallinnolliseen
lupamenettelyyn, toisin on silloin, jos sovellettavan kansallisen lainsdddénnoén mukaan tdmén aseman
saaminen on edellytys, joka on vilttimatta tdytettdvd, jotta voidaan nostaa kanne timén menettelyn
padtteeksi tehdysta paatoksesta.

Jos kansallisessa oikeudessa vahvistetaan tillainen yhteys hallinnollisen menettelyn asianosaisaseman ja
oikeussuojakeinoa koskevan oikeuden vililld, mainittua asemaa ei voida evitd riistamatta
oikeussuojakeinon tehokasta oikeusvaikutusta ja jopa sen sisaltod, mika olisi ristiriidassa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen kanssa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmoittamista tiedoista ilmenee, ettd Itdvallan oikeudessa
vahvistetaan tillainen yhteys.

Tassd yhteydessd on myos otettava huomioon direktiivin 2000/60 14 artikla, jonka otsikko on
"Kansalaisille tiedottaminen ja kansalaisten kuuleminen” ja jonka 1 kohdan ensimmaéisessd virkkeessa
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden “on kannustettava kaikkia asianomaisia osapuolia osallistumaan tdmén
direktiivin tdytdntoonpanoon, erityisesti vesipiirin hoitosuunnitelmien laatimisen, tarkistamisen ja
ajantasaistamisen osalta”.

Sellaista hanketta koskevaa lupamenettelyd, joka voi aiheuttaa vesimuodostuminen tilan huononemisen,
on pidettava kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna “taytdntoonpanona” (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 32 kohta).

Lisaksi direktiivin 2000/60 14 artiklan 1 kohdassa olevasta sanasta “erityisesti” ilmenee, ettd kaikkien

asianomaisten osapuolten osallistuminen ei rajoitu vesipiirin hoitosuunnitelmien laatimiseen,
tarkistamiseen ja ajantasaistamiseen.
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Sitd vastoin kyseisen 14 artiklan 1 kohdassa oleva sana "kannustettava” on luonteeltaan pikemminkin
ohjelmallinen muotoilu, joten tdmén sdadnnoksen sitovuus on rajoitettua. Tamén vahvistaa myds se,
ettd vaikka tdmén saman 14 artiklan muut sddnnokset puolestaan siséltiavit todellisia velvoitteita, ne
koskevat erityisesti menettelyd, joka liittyy vesipiirin hoitosuunnitelmien laatimiseen, tarkistamiseen ja
ajantasaistamiseen.

Siitd huolimatta direktiivia 2000/60 sovellettaessa jdsenvaltion on noudatettava kyseisen direktiivin
14 artiklan 1 kohdan sisdlt6d, jonka mukaan on kannustettava kaikkien asianomaisten osapuolien
aktiivista osallistumista mainitun direktiivin tdytantoonpanoon.

Kuten jo on todettu tdmidn tuomion 49-51 kohdassa, unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta nayttdd ilmenevén, ettd asiassa sovellettavan kansallisen menettelysdannoston
perusteella Protectin kaltainen ympéristonsuojelujarjesto ei ldhtokohtaisesti voi saada asianosaisasemaa
vesilainsdddannon mukaisesti kdydyssd hallinnollisessa menettelyssd, vaikka se tdyttddkin Arhusin
yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleen vaatimukset, jotta sen voidaan katsovan kuuluvan “yleisoon,
jota asia koskee”.

Vaikka onkin selvéd, ettd Protect on voinut tietyssd méérin osallistua lupamenettelyyn WRG:n 102 §:n
2 momentissa tarkoitettuna “asiassa osallisena”, minkd perusteella se on voinut erityisesti esittdd
vditteitd  osoittaakseen, ettd pddasiassa kyseessd oleva hanke voi vaikuttaa direktiivin
92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla suojellun alueen koskemattomuuteen, tdma asema ei
vastaa asianosaisen asemaa menettelyssa.

Taltd osin unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd jos
Protectille olisi mydnnetty asianosaisasema, se olisi sen perusteella voinut osallistua aktiivisesti
paatosmenettelyyn kehittelemilld enemmén ja merkityksellisemmaélla tavalla argumenttejaan, jotka
koskevat aiotun hankkeen vaaroja ymparistolle, erityisesti tdstd hankkeesta vesien tilalle aiheutuvia
vaikutuksia koskevia vaaroja, ja esittdmdlldi ndmd argumentit viitteind, jotka toimivaltaisten
viranomaisten olisi pitdnyt ottaa huomioon ennen luvan myontdmistd mainitulle hankkeelle ja ennen
sen toteuttamista.

Tallainen Protectin aktiivinen osallistuminen asiassa sovellettavassa kansallisessa oikeudessa sdddettyjen
vaatimusten mukaisesti perustettuna ja toimivana ympéristonsuojelujirjestond oli sitdkin tdrkedmpas,
koska vain tillaiset jérjestot tavoittelevat yleistd etua eivdtka yksityisten henkilokohtaisten intressien
suojelua.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen on tulkittava niin pitkdlti kuin mahdollista
kyseessd olevia menettelyllisid sddannoksid, erityisesti AVG:n 8 §:n yleistd sddnnostd, tavalla, joka on
yhdenmukainen direktiivin 2000/60 14 artiklan 1 kohdan kanssa, mahdollistaakseen sen, ettd Protectin
kaltainen ympéristonsuojelujarjestd voi osallistua asianosaisena péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
hallinnolliseen lupamenettelyyn, jolla on tarkoitus panna kyseinen direktiivi taytantoon (ks.
analogisesti tuomio 8.3.2011, Lesooschranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 52 kohta).

Edelli todetun perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan seka direktiivin 2000/60 14 artiklan 1 kohdan
sdadntoja on yhdessd tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle menettelysddannostolle, jossa
padasian kaltaisessa tilanteessa suljetaan ympéristonsuojelujérjestoiltd pois oikeus osallistua
asianosaisena lupamenettelyyn, jolla on tarkoitus panna tdytintoon direktiivi 2000/60 ja jossa
rajoitetaan tdllaisen menettelyn paatteeksi tehtyjen péadatosten riitauttamiseksi kanneoikeus vain
henkil6ihin, joilla on tdimé asema.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lihinni, onko Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kappaletta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd padasian
kaltaisessa tilanteessa ympadristonsuojelujérjestoon sovelletaan kansallisen menettelysdannoston
mukaista prekluusiosddntod, jonka nojalla henkild menettdd asianosaisasemansa menettelyssd eika
siten voi nostaa kannetta tdimén menettelyn padtteeksi tehdystd paatoksestd, jos se ei ole esittdnyt
véitteitddn madadrdajassa jo hallinnollisessa menettelyssd, viimeistddn tdmén menettelyn suullisessa
vaiheessa.

Aluksi on muistutettava, kuten jo tdmdn tuomion 49-51 ja 76 kohdassa on todettu, ettd
ennakkoratkaisupyynnostda ~ néyttdd  ilmenevdn,  ettd  asiassa  sovellettavan  kansallisen
menettelysddnnoston nojalla Protectin kaltainen ympéristonsuojelujérjesto ei voi ldhtokohtaisesti saada
asianosaisasemaa osallistuakseen sellaista hanketta koskevaan hallinnolliseen lupamenettelyyn, joka voi
olla ristiriidassa direktiivin 2000/60 4 artiklassa asetetun vesimuodostumien tilan huononemisen
ehkdisemisen velvollisuuden kanssa.

Koska ndyttdd ensi ndkemaltd olevan pois suljettua, ettd nyt kisiteltdvassa asiassa Protect olisi todella
voinut saada asianosaisaseman mainitussa hallinnollisessa lupamenettelyssd, ei ilmene selvésti, miten
se olisi voinut menettdd tdmidn aseman AVG:n 42 §:n nojalla, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ottaa ldhtokohdaksi kolmannen kysymyksensd puitteissa, ja ndin sitdkin suuremmalla
syylla, koska WRG:n 102 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd vain henkilolld, jolla on asianosaisasema
menettelyssd, on oikeus esittda viitteitd téllaisessa hallinnollisessa menettelyssa.

Kolmanteen kysymykseen on kuitenkin vastattava siltd osin kuin ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee
nimenomaisesti, ettd nyt késiteltdvidssd asiassa alioikeus on hyldnnyt Protectin kanteen juuri siitd
syystd, ettd se on menettinyt asianosaisasemansa oikeudenkdynnissa AVG:n 42 §:issd sdadetyn
prekluusiosddnnon mukaisesti, mistd johtuu, ettd tdméd kysymys ei ole unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla ilmeisen hypoteettinen (ks. mm. tuomio
12.10.2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, 30 ja 31 kohta).

Kolmannen kysymyksen asiakysymyksesti on todettava, etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleessa madratddan nimenomaisesti, ettd tdssd madrdyksessd tarkoitettujen
oikeussuojakeinojen osalta voidaan sddtdd “vaatimuksista’, mistd johtuu, ettd ldhtokohtaisesti
jasenvaltiot voivat niille tdltd osin jatetyn harkintavallan rajoissa vahvistaa menettelysdannot, jotka
koskevat edellytyksid, joiden on tdytyttdva téllaisten oikeussuojakeinojen kayttamiseksi.

Téssd yhteydessa on kuitenkin muistutettava, ettd kun jasenvaltiot médrittelevat direktiivilla 2000/60
myonnettyjen oikeuksien siilyttdmisen varmistamiseksi tarkoitettuja oikeussuojakeinoja koskevat
menettelysddnnot, niiden on taattava se, ettd kunnioitetaan tehokkaita oikeussuojakeinoja ja
puolueetonta tuomioistuinta koskevaa oikeutta, joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jossa
toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate (ks. vastaavasti mm.
tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappale ei lihtokohtaisesti ole esteeni AVG:n 42 §:ssa saddetyn
kaltaiselle prekluusiosddnnolle, jossa asetetaan velvollisuus kéyttdd tosiasiallisesti hallinnollisen
menettelyn vaiheesta lahtien oikeutta, jonka menettelyn asianosaisasema antaa, esittdd viitteitd, jotka
koskevat ympéristooikeuden merkityksellisten sdéntdjen noudattamista, koska téllaisen sddnnon avulla
voi olla mahdollista yksiloidd nopeammin riidanalaiset kohdat ja tarpeen vaatiessa ratkaista ne
hallinnollisen menettelyn aikana siten, ettd asian saattaminen tuomioistuimen kasiteltdvaksi ei enda ole
tarpeen.
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Siten tillainen prekluusiosdénté voi edesauttaa Arhusin yleissopimuksen 18 perustelukappaleessa
ilmaistua sen 9 artiklan 3 kappaleen tavoitetta tehokkaiden oikeudellisten menettelyjen luomisesta,
mikd vastaa myoOs mainitun yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleen ajatusta siitd, ettd muun muassa
9 artiklan 3 Lkappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla ’riittdvia ja tehokkaita”
oikeussuojakeinoja ja ettd ne ovat “oikeudenmukaisia”.

Niin ollen mainittu prekluusiosdadanté voi huolimatta siitd, ettd se muodostaa ennakkoedellytyksena
asian saattamiseksi tuomioistuimen kasiteltdviksi rajoituksen perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitetulle oikeudelle tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, olla perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaisesti perusteltu siltd osin kuin siitd on sdéddetty lailla, se kunnioittaa kyseisen oikeuden keskeista
sisaltod, se on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tarpeellinen ja se vastaa tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja
vapauksia (ks. analogisesti tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 61-71 kohta).

Jotta suhteellisuusperiaatetta noudatettaisiin, Itdvallan lainsdddédnnossd kaytettdvissa olevien
hallinnollisten oikeussuojakeinojen kayttdmista koskevat konkreettiset menettelysddnnot eivit saa
vaikuttaa suhteettomasti perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin (ks. analogisesti tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 72 kohta).

Taltd osin tulee esiin kysymys siitd, voiko péddasian kaltaisessa tilanteessa se, ettd Protectin kaltaiselle
ympéristonsuojelujirjestolle on asetettu kyseessd oleva prekluusiosdéntd, rajoittaa liiallisesti oikeutta
oikeussuojakeinoihin, joka on tarkoitus taata Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleella,
luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, direktiivin 2000/60 4 artiklassa annettujen
oikeuksien suojelemiseksi.

Vaikka loppujen lopuksi on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd vastata tdhén
kysymykseen kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen ja asiassa sovellettavan kansallisen oikeuden
arvioinnin perusteella, nédyttdd unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston seikat
huomioon ottaen ja edellyttden, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkistuksista muuta
ilmene, siltd, ettd tdhan kysymykseen on vastattava myontéavésti.

Taltd osin Protectia ei juuri voida moittia siitd, ettei se ollut estinyt AVG:n 42 §:ssd sdddetyn
prekluusiosddnnon soveltamista kayttamalla hallinnollisen menettelyn aikana asianosaisaseman
antamaa oikeutta esittdd viitteitd sen vesilainsdéddannon rikkomisesta, jolla on tarkoitus saattaa
direktiivi 2000/60 osaksi kansallista oikeutta.

Tama jdrjestd onkin pyytdnyt toimivaltaisia viranomaisia tunnustamaan sen asianosaisaseman
menettelyssd, mutta timéa on evitty siitd olennaisesta syystd, ettd WRG:n 102 §:n 1 momentti ei sisélla
tatd Lkoskevaa oikeudellista perustetta. Nédin ollen kyseisen jirjeston on tdytynyt osallistua
hallinnolliseen menettelyyn WRG:n 102 §:n 2 momentissa tarkoitettuna “asiassa osallisena”, mika
WRG:n 102 §:n 3 momentin mukaan ei anna sille oikeutta esittdd viitteitd, jotka viranomaisten olisi
otettava huomioon ennen lupahakemusta koskevan paatoksen tekemisté.

Niin ollen asiaan sovellettavan kansallisen menettelysadannoston perusteella on niin, ettd moite siita,
ettei viitteitd ole esitetty ajoissa AVG:n 42 §:ssd sdddetyn prekluusiosddnnoén soveltamisen
valttamiseksi, vastaa sitd, ettd vaadittaisiin, ettd ndmd jdrjestot noudattavat velvollisuutta, jota ne eivit
lahtokohtaisesti voi noudattaa. Mahdottomuus ei kuitenkaan voi olla velvollisuus.

Lisaksi on niin, ettd vaikka AVG:n 42 §:ssé sdddetty velvollisuus olisi — kuten Itdvallan hallitus vaittaa —
luonteeltaan pikemminkin muodollisuus siten, ettd prekluusiosdadannon soveltamisen vélttamiseksi
riittdisi, ettd véitteet on esitetty toteamalla yleisesti, ettd kyseessd olevan hankkeen hyviksyminen olisi
ristiriidassa WRG:n sadnnoksen kanssa, koska viitteiden perusteluja voidaan tdydentdd myohemmassa
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vaiheessa, pédasiassa ympéristonsuojelujirjestot voivat kohtuudella padtella sovellettavista
menettelysddnnoistd, ettd niiden on ensin saatava asianosaisasema menettelyssd voidakseen tdmén
jalkeen kayttdad oikeuttaan viitteiden esittdmiseen; tdmd asema antaa tdmén oikeuden.

Edellyttden, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkistuksista muuta ilmene, se, ettd
Protectiin sovellettiin asiassa sovellettavassa kansallisessa menettelysdannostossa luodussa vahintadankin
tulkinnanvaraisessa tilanteessa AVG:n 42 §:ssd saddettyd prekluusiosddntod, joka johti siihen, ettd se
menetti sekd asianosaisasemansa kyseessd olevassa hallinnollisessa lupamenettelyssd ettd oikeutensa
kanteen nostamiseen tidmdn menettelyn paitteeksi tehdystd padtoksestd, rajoittaa liiallisesti oikeutta
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa; kyseinen oikeus on tarkoitus taata Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleessa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, direktiivin
2000/60 4 artiklassa annettujen oikeuksien suojelemiseksi.

Taltd osin tdmén sddnnon kiyttdiminen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa rajoittaa
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettua oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, mikd ei ole
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti perusteltua.

Siten edellyttden, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkistuksista merkityksellisten
tosiseikkojen ja asiassa sovellettavien kansallisen oikeuden sddntojen osalta muuta ilmene, silld on
velvollisuus tdmdn tuomion 55 ja 56 kohdassa esiin tuotujen periaatteiden mukaisesti jéattaa
soveltamatta sen kdsiteltdvand olevassa oikeusriidassa prekluusiosddntod, josta sovellettavassa
kansallisessa menettelysddnnostossd saddetdadn.

Edelld todetun perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd edellyttiden, ettei
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkistuksista merkityksellisten tosiseikkojen ja asiassa
sovellettavien kansallisen oikeuden sidntGjen osalta muuta ilmene, Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 ja 4 kappaletta, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
ettd se on padasian kaltaisessa tilanteessa esteend sille, ettd ympdristonsuojelujarjestoon sovelletaan
kansallisen =~ menettelysddnnoston  prekluusiosdénnostd, jonka  nojalla  henkilo  menettia
asianosaisasemansa menettelyssd eikd voi siis nostaa kannetta timidn menettelyn péitteeksi tehdystd
péaatoksestd, jos hidn ei ole esittidnyt vaitteitddn méadrdajassa jo hallinnollisessa menettelyssa, viimeistaan
taman menettelyn suullisessa vaiheessa.

Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta péiatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta  ympiristoasioissa ~ koskevan, = Arhusissa = 25.6.1998  tehdyn
yleissopimuksen, joka on hyviksytty Euroopan vyhteisdjen puolesta 17.2.2005 tehdylld
neuvoston paitoksellda 2005/370/EY, 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etti kansallisessa
oikeudessa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti perustetun ja toimivan
ympiristonsuojelujirjeston on voitava riitauttaa tuomioistuimessa sellaista hanketta koskeva
lupapiitos, joka voi olla ristiriidassa vesimuodostumien tilan huononemisen ehkdisemistd
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koskevan velvollisuuden kanssa, sellaisena kuin siitd sdddetddn yhteison vesipolitiikan
puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY
4 artiklassa.

2) Arhusin yleissopimuksen, joka on hyviksytty paitokselld 2005/370, 9 artiklan 3 kappaleen ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan sekd direktiivin 2000/60 14 artiklan 1 kohdan sddnt6ji on
yvhdessd tulkittava siten, etti ne ovat esteend kansalliselle menettelysddnnostolle, jossa
padasian kaltaisessa tilanteessa suljetaan ympiristonsuojelujirjestoilti pois oikeus osallistua
asianosaisena lupamenettelyyn, jolla on tarkoitus panna tidytintoon direktiivi 2000/60 ja
jossa rajoitetaan tillaisen menettelyn paitteeksi tehtyjen paiatosten riitauttamiseksi
kanneoikeus vain henkil6ihin, joilla on timé asema.

3) Edellyttden, ettei ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  tarkistuksista
merkityksellisten tosiseikkojen ja asiassa sovellettavien kansallisen oikeuden sdintojen osalta
muuta ilmene, mainitun yleissopimuksen, joka on hyviksytty paatoksella 2005/370,
9 artiklan 3 ja 4 kappaletta, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd se on padasian kaltaisessa tilanteessa esteend sille, ettd
ympiristonsuojelujirjestoon sovelletaan kansallisen menettelysddannoston
prekluusiosddnnostd, jonka nojalla henkilo menettid asianosaisasemansa menettelyssid eikd
voi siis nostaa kannetta timidn menettelyn pditteeksi tehdysta paitoksestd, jos hidn ei ole
esittinyt viitteitidn maddardajassa jo hallinnollisessa menettelyssd, viimeistidn timéin
menettelyn suullisessa vaiheessa.

Allekirjoitukset
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