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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

16 paivana marraskuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Vilityslauseke — Kuudes tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn
puiteohjelma (2002—-2006) — Valittajalle maksettujen summien osittainen palauttaminen —
Kiintedmaaraiset korvaukset
Asiassa C-250/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 2.5.2016,

Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH, kotipaikka Ottobrunn (Saksa), edustajanaan M. Nufez
Miiller, Rechtsanwalt,

valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Maxian Rusche ja F. Moro,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: A. Borg Barthet (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtévig, sekd tuomarit M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan

unionin yleisen tuomioistuimen 19.2.2016 antaman tuomion Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v.
komissio (T-53/14, ei julkaistu, EU:T:2016:88; jiljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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yleinen tuomioistuin hyviksyi osittain sen kanteen, jossa vaadittiin toteamaan yhtaaltd, ettd Euroopan
komissiolla ei ollut oikeutta vaatia sitd palauttamaan kolmen sopimuksen perusteella maksettuja
ennakkoja, ja toisaalta, ettd valittajan ei ollut maksettava komissiolle kiinteamaaraisia korvauksia.

Asian tausta
Asian taustaa on kuvattu valituksenalaisen tuomion 1-19 kohdassa seuraavasti:

”1 Euroopan yhteisdjen komissio teki sddnnoistd, jotka koskevat yritysten, tutkimuskeskusten ja
korkeakoulujen osallistumista Euroopan yhteison kuudennen puiteohjelman (2002-2006)
toteuttamiseen sekd sen tutkimustulosten levittdmistd 16.12.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2321/2002 (EYVL 2002, L 355, s. 23) mukaan ja eurooppalaisen
tutkimusalueen toteuttamista ja innovointia tukevasta Euroopan vyhteison kuudennesta
tutkimuksen, teknologian kehittamisen ja esittelyn puiteohjelmasta (2002—-2006) 27.6.2002 tehdylla
Euroopan parlamentin ja neuvoston padtokselld N:o 1513/2002/EY (EYVL 2002, L 232, s. 1)
madriteltyjen puitteiden yhteydessd kolme rahoitustukisopimusta muiden osapuolten ohella
kantajan [Ludwig-Bolkow-Systemtechnik] kanssa, joka on teknologiaan ja strategiaan erikoistunut
konsultointiyritys, joka harjoittaa toimintaansa padasiallisesti energian, lilkkkuvuuden ja kestdvyyden
aloilla.

2 Kantaja toimi ensimmaéisen sopimuksen, jossa oli kyse hankkeesta, jonka nimi on 'Development of
a harmonised 'European Hydrogen Energy RoAdmap’ by a balanced group of partners from
industry, European regions and technical and socio-economic scenario and modelling experts’
(yhdenmukaistetun "Vetyenergiaa koskevan EU:n etenemissuunnitelman’ kehittdminen teollisuuden
kumppaneista, Euroopan alueista sekd tekniikan ja sosioekonomisten skenaarioiden ja
mallintamisen asiantuntijoista tasapuolisesti muodostuvan ryhmdn toimesta) (jaljempéana
HyWays-hanke), ja toisen sopimuksen, jossa on kyse hankkeesta, jonka nimi on 'Handbook for
Approval of Hydrogen Refuelling Stations’ (kasikirja vedyn jakeluasemien hyviksymisestd)
(jaljempand HyApproval-hanke), osalta koordinaattorina. Se oli kolmannen sopimuksen osalta,
jossa on kyse hankkeesta 'Harmonisation of Standards and Regulations for a sustainable Hydrogen
and Fuel Cell Technology' (kestdvad vety- ja polttokennoteknologiaa koskevien vaatimusten ja
sadnnostdjen yhdenmukaistaminen) (jaljempand HarmonHy-hanke), vain yksi konsortiosopimuksen
sopimuspuolista.

3 Kunkin sopimuksen 12 artiklan mukaan niihin sovelletaan Belgian lakia.

4 Kyseisten sopimusten 13 artiklassa on vilityslauseke, jossa todetaan, ettd ainoastaan unionin
yleinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan komission ja sopimuspuolten viliset riidat,
jotka koskevat kyseisten sopimusten pétevyyttd, soveltamista tai tulkintaa.

5 Yleisiin ehtoihin, jotka ovat kunkin sopimuksen 14 artiklan mukaan osa sopimusta, sisdltyy
ensimmadinen osa, joka koskee erityisesti kyseessd olevien hankkeiden toteuttamista, sopimusten
paattymistd ja vastuuta (I1.2-II.18 kohta), toinen osa, joka koskee taloudellisia kysymyksid ja
tarkastuksia, tilintarkastuksia, palautuksia ja seuraamuksia (I1.19-IL.31 kohta), ja kolmas osa, joka
koskee immateriaalioikeuksia (I1.32-I1.36 kohta).

6 Yleisten ehtojen I1.19 kohdan 1 alakohdassa maééritelladn menot, joille voidaan myontdd Euroopan
unionin rahoitusta, ja siind todetaan seuraavaa:

'Hankkeen toteuttamisesta aiheutuneiden tukikelpoisten kustannusten on tdytettivd seuraavat
edellytykset:

a) niiden on oltava todellisia, taloudellisesti jarkevia ja valttamattomid hankkeen toteuttamiselle
b) ne on maidritettdvd sopimuspuolen tavanomaisten kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti
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c¢) niiden on aiheuduttava hankkeen kuluessa, sellaisena kuin kesto on maddritelty
4 artiklan 2 kohdassa — —

d) niiden on oltava kirjattuja sen sopimuspuolen, jolle ne ovat aiheutuneet, kirjanpitoon
viimeistdadn 11.26 kohdassa tarkoitetun tarkastuslausunnon antamispéivind. Menojen ja tulojen
kirjaamisessa  kéytettdvien  kirjanpitomenettelyiden on noudatettava sopimuspuolen
sijoittautumisvaltion  kirjanpitosddnt6ja ja niiden on mahdollistettava  hankkeen
tdytdntoonpanosta aiheutuneiden menojen ja tulojen ja sopimuspuolen kaikkea toimintaa
koskevien yleisilmoitusten véliton yhdistdminen toisiinsa — -’

7  Yleisten ehtojen I1.19 kohdan 2 alakohdan a-h alakohdassa mainitaan kahdeksan tukikelvottomien
kustannusten ryhmadd. Yleisten ehtojen I1.19 kohdan 2 alakohdan i alakohdassa todetaan liséksi,
ettd tukikelvottomia ovat kaikki kustannukset, jotka eivit tdytd 1 alakohdassa vahvistettuja

edellytyksia.

8 Yleisten ehtojen I1.20 ja IL21 kohdassa madritellidn kaksi kustannustyyppid, jotka ovat
tukikelpoisia II1.19 kohdassa esitetyin edellytyksin, eli ensinndkin valittoméat kustannukset, jotka
voidaan kohdentaa suoraan tiettyihin hankkeisiin, ja toiseksi vililliset kustannukset, joita ei voida
kohdentaa suoraan tiettyihin hankkeisiin mutta jotka voidaan yksiloidd ja perustella
sopimuspuolen kirjanpitojarjestelméssa valittomiin kustannuksiin liittyvina.

9 Yleisten ehtojen I1.22 kohdan 1 alakohdassa esitetdan kolme kustannuslaskentamallia, joihin
kuuluvat kokonaiskustannuksiin perustuva malli, jota sopimuspuolet kayttivat kohdentaakseen
valittomat ja vélilliset tukikelpoiset kustannukset, kiintedmaéréisiin kokonaiskustannuksiin
perustuva malli, jota sopimuspuolet kayttivdat kohdentaakseen vilittomét tukikelpoiset
kustannukset, ja kiinted maard vilillisid kustannuksia varten. Tama kiinted maard on 20 prosenttia
kaikista vélittomista kustannuksista lukuun ottamatta alihankintasopimuksiin liittyvid kustannuksia,
milld on tarkoitus kattaa kaikki sopimuspuolelle hankkeen yhteydessd aiheutuneet vililliset
kustannukset.

10 Yleisten ehtojen I1.24 kohdan 2 alakohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd unionin
rahoitusosuus ei saa olla sopimuspuolille voitontavoittelun keino.

11 Yleisten ehtojen I1.29 kohdan 1 alakohdan mukaan komissio voi milloin tahansa sopimuksen
aikana ja viisi vuotta hankkeen padttymisen jdlkeen jérjestad tilintarkastuksia. Téllaiset
tilintarkastukset voivat koskea hankkeen ja sopimuksen moitteettomaan taytintéonpanoon liittyvid
tieteellisid, rahoituksellisia, teknisida tai muita nédkokohtia, mukaan lukien kirjanpito- ja
johtamisperiaatteet.

12 Yleisten ehtojen I1.30 kohta on laadittu seuraavasti.

'Tassd sopimuksessa madréttyjd muita toimenpiteitd rajoittamatta sopimuspuolet sopivat, ettéd

[unionilla] on taloudellisten intressiensd suojelemiseksi oikeus vaatia kiinteamdadrdistd korvausta

sopimuspuolelta, jonka menot osoittautuvat liiallisiksi ja joka on ndin ollen saanut

perusteettoman rahoitustuen [unionilta]. Kiintedmé&ardinen korvaus on maksettava sopimuspuolen

palautettavaksi tulevan perusteettoman rahoitustuen lisdksi.

1. Kiintedmdaardisen korvauksen on oltava oikeasuhteinen liiallisiin menoihin ja perusteettomaan
[unionin] rahoitustukeen nédhden. Kiinteimdairaisen korvauksen madra lasketaan seuraavan
kaavan mukaan:

Kiinteamaardinen korvaus = perusteeton rahoitustuki x (liialliset ~menot/vaadittu
kokonaismaara)
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Koko kiinteamédrdisen korvauksen laskemisessa otetaan huomioon vain se ajanjakso, joka
liittyy sopimuspuolen tdltd ajanjaksolta vaatimaan [unionin] tukeen. Sitd ei lasketa suhteessa
[unionin] koko tukeen.

2. Komissio ilmoittaa maksuvaatimuksensa vastaanottoilmoituksella varustetulla kirjatulla kirjeelld
sopimuspuolelle, jonka se katsoo olevan velvollinen maksamaan kiintedmaardisen korvauksen.
Sopimuspuolella on 30 paivdn méadrdaika vastata [unionin] korvausvaatimukseen.

3. Perusteettoman rahoitustuen palauttamiseksi ja kiintedmddrdisen korvauksen maksamiseksi
noudatettava menettely madritetdén I11.31 kohdan maéardysten mukaisesti.

4. Komissiolla on oikeus vaatia korvausta kaikista sopimuksen péittyessda todetuista liiallisista
menoista 1-6 kohdan méaardysten mukaisesti.

5. Tamaén artiklan maédréaykset eivét rajoita niitd hallinnollisia tai taloudellisia seuraamuksia, joita
komissio voi maddrédta kaikille sddannoksida rikkoneille sopimuspuolille varainhoitoasetuksen
perusteella, eiviatkd kaikkia muita siviilioikeudellisia oikaisutoimenpiteitd, joihin [unioni] tai
muu sopimuspuoli voi turvautua. Mainituilla maarayksilld ei myoskddn suljeta pois
jasenvaltioiden viranomaisten nostamia syytteita.

6. Toisaalta kuten varainhoitoasetuksessa sdaddetéddn, jokaiselle sopimuspuolelle, jonka on todettu
laiminlyoneen vakavasti sopimusvelvoitteitaan, voidaan maaritd rahallinen seuraamus, jonka
arvo on 2-10 prosenttia sen [unionilta] saaman rahoitustuen méérastd. Seuraamuksen maéra
voi olla 4-20 prosenttia, jos laiminlyonti uusitaan ensimmaistd laiminlyontid seuraavien viiden
vuoden kuluessa.’

Komissio jdrjesti vuoden 2008 helmikuussa yleisten ehtojen I1.29 kohdan mukaisesti
tilintarkastuksen, joka koski riidanalaisten sopimusten moitteetonta téytdntoonpanoa.

Komissio antoi 17.3.2011 kantajalle tiedoksi tilintarkastuskertomuksen luonnoksen. Kantaja otti
mainittuun luonnokseen kantaa 21. ja 22.4.2011 paivatyilla kirjeilla.

Komissio toimitti 25.7.2011 kantajalle tilintarkastuskertomuksen lopullisen version. Kertomuksessa
paiteltiin, ettd kantaja oli vahvistanut tukikelpoisten henkilostokustannustensa maéérdn liian
korkeaksi. Kyseisessd kertomuksessa todettiin lisdksi, ettd tutkimukseen liittyvit kustannukset oli
luokiteltu virheellisesti hallinnointikustannuksiksi. Sen mukaan lopuksi 1707,40 euron suuruisia
ennakoille kertyneitd korkoja ei ollut ilmoitettu.

Komissio ilmoitti kolmen sellaisen sopimuksen osalta, jotka oli kyseisend ajankohtana saatettu
péadtokseen ja joiden osalta unionin rahoitustuen kokonaissaldo oli maksettu, kantajalle, ettd se
antaisi télle tiedoksi veloitusilmoitukset.

Kantajan ja komission vililld kéytiin 10.8.2011-11.11.2013 kirjeenvaihtoa, jonka kuluessa osapuolet
omaksuivat erilaisen ndkemyksen lopullisen tilintarkastuskertomuksen péatelmista.

Komissio antoi 9.12.2013 kantajalle tiedoksi useita veloitusilmoituksia. Kyseisistd ilmoituksista
ilmenee, ettd maira, joka komission oli perittiva takaisin, oli 218 539,62 euroa HyWays-hankkeen
osalta, 75407,06 euroa HyApproval-hankkeen osalta ja 47 128,39 euroa HarmonHy-hankkeen
osalta. Komissio vaati lisdksi kantajalta yleisten ehtojen I1.30 kohdan perusteella kiintedmaaraisia
korvauksia, joiden madrd oli 60402,30 euroa HyWays-hankkeen osalta, 11019,61 euroa
HyApproval-hankkeen osalta ja 10 002,17 euroa HarmonHy-hankkeen osalta.

Kanteen nostamisen jilkeen komissio lahetti kantajalle hyvityslaskun nro 3233 150004, jonka

madrd oli 108 753,52 euroa, hyvityslaskun nro 3233 150005, jonka médrd oli 10 875,35 euroa, ja
hyvityslaskun nro 3 233 150 006, jonka méaéaré oli 23 404,88 euroa.”
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Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.1.2014 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, jossa vaadittiin toteamaan ensinndkin, ettd komissio ei ole laskenut kolmen hankkeen
kustannuksia sopimusmaédrdysten mukaisesti, toiseksi, ettd valittajan HyWays-hankkeen yhteydessa
saama unionin rahoitustuen madrd on pienempi kuin kahdessa komission antamassa
veloitusilmoituksessa oleva madrd, kolmanneksi, ettd komissio on HyApproval-hankkeessa
luonnehtinut hallinnointikustannukset virheellisesti uudelleen tutkimuskustannuksiksi, neljanneksi,
ettd valittajan ei ole maksettava komissiolle kiintedmaaraisid korvauksia kolmen hankkeen yhteydessa,
ja lopuksi viidenneksi, ettd komissio on antanut riidanalaiset veloitusilmoitukset virheellisesti, koska
valittajan maksettavat médrdt ovat pienempié kuin kyseisissd ilmoituksissa mainitut maarat.

Valittaja vetosi kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen. Ensimmdinen kanneperuste perustui
sithen, ettd komissio oli virheellisesti kieltdaytynyt hyvdksymastd valittajan ehdottamaa hankkeen
kustannusten laskentatapaa. Toisessa kanneperusteessa valittaja viitti, ettd komissio oli virheellisesti
katsonut, ettd valittaja oli saanut HyWays-hankkeen yhteydessd 604 a0;240,79 euron suuruisen
rahoitustuen. Kolmannessa kanneperusteessa oli kyse siitd, ettd tietyt HyApproval-hanketta koskevan
sopimuksen yhteydessd aiheutuneet kustannukset oli luonnehdittu virheellisesti uudelleen. Neljas
kanneperuste koski lopuksi komission esittimén kiintedmaardistd korvausta koskevan vaatimuksen

virheellisyytta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi toisen ja kolmannen vaatimuksen osalta, ettei niistd ollut enda
tarpeen lausua, koska komissio oli hyvaksynyt valittajan vaatimusten oikeellisuuden antaessaan
veloitusilmoitukset nro 3233 150 004 ja nro 3 233 150 006.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valittajan ensimmaéisen vaatimuksen, joka koski hankkeen
kustannusten laskentatapaa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
58 kohdassa, ettd komissio oli perustellusti hyldnnyt valittajan etusijalle asettaman kustannusten
kirjaamistavan silld perusteella, ettd se johti sellaisten kustannusten ilmoittamiseen, jotka eivit olleet
yleisten ehtojen I1.19 kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla todellisia, taloudellisesti
jarkevid ja vélttamattomida hankkeen toteuttamiselle.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki kiintedmaéraisid korvauksia koskevan neljannen vaatimuksen osalta,
oliko komissio soveltanut vyleisten ehtojen I1.30 kohtaa kasiteltdvin tapauksen olosuhteissa
sopimussakkoehtoihin turvautumista sddntelevien Belgian siviilikoodeksin sddntdjen mukaisesti. Se
katsoi kyseisen tutkinnan pédtteeksi, ettd Belgian siviilikoodeksin 1231 §:n perusteella valittajan
kiintedmadraisind korvauksina maksettavana olevia summia oli alennettava maéréén, joka vastasi 10:td
prosenttia valittajan perusteettomasti saamien ennakkojen méadrasta.

Asianosaisten vaatimukset
Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt
valittajan ensimmaisen ja viidennen vaatimuksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd
valittajan kiintedmaardisind korvauksina maksettavana olevia summia oli alennettava méaardan, joka
on 10 prosenttia HyWays-, HyApproval- ja HarmonHy-hankkeiden yhteydessd palautettavien
ennakkojen maédrdstd, ja toteaa, ettd valittajan ei tarvinnut maksaa takaisin mitddn summaa
kiintedmadraisind korvauksina

ECLIL:EU:C:2017:871 5
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— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on velvoittanut
valittajan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja

— velvoittaa komission korvaamaan muutoksenhakumenettelystd ja asian kasittelystd ensimmadisessd
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii valituksen hylkdadmistd ja valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Se viittad, ettei valitusta voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa tekemda ratkaisua niiden oikeudenkéyntikulujen
jakamisesta, jotka liittyvit kanteen toiseen ja kolmanteen vaatimukseen, joiden osalta unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd lausunnon antaminen raukeaa.

Valituksen tarkastelu

Valituksen vaatimukset siltd osin kuin ne koskevat riidanalaisia sopimuksia

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen, jotka perustuvat perustelujen
puutteellisuuteen, lojaliteettiperiaatteen loukkaamiseen, selvitysaineiston ottamiseen huomioon
vadristyneelld tavalla, Belgian siviilikoodeksin 1162, 1134 ja 1135 §:n rikkomiseen ja lopuksi
kiintedamaardisten korvausten soveltamista koskeviin oikeudellisiin virheisiin.

Ensimmdinen valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd ensimmaiisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei noudattanut
valituksenalaisen tuomion 51, 55 ja 58 kohdassa perusteluvelvollisuuttaan, kun se hylkasi valittajan
kayttdamdn tuntitaksan laskentatavan silld perusteella, ettd kyseinen tapa johti korkeampiin
kustannuksiin, ”jotka eivdt olleet todellisia, taloudellisia jarkevid eivitkda vélttamattomia hankkeen
toteuttamiselle”, ja merkitsi lisdksi sitd, ettd komissio osallistui “kaikkien kantajan kustannusten
kattamiseen siitd riippumatta, miten niiden arvioitiin liittyvdn hankkeisiin”.

Valittaja viittdd, ettd kyseisissd kohdissa olevat perustelut eivit ole ymmarrettivid siltd osin kuin
osamddrd, jonka se on asettanut etusijalle (kustannukset/tyotunnit, jotka voidaan ottaa huomioon),
liittyy paljon laheisemmin sopimuksessa tarkoitettuihin hankkeisiin kuin komission kéyttamé osamaara
(kustannukset / kaikki tyotunnit (jotka voidaan ottaa huomioon ja joita ei voida ottaa huomioon)).
Viimeksi mainittu siséltdd ndet paitsi muut hankkeet myds kaikki ty6tunnit ilman liittymékohtaa
hankkeisiin.

Valittaja toteaa vastauskirjelmissdan, ettd hankkeen seurannan ja kehittimisen yhteydessd saaduilla
tiedoilla taataan kaikkien hankkeiden ja myo6s riidanalaisten hankkeiden laatu ja parannetaan sitd. Téstd
seuraa, ettd hankkeen seurannasta ja kehittdmisestd aiheutuvat kustannukset ovat yleisten ehtojen
II.19 kohdan 1 alakohdan ja II.20 kohdan 1 alakohdan nojalla tukikelpoisia kustannuksia.

Komissio katsoo, ettd ensimmaéinen valitusperuste on hylattava.

6 ECLIL:EEU:C:2017:871
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd SEUT 296 artiklassa madratty perusteluvelvollisuus on olennainen
muotomadrdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydestd, koska tuo kysymys
koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta. Paddtoksen perusteluissa toistetaan néet
virallisesti paatoksen perustana olevat syyt. Jos ndmd syyt ovat virheellisid, ne rasittavat paatoksen
aineellista lainmukaisuutta mutta eivdat sen perusteluja, jotka saattavat olla riittdvét, vaikka niissa
esitetddn virheellisid syitd. Viitteet ja lausumat, joilla pyritddn riitauttamaan toimen hyvaksyttavyys,
ovat ndin ollen tehottomia perustelujen puuttumista tai niiden puutteellisuutta koskevan
kanneperusteen yhteydessd (tuomio 18.6.2015, Ipatau v. neuvosto, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
37 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Siltd osin kuin valittajan ensimmadisen valitusperusteen tueksi esittdmalld argumentaatiolla voidaan
ymmartdd pyrittivdn riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuntitaksan laskentatavasta
tekemdn arvioinnin oikeellisuus tai katsomaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellut
valituksenalaisen tuomion 51, 55 ja 58 kohdassa arviointinsa ristiriitaisesti ja epdselvasti, tuo
argumentaatio on hyldttavda perusteettomana.

Unionin yleinen tuomioistuin palautti ndet kyseisen tuomion 46-48 Lkohdassa mieleen
rahoitustukisopimusten yhteydessd myonnettyyn unionin rahoitukseen liittyvdt erityispiirteet ennen
kuin se tarkasti kyseisten erityispiirteiden valossa, oliko komissiolla oikeus hylata valittajan soveltama
tukikelpoisten kustannusten maéritystapa silld perusteella, ettei se ollut sopimusméardysten mukainen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 51 kohdassa, ettd valittajan laskentatavan
"johdosta tuntitaksalaskelman ulkopuolelle jdtettiin eréddt sen tyontekijoiden tekemdt tyotunnit, kuten
esimerkiksi hankkeen seurantaan, kehittimiseen, konferensseihin osallistumiseen, kartoittamiseen ja
asiakaskunnan kanssa pidettdvin yhteydenpidon seurantaan liittyvat tunnit, silla perusteella, ettei niitd
ole kiytetty palvelujen tarjoamiseen kaikille sen toimeksiantajille eikd niitd voida siis tdmén
seurauksena ottaa huomioon”. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan “tdstd ilmenee, etté
nimittdjand kaytettdvd perusta on suppeampi kuin kaikista tydtunneista muodostuva perusta ja etté
taman seurauksena tuntitaksa on korkeampi”, joten “kun sitd sovelletaan hankkeiden yhteydessa
todellisuudessa tehtyihin tyotunteihin, kustannusilmoitus on suurempi”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa, ettd “tuntitaksan
laskentaperustan alentaminen ja siitd seuraava tukikelpoisten kustannusten méédrdn kasvaminen
johtavat siihen, ettd komissio osallistuu kaikkien kantajan kustannusten kattamiseen siitd riippumatta,
miten niiden arvioitiin liittyvdn hankkeisiin”. Unionin yleinen tuomioistuin péétteli tdmén perusteella
kyseisen tuomion 56 kohdassa, ettd “vaikka tdllainen lahestymistapa voidaan legitiimisti ymmartaa
palvelujen tarjontaa koskevan perinteisen sopimuksen yhteydessd — — se ei sovellu yhteen kyseessd
olevien rahoitustukisopimusten erityispiirteiden kanssa”.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei ratkaisevaa ollut sen selvittdminen, liittyiko
valittajan soveltama osamadira laheisesti rahoitustukisopimuksissa kyseessa oleviin hankkeisiin, vaan sen
selvittdiminen, oliko kustannukset jaettu mainitun osamiirdn mukaisesti kaikille tyotunneille, mika
takasi sen, ettd unionin talousarviosta ei rahoiteta kustannuksia, jotka liittyvat hankkeen seurantaan,
kehittdmiseen, konferensseihin osallistumiseen, kartoittamiseen ja asiakaskunnan kanssa pidettivin
yhteydenpidon seurantaan.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siis valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa ristiriidattomasti, ettd
komissio oli perustellusti hyldnnyt valittajan etusijalle asettaman kustannusten kirjaamistavan silld
perusteella, ettd se johti sellaisten kustannusten ilmoittamiseen, jotka eivit olleet yleisten ehtojen
I1.19 kohdassa tarkoitetulla tavalla todellisia, taloudellisesti jarkevid ja vélttamattomia hankkeen
toteuttamiselle.
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Niin ollen ensimmadinen valitusperuste on hylattéva.
Toinen valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin ei katsonut, etté
komissio oli loukannut vyleistd lojaliteettiperiaatetta, jota on sovellettava unionin toimielinten ja
markkinatoimijoiden vilisiin suhteisiin, se loukkasi itse kyseistd periaatetta.

Valittaja vdittdd toisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd komissio loukkasi mainittua
periaatetta siltd osin kuin se ei eritellyt yleisten ehtojen I1.19 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
tapaa, jolla sen sopimuskumppanin on laskettava tukikelpoiset kustannukset. Se katsoo, ettd komissio
on tyytynyt siten esittimddn yleisid = periaatteita ja  viittaamaan yleisten ehtojen
I1.19 kohdan 1 alakohdan b alakohdassa sopimuskumppanin tavanomaisiin kirjanpitoperiaatteisiin. Se
tdsmentdd, ettd lojaliteettiperiaate kuuluu unionin tuomioistuimen vahvistamiin unionin oikeuden
yleisiin periaatteisiin. Se viittaa tiltd osin useisiin tuomioihin, joihin kuuluu 12.7.1957 annettu tuomio
Algera ym. v. Assemblée commune (7/56 ja 3/57-7/57, EU:C:1957:7, s. 114 ja 115) ja tuomio
29.4.2004, IPK-Miinchen ja komissio (C-199/01 P ja C-200/01 P, EU:C:2004:249, 78 kohta).

Valittaja katsoo toisen valitusperusteen toisessa osassa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin hylkési
valituksenalaisen tuomion 50-63 kohdassa sen etusijalle asettaman tuntitaksan laskentatavan ja tyytyi
toteamaan kyseisen tuomion 59 kohdassa, ettd viittauksella kokonaiskustannuksiin perustuvaan malliin
ei voida osoittaa valittajan kayttdman laskentatavan yhteensoveltuvuutta etenkédédn yleisten ehtojen
I1.19 kohdan 1 alakohdan a alakohdan kanssa, myds se loukkasi kyseistd periaatetta.

Komissio viittda ensisijaisesti, ettd toinen valitusperuste on jitettava tutkimatta, ja toissijaisesti, ettd se
on perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen ensimmaiisestd osasta, joka perustuu siihen, ettd komissio on loukannut
unionin oikeuden yleistd lojaliteettiperiaatetta, on todettava, ettd kyseisen osan tueksi esitetyssa
argumentaatiossa valittaja vain kyseenalaistaa komission péiatoksen. Tallaista argumentaatiota, jota ei
ole kohdennettu valituksenalaiseen tuomioon, ei voida ottaa tutkittavaksi muutoksenhaun yhteydessa.

Tuon valitusperusteen toisesta osasta, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
loukannut lojaliteettiperiaatetta, on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan on niin, ettd jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta unionin tuomioistuimessa
perusteita, joihin hén ei ole unionin yleisessd tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus
lagjentaa unionin tuomioistuimessa kannettaan unionin yleisessd tuomioistuimessa késiteltyyn asiaan
nidhden. Unionin tuomioistuin on valitusasioissa ldhtokohtaisesti toimivaltainen tutkimaan ainoastaan
arvioinnit, jotka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista. Perustelua, jota ei
ole esitetty ensimmaiisessd oikeusasteessa, ei kuitenkaan voida pitdd uutena perusteena, joka on
jatettava tutkimatta muutoksenhakuvaiheessa, jos silld vain laajennetaan perusteluja, joihin on jo
vedottu unionin yleiseen tuomioistuimeen toimitetussa kannekirjelméssd esitetyn kanneperusteen
yhteydessd (tuomio 28.7.2016, Tomana ym. v. neuvosto ja komissio, C-330/15 P, ei julkaistu,
EU:C:2016:601, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska valittaja vaittdd tdimén valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi

pitdnyt todeta komission loukanneen lojaliteettiperiaatetta, on todettava, ettd tdllaista vditettd ei ole
esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa. Niinpd se on uusi viite, joka on jétettdva tutkimatta.
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Toinen valitusperuste on siis jatettavé tutkimatta.
Kolmas valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
selvitysaineiston védristyneelld tavalla huomioon.

Kyseisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittaja viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
ottanut véadristyneelld tavalla huomioon selvitysaineiston ja tosiseikat, jotka se oli esittinyt
argumentaationsa tueksi, kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 55, 56
ja 58 kohdassa, ettd valittajan kayttdméd kustannusten kirjaamistapa johti siihen, ettd valittaja ilmoitti
kustannuksia, jotka eivdt olleet todellisia, taloudellisesti jarkevid eivitka valttdméttomida hankkeiden
toteuttamiselle eikd niitd ndin ollen voitu pitda tukikelpoisina kyseisten hankkeiden toteuttamiseksi. Se
tdsmentda téltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin huomautti kyseisen tuomion 46 kohdassa, “etté
tukikelpoiset kustannukset eivit voi johtaa sopimuspuolelle aiheutuvaan etuun”. Yhtddltd valittaja on
kuitenkin vdittdnyt ensimmadisessd oikeusasteessa nostamansa kanteen yhteydessd, ettd sen
laskentatapa ei johtanut sille aiheutuvaan etuun, vaan se saattoi sen seurauksena enintddn kattaa
hankkeisiin liittyvdat kustannuksensa, kun taas komission laskentatapa aiheutti sille huomattavia
tappioita. Toisaalta mainitun tuomion 58 kohdassa oleva perustelu perustuu virheellisiin seikkoihin,
koska ne ovat ristiriidassa valittajan esittimien ja toteen nayttdmien seikkojen kanssa.

Valittaja moittii mainitun valitusperusteen toisessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
katsonut hankkimatta todisteita valittajan kéayttamastd laskentatavasta, ettd valittaja oli saanut etua ja
ettd vaaditut kustannukset ja kyseesséd olevat hankkeet eivit liittyneet riittdvan ldheisesti toisiinsa.

Valittaja moittii saman valitusperusteen kolmannessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se
ole madritellyt "kaikkia kustannuksia”, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa, ettd
valittajan laskentatapa johti siihen, ettd komissio osallistui “kaikkien kantajan kustannusten
kattamiseen”.

Valittaja vdittdd kolmannen valitusperusteen neljannessd osassa lopuksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin otti komission argumentaation selvésti vééristyneelld tavalla huomioon, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, ettd yleisten ehtojen II.19 kohdan ja sitd seuraavien kohtien
tulkinta oli ”selked”. Kyseisten ehtojen tulkinta oli kuitenkin epéselvd myos komission osalta, koska
komissio otti tuntitaksan osaméddrdn osoittajan osalta huomioon vililld "henkilostokustannukset”, valilla
"kaikki kustannukset”.

Komissio katsoo, ettd kolmas valitusperuste on hylattava.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
madrittimédn tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa sen médrittdman tosiseikaston
paikkansapitaméttomyys kay ilmi sille toimitetusta aineistosta, ja arvioimaan vastaanotettuja todisteita.
Tamédn tosiseikaston médrittiminen ja ndiden todisteiden arvioiminen ei ndin ollen ole, lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd ne on otettu huomioon vairistyneelld tavalla, oikeuskysymys, joka sindnsé
kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio 29.10.2015, komissio v.
ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Valittajan, joka viittdd unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen selvitysaineiston huomioon
vadristyneelld tavalla, on SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon
58 artiklan ensimmadisen kohdan ja unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan ilmoitettava tasmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen
tuomioistuimen ottaneen huomioon vadristyneelld tavalla, ja néytettivd toteen ne arviointivirheet,
joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan péatynyt niiden ottamiseen huomioon
vadristyneelld tavalla. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on lisdksi katsottu,
ettd vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettdva asiakirja-aineistosta selvdsti ilman, ettd
tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtyd arvioimaan uudelleen (tuomio 30.11.2016, komissio v.
Ranska ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 99 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka valittaja vetoaa kolmannessa valitusperusteessaan selvitysaineiston védristyneelld tavalla
huomioon ottamiseen, on kuitenkin todettava, ettd mainitun valitusperusteen tueksi esittdmissdaan
ensimmadisessd ja neljainnessd osassa valittaja vain arvostelee niitd unionin yleisen tuomioistuimen
esittdamid tosiseikkoja koskevia arviointeja, jotka sisdltyviat yhtdaltd valituksenalaisen tuomion 55, 56
ja 58 kohtaan ja joiden mukaan valittajan laskentatapa johtaa sellaisten kustannusten ilmoittamiseen,
jotka eivit ole todellisia, taloudellisesti jarkevid eivitkd valttamattomia hankkeiden toteuttamiselle, ja
jotka sisdltyvit toisaalta kyseisen tuomion 61 kohtaan ja joiden mukaan yleisten ehtojen
I1.19-11I-21 kohta olivat selkeitd. Valittaja pyrkii todellisuudessa siihen, ettd unionin tuomioistuin arvioi
tosiseikkoja téltd osin uudelleen esittamattd kuitenkaan tdsmallisesti, minka selvityksen unionin yleinen
tuomioistuin olisi ottanut huomioon vaaristyneelld tavalla. Kolmannen valitusperusteen ensimmadinen ja
neljds osa on siis jatettdva tutkimatta.

Kyseisen valitusperusteen toisesta osasta on todettava, ettei unionin yleistd tuomioistuinta voida moittia
siitd, ettei se ole hankkinut tarpeellisia todisteita, koska valittajan tehtévdna on esittdd tarvittaessa kaikki
todisteet, joilla voidaan vahvistaa ja tukea sen vditteitdi sen unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostaman kanteen yhteydessd (ks. vastaavasti madrdys 30.6.2015, Evropaiki Dynamiki v. komissio,
C-575/14 P, ei julkaistu, EU:C:2015:443, 21 kohta).

Kolmannen valitusperusteen kolmannesta osasta, jossa valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettei tdma ole maédritellyt valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa olevaa ilmaisua “kaikki
kustannukset”, on riittivda todeta, ettd kyseinen viite on vaikeasti ymmarrettdvissd ja merkitykseton
selvitysaineiston védristyneelld tavalla huomioon ottamista koskevan valitusperusteen yhteydessa siltd
osin kuin se ei koske tiettya todistetta.

Tastd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Neljdis valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd neljannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
Belgian siviilikoodeksin 1162, 1134 ja 1135 §:d4, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa,
ettd yleisten ehtojen I1.19-I1.21 kohdan tulkinta oli selked siltd osin kuin on kyse riidanalaisten
kustannusten maédrittdmistavasta ja ettd Belgian siviilioikeuden periaatteita ei téstd syystd ollut tarvetta
soveltaa.

Se viittad taltd osin, ettd komission tehtdvéind oli tdsmentdd selkedsti ja ennen kuin kyseessd olevat
sopimukset tehtiin kustannusten madrittdmistavat. Se viittad, ettei kyseisid tdsmennyksid ole esitetty,
joten sopimukset olivat téiltd kohdin epatdsmallisid. Sopimuksia olisi nédin ollen pitdnyt tulkita niiden
edelld mainittujen Belgian oikeuden sddnnodsten nojalla, joissa sdddetddn, ettd jos sopimuksen
tulkinnasta on epdilyjd, sitd on tulkittava sen vahingoksi, joka on sopimuksen laatinut, ja sen hyvéksi,
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joka on antanut sitoumuksen, ja ettd sopimuspuolilla on velvollisuus tédyttdd sopimukset
lojaliteettiperiaatteen mukaisesti. Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
katsoa, ettd sen ehdottama tuntitaksan laskentatapa oli yhteensoveltuva kyseessd olevien sopimuksen
yleisten ehtojen ja Belgian siviilikoodeksin edelld mainittujen sddnnosten kanssa. Se vaittdd, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen olisi tdsséd tilanteessa pitdnyt katsoa riidanalaiset veloitusilmoitukset
sopimusten vastaisiksi ja néin ollen laittomiksi.

Valittaja vdittdd taltd osin mydos, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon ja etenkin 26.2.2015
annetun tuomion Planet v. komissio (C-564/13 P, EU:C:2015:124, 21 kohta) mukaan Belgian
siviilikoodeksin 1162, 1134 ja 1135 §:n tulkinta ja soveltaminen on sopimuksiin vélityslausekkeen
nojalla sovellettavan kansallisen oikeuden piiriin kuuluvana oikeuskysymys, joka voidaan saattaa
unionin tuomioistuimen tutkittavaksi muutoksenhaun yhteydessa.

Komissio vaittdd, ettd neljds valitusperuste on jatettdva tutkimatta tai hyldttava tehottomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja moittii neljdnnessd valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettei se
ole valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa soveltanut Belgian siviilikoodeksin 1162, 1134 ja 1135 §:44
silla perusteella, ettd yleisten ehtojen I1.19-I1.21 kohtaan siséltyva tukikelpoisten suorien ja vilillisten
kustannusten madritelma oli selked ja ettd sopimusten tulkintaa koskeviin Belgian siviilioikeuden
periaatteisiin ei tdstd syystd ollut tarvetta turvautua.

On kuitenkin todettava, ettd ndin tehdessddn valittaja riitauttaa todellisuudessa rahoitustukisopimusten
yleisten ehtojen I1.19-11.21 kohdan tulkinnan, jonka nojalla unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
kyseiset kohdat ovat selkeitd. Unionin yleisen tuomioistuimen omaksuma sopimusmaééréyksen tulkinta
on kuitenkin tosiseikkoja koskeva kysymys, jota ei sindnsd voida saattaa unionin tuomioistuimen
muutoksenhaun yhteydessé harjoittaman valvonnan piiriin (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2015, komissio
v. ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, 23 kohta).

Tastd seuraa, ettei neljattd valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi.

Viides valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd viidennen valitusperusteen tueksi esittiméssdédn ensimmadisessd osassa, ettei unionin
yleinen tuomioistuin noudattanut perusteluvelvollisuuttaan siltd osin kuin se hylkési valituksenalaisen
tuomion 79 kohdassa — esittdmittd tdltd osin mitddn tdsmennyksid — “selvdsti perusteettomana”
valittajan argumentaation, joka perustui siihen, ettd yleisten ehtojen I1.30 kohdan viitettiin olevan
ristiriidassa Belgian siviilikoodeksin 1172 §:lla suojattujen hyvien tapojen kanssa.

Valittaja viittdd kyseisen valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin jatti
tutkimatta kysymyksen yleisten ehtojen I1.30 kohdan pdtemédttomyydestd, vaikka kyseinen kohta oli
sen mukaan ristiriidassa Belgian siviilikoodeksin 1172 ja 1231 §:n kanssa. Valittaja myontda, ettd
unionin yleinen tuomioistuin rajasi yleisten ehtojen I1.30 kohdan soveltamisen seuraukset. Tétd varten
se yhtadltd katsoi valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa, ettd mainittua kohtaa ei voitu soveltaa
pelkkddn perusteettomasti maksettujen ennakkojen palauttamisen viivistymisestd aiheutuneeseen
vahinkoon. Se toisaalta kaytti Belgian siviilikoodeksin 1231 §:ssda sdddettyd mahdollisuutta alentaa
niiden kiintedméérdisten korvausten maird, joita komissiolla on oikeus vaatia, 10 prosenttiin
palautettavien ennakkojen méédrédstd. Unionin yleinen tuomioistuin on nidin tehdessdén alentanut
palautettavia médrid samalla kun se on katsonut, ettd yleisten ehtojen I1.30 kohtaa sovellettiin edelleen
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kasiteltavassd tapauksessa. Valittaja viittdd kuitenkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitényt
todeta kyseinen I1.30 kohta patemidttoméksi sillda perusteella, ettd se on ristiriidassa Belgian
siviilikoodeksin 1172 §:n kanssa, ja ndin ollen katsoa, ettei valittajan tarvinnut maksaa mitddn
korvausta.

Valittaja vetoaa tdltd osin kuluttajien kannalta kohtuuttomia sopimusehtoja koskevaan vakiintuneeseen
oikeuskdytdntoon, jonka mukaan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd toimivaltainen tuomioistuin ei
voi todeta, ettd sopimuksen kohtuuttomista yleisistd ehdoista sovelletaan vain sitd osaa, joka on
edelleen laillinen, vaan sen on sitéd vastoin jdtettdvd soveltamatta niitd sopimuspuoleen nihden (tuomio
14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Valittaja katsoo, ettd kyseistd oikeuskaytdntod voidaan soveltaa kasiteltiavdssd tapauksessa siltd osin
kuin valittaja on kuluttajien tavoin unionin rahoitustukisopimuksen heikompi osapuoli, jota komission
yleiset sopimusehdot sitovat ilman, ettd niistd voitaisiin neuvotella.

Komissio katsoo, ettd viides valitusperuste on hylattava.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viidennen valitusperusteen ensimmadisestd osasta, joka perustuu perustelujen puutteellisuuteen, on
huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan muutoksenhakumenettelyssa yhtaalta
unionin tuomioistuimen suorittaman valvonnan tarkoituksena on erityisesti tutkia, onko unionin
yleinen tuomioistuin vastannut oikeudellisesti riittavélla tavalla kaikkiin valittajan esittdmiin
perusteluihin, ja toisaalta valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole
vastannut ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyihin perusteluihin, merkitsee asiallisesti vetoamista
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannén 36 artiklaan, jota sovelletaan unionin yleiseen
tuomioistuimeen saman perussddnnon 53 artiklan ensimméisen kohdan ja unionin yleisen
tuomioistuimen  tyodjérjestyksen 117 artiklan perusteella, perustuvan perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattamiseen (tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee tdltd osin, ettd unionin yleiselle
tuomioistuimelle kuuluva perusteluvelvollisuus ei edellytd unionin yleisen tuomioistuimen esittivin
selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentdviasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittdmid
padtelmid, ja unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat siten olla implisiittisid, kunhan
asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole
hyviksynyt asianosaisten argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on niiden avulla kéytettdvissdan
riittavat tiedot, jotta se pystyy harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (tuomio 11.5.2017, Dyson v.
komissio, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 38 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Téssd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa hyldnnyt
selvasti perusteettomana valittajan argumentaation, joka perustui siihen, ettd yleisten ehtojen
11.30 kohdan viitettiin olevan ristiriidassa Belgian siviilikoodeksin 1172 §:1ld suojattujen hyvien tapojen
kanssa. Se on ndin tehdessddn vain hylinnyt kyseisen argumentaation esittiméttda minkéddnlaista
perustelua arviointinsa tueksi.

Vaikka on totta, ettd valittajan viite on hyldtty "selvésti” perusteettomana, valittajan esittdmén vaitteen
hylkdédminen ei — sen selvyydesté riippumatta — vapauta unionin yleistd tuomioistuinta velvollisuudesta
perustella ratkaisunsa. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole siis perustellut arviointiaan riittavasti, mika
ei nyt késiteltdvissa tapauksessa voi kuitenkaan johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin néet totesi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, kiintedmaéréisia

korvauksia koskevan neljainnen vaatimuksen tutkinta edellytti sen tarkastamista, oliko komissio
soveltanut kyseistd kohtaa nyt késiteltdvian tapauksen olosuhteissa sopimussakkoehtojen kdyttamista
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sdantelevien Belgian siviilikoodeksin sddntéjen mukaisesti. Koska Belgian oikeudessa, jota sovelletaan
riidanalaisiin rahoitustukisopimuksiin, sdddetdén ndihin ehtoihin turvautumisesta ja koska tillaisella
sopimussakkoehdolla korvataan Belgian siviilikoodeksin 1229 §:n mukaan — ja kuten unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 81 ja 82 kohdassa huomauttanut — paévelvoitteen
tayttdmisen viivdastyminen tai sen tdyttdmaittd jattdminen, yleisten ehtojen I1.30 kohdassa madrittya
sopimussakkoehtoa ei voida siis pitdd laittomana tai hyvien tapojen vastaisena.

Viidennen valitusperusteen toisesta osasta on todettava, ettd siind nojaudutaan olettamaan, jonka
mukaan Belgian siviilikoodeksin 1172 ja 1231 §:44 on rikottu.

Kuten viidennen valitusperusteen ensimmadisen osan tutkinnasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin
ei ole kuitenkaan rikkonut Belgian siviilikoodeksin 1172 §:44. Mainitun koodeksin 1231 §:std on
riittdvad huomauttaa — kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen
tuomion 90 kohdassa —, ettd kyseisessd sddnnoksessd ei aseteta ehtoja sopimussakkolausekkeen
péatevyydelle vaan sen nojalla tuomioistuimen on mahdollista alentaa velkojan vaatimaa summaa
silloin, kun se ylittdd selvdsti madrdn, jonka sopimuspuolet saattoivat vahvistaa kyseessd olevan
sopimuksen tdytdntoonpanon laiminlyomisesta aiheutuvan vahingon korvaamiseksi.

Lisaksi viitteestd, joka perustuu 14.6.2012 annettuun tuomioon Banco Espainol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349) ja jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta, ettei yleisten
ehtojen I1.30 kohtaa voitu soveltaa, on todettava, ettd se on esitetty ensimmaiistd kertaa unionin
tuomioistuimessa ja ettd se on hylattiva edellda 29 kohdassa esitetyista syistd.

Téstd seuraa, ettei viidettd valitusperustetta voida hyviksya.

Valituksen vaatimukset siltd osin kuin ne koskevat ensimmdisessd oikeusasteessa aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja

Valittaja vaatii kumoamaan valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 4 kohdan siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin on velvoittanut sen vastaamaan omista oikeuskdyntikuluistaan mukaan
lukien oikeudenkdyntikulut, jotka liittyvit kanteen toiseen ja kolmanteen vaatimukseen, joiden osalta
lausunnon antaminen on rauennut.

On huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 58 artiklan toisen kohdan
mukaan "muutosta ei voida hakea vain oikeudenkéyntikulujen méérén osalta tai siltd osin, kuka vastaa
oikeudenkayntikuluista”. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on lisdksi niin, ettd silloin, kun kaikki
muut valitusperusteet on hylitty, oikeudenkédyntikuluja koskevan unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun vaitettyyn virheellisyyteen kohdistuva vaatimus on kyseisen mdirdyksen mukaan jatettdava
tutkimatta (ks. mm. maédrdays 16.9.2005, Schmoldt ym. v. komissio, C-342/04 P, ei julkaistu,
EU:C:2005:562, 65 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd koska muut valitusperusteet on hylitty, oikeudenkayntikuluja koskevan unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisun vaitettyyn virheellisyyteen kohdistuva vaatimus on jatettdava

tutkimatta.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella valitus on hylattdvda kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
valituksen Kkasittelyyn, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héavida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd valittaja
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska valittaja on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitidan.

2) Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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