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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 paivana marraskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Verotus — Yhteinen arvonlisédverojarjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY —
12 artiklan 1 ja 2 kohta — 135 artiklan 1 kohdan j alakohta — Verolliset liiketoimet —
Rakennuksen luovutuksen vapauttaminen verosta — Ensimmadisen kdyttoonoton kasite —
Muutostoiden kasite

Asiassa C-308/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 23.2.2016 tekemaélldén paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kozuba Premium Selection sp. z o.0.

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Rosas, C. Toader (esitteleva
tuomari), A. Prechal ja E. Jarasitunas,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja M. Owsiany-Hornung,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.2017 pidetyssi istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempdnd arvonlisdverodirektiivi) 12 artiklan 1
ja 2 kohdan ja 135 artiklan 1 kohdan j alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kozuba Premium Selection sp. z o.o.
(jaljempand Kozuba) ja Direktor Izby Skarbowej w Warszawie (Varsovan veroviraston johtaja, Puola;
jaljempédnd veroviraston johtaja) ja joka koskee sitd, onko arvonlisiveroa suoritettava sellaisen
rakennuksen myynnistd, joka on ollut omistajansa omassa kéytossd ja jota on ajanmukaistettu ennen
myyntia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 7 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Yhteisen arvonlisdverojarjestelmdn tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia
verosta ei tdysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, ettd kunkin
jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.

(35) Olisi laadittava yhteinen luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen kanto tapahtuisi
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa.”

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetain seuraavaa:
”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssdé ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

”

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”
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Direktiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvid liiketoimia, erityisesti jonkin seuraavista
liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen ensimmaisté
kéayttoonottoa;

b) rakennusmaan luovutus.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdassa ’rakennuksella’ tarkoitetaan kiintedsti maapohjaan perustettua
rakennelmaa.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa yksityiskohtaiset sadnnot 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perusteen
soveltamisesta rakennuksen muutostoihin, ja maédritella mitd ilmaisulla ’siihen liittyvd maapohja’
tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmadistd kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmadisen luovutuksen vilistd aikaa, jos tdmad aika ei ole pidempi kuin
viisi vuotta, tai ensimmadisen kéayttoonoton ja sitd seuraavan luovutuksen vilistd aikaa, jos tdma aika ei
ole pidempi kuin kaksi vuotta.”

Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan ”tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa.

Mainitun direktiivin 3 luvussa, jonka otsikkona on "Muiden toimintojen vapautukset”, olevan
135 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

j) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus sithen liittyvine maapohjineen, paitsi
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

”

Puolan oikeus
Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od towaréw i
ustug), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempdnd arvonlisidverolaki), 2 §:n 14 kohdassa sdddetddn

seuraavaa:

"Tassa luvussa tarkoitetaan:

‘ensimmaiselld kayttoonotolla’ veronalaisten toimien toteuttamisen yhteydessa tapahtuvaa rakennuksen,
rakennelman tai sen osien kdyttoon antamista ensimmaiselle hankkijalle tai ensimmadiselle kayttéjalle
sen jilkeen, kun rakennus, rakennelma tai sen osat

a) on rakennettu tai
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b) kun niitd on paranneltu, jos tuloverosddannoksissd tarkoitettujen parannustoiden kustannukset ovat
vahintdadn 30 prosenttia ldhtéarvosta

”

Saman lain 43 §:n 1 momentin 10 ja 10a kohdassa ja 7a momentissa sédddetddn seuraavaa:

”1. Verosta vapautettuja ovat:

10. rakennuksen, rakennelman ja sen osien luovutus lukuun ottamatta tapauksia, joissa
a) luovutus tapahtuu ensimmaiisen kéayttoonoton yhteydessd tai ennen ensimmaistd
kéayttoonottoa
b) rakennuksen, rakennelman tai sen osien ensimmadisen kayttoonoton ja luovutuksen vilinen
aika on alle kaksi vuotta

10a. rakennuksen, rakennelman tai sen osien luovutukset, joihin ei sovelleta edelld 10 kohdassa
tarkoitettua verovapautusta, edellyttden, etta
a) luovuttajalla ei ollut kyseisen rakennuksen, rakennelman tai sen osan osalta arvonlisdveron
vahennysoikeutta
b) luovuttaja ei ole vastannut luovutetun rakennuksen parannustoistd aiheutuneista
viahennykseen oikeuttavista kustannuksista tai, jos hdn on vastannut téllaisista
kustannuksista, niiden maara oli alle 30 prosenttia kyseisen kiinteiston ldhtdarvosta

7a. Edelld 1 momentin 10a kohdan b alakohdassa saddettyd edellytystd ei sovelleta, jos verovelvollinen
on kéyttanyt paranneltua rakennusta, rakennelmaa tai sen osaa verollisissa liiketoimissa véhintddn
viiden vuoden ajan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Poltrex sp. z o.0., jonka kotipaikka on Puolassa ja jonka nimi muutettiin sittemmin Kozubaksi, teki
17.9.2005 paitoksen osakepddomansa korottamisesta. Samana pédivand yksi osakkeenomistajista saattoi
Jabtonkassa (Puola) sijaitsevan vuonna 1992 rakennetun asuinrakennuksen apporttina osaksi yhtiotd
(jaljempand kyseinen rakennus).

Vuoden 2006 aikana kyseinen rakennus muokattiin Kozuban harjoittaman liiketoiminnan tarpeisiin;
Kozuba investoi tdhdn tarkoitukseen noin 55 prosenttia kyseisen kiinteiston lahtoarvosta.
Muutostéiden  jdlkeen  kyseinen  rakennus  kirjattiin ~ 31.7.2007  itsendisend  erdnd
kayttoomaisuusluetteloon “mallitalona”, ja kirjaus oli voimassa 15.1.2009 asti, jolloin rakennus myytiin
kolmannelle.

Koska kyseessd oli vanha rakennus, Kozuba katsoi, ettd myynti oli vapautettu arvonliséverosta, eikéd se
ilmoittanut myynnistd saamaansa luovutusvoittoa vuoden 2009 ensimmadiseltd neljannekseltd
tekemdssddn arvonlisédveroilmoituksessa.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (verotarkastusviraston johtaja, Puola) katsoi, ettd Kozuba oli
jattdnyt perusteettomasti ilmoittamatta vuoden 2009 ensimmdistd neljannestd koskevassa
arvonlisdveroilmoituksessaan kyseisen rakennuksen myynnistd saamansa luovutusvoiton, ja maaritti
12.4.2013 tekemaéllddan paatoksella Kozuban arvonlisiveron perusteen mainitun ajanjakson osalta
lisadmaélla veron perusteeseen kyseisen rakennuksen myyntihinnan.
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Kozuba teki 17.5.2013 tdstd padtoksestd valituksen veroviraston johtajalle.

Veroviraston johtaja vahvisti verotarkastusviraston johtajan tekemédn péaédtoksen 30.7.2013 antamallaan
paatokselld. Veroviraston johtaja nimittdin katsoi verotarkastusviraston johtajan tavoin, ettd vaikka
kyseinen rakennus oli parannustdiden jdlkeen ollut kirjanpidollisesti yhtion omassa kaytossa 31.7.2007
alkaen, siitd ei kuitenkaan ollut syntynyt verollisia liiketoimia mainitusta pdivimaarastd alkaen. Niin
ollen yhtaalta kyseisen rakennuksen ensimmiinen kéyttoonotto rakennukseen suoritettujen
parannustdiden jilkeen ei ollut tapahtunut 31.7.2007 vaan 15.1.2009, jolloin kyseisestd rakennuksesta
oli syntynyt sen parannustdiden jilkeen ensimmaiinen verollinen liiketoimi eli rakennuksen myynti, ja
toisaalta Kozuba ei voinut vaatia arvonlisdverolain 43 §:n 1 momentin 10 kohdassa sdddettyd verosta
vapautusta, koska kyseinen rakennus oli myyty sen ensimmadisen kdyttdonoton yhteydessa.

Kozuba nosti kanteen mainitusta veroviraston johtajan paitoksestd Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawiessa (Varsovan alueellinen hallintotuomioistuin, Puola), joka kumosi péatoksen
menettelyllisilld perusteilla 22.5.2014 antamallaan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin vahvisti,
ettd verohallinnon ndkokulma oli perusteltu.

Kozuba valitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd ennakkoratkaisupyyntopaatoksessddn, ettd
arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohdan saattaminen osaksi Puolan kansallista
lainsdddéntoa heréttaa epdilyksid siltd osin, onko kansallisen arvonlisdverolain 2 §:n 14 kohdassa
madritelty ensimmadisen kéyttoonoton kasite, jota on kaytetty kyseisen lain 43 §:n 1 momentin
10 kohdassa, arvonlisdaverodirektiivin mukainen.

Tamén osalta kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd on tarpeen tietdd, onko arvonliséverodirektiivin
12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rakennuksen ensimmadisen kayttoonoton kisite ymmarrettivd siten,
ettd ensimmadisen kéayttoonoton on tapahduttava verotettavan liiketoimen yhteydessa.

Kyseinen tuomioistuin esittdd liséksi epdilyksensd Puolan arvonliséverolain 2 §:n 14 kohdassa saddetysta
edellytyksestd, jonka mukaan rakennusta korjattaessa vapautus arvonliséverosta on mahdollinen vain,
jos parannustoistd aiheutuneet kustannukset ovat alle 30 prosenttia kyseessd olevan rakennuksen
lahtoarvosta. Puolan lainsdddéannodssa rinnastetaan siten rakennuksen kaikenlainen parantelu, josta
aiheutuva arvonlisdys on edelld mainitun suuruinen tai sitd suurempi, arvonlisédverodirektiivin
12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun muutostyohon, josta seuraa “uusi ensimmaéinen kayttdonotto”,
miké oikeuttaa kantamaan arvonliséveron uudelleen.

Tassd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on paéttanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisdverodirektiivin] 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa tulkittava siten, ettd sen kanssa
ristiriidassa on sellainen kansallinen saannos ([arvonlisaverolain] 43 §:n 1 momentin 10 kohta) — —,
jonka mukaan rakennuksen, rakennelman tai sen osien luovutus on vapautettu arvonliséverosta
lukuun ottamatta tapauksia, joissa

a) luovutus tapahtuu ensimmaisen kayttoonoton yhteydessa tai ennen ensimmaistd kayttoonottoa,

b) rakennuksen, rakennelman tai sen osien ensimmadisen kayttoonoton ja luovutuksen vilinen aika on
alle kaksi vuotta,

mikéli arvonlisdverolain 2 §:n 14 kohdassa ensimmdinen kayttoonotto maédritelldan rakennuksen,
rakennelman tai sen osien veronalaisten toimien toteuttamisen yhteydessd tapahtuvaksi kayttoon
antamiseksi ensimmadiselle hankkijalle tai ensimmadiselle kayttdjdlle sen jdlkeen, kun rakennus,
rakennelma tai sen osat
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a) on rakennettu tai

b) kun niitd on paranneltu, jos tuloverosdannoksissé tarkoitettujen parannustoiden kustannukset olivat
vahintddn 30 prosenttia lahtéarvosta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldahinnd sitd, onko
arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa asetetaan
rakennuksen luovutuksen arvonlisdverovapauden edellytykseksi kaksi seikkaa eli se, ettd liiketoimessa
ei ole kyse ensimmaisen kayttoonoton yhteydessd tapahtuvasta luovutuksesta, joka on tehty verollisen
liiketoimen yhteydessd, ja se, ettd jos olemassa olevaan rakennukseen on tehty parannustditd, niistd
aiheutuvat kustannukset ovat alle 30 prosenttia kyseisen rakennuksen ldhtéarvosta.

Aluksi on  muistutettava, ettd  arvonlisdverodirektiivillai  otetaan  kdyttoon  yhteinen
arvonlisdverojdrjestelmd, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien yhtendiseen mééritelmaéan
(tuomio 11.5.2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan arvonliséveroa on suoritettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jésenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta.

Mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan ”verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta. Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hydédyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Kuten julkiasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, arvonlisdverodirektiivin mukaan yleisia
edellytyksid arvonliséverovelvollisuuden toteamiseksi henkiloille, jotka harjoittavat liiketoimintaa, ovat
ndin ollen liiketoiminnan harjoittamisen ammattimaisuus ja sdénnollisyys. Naitd edellytyksia on
kuitenkin ~ muutettu  kiinteistokauppojen  osalta, silld  arvonlisdverodirektiivissa =~ —  sen
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti — sallitaan jasenvaltioiden pitdéd verovelvollisena jokaista,
joka satunnaisesti luovuttaa rakennuksen tai rakennuksen osan siihen liittyvine maapohjineen ennen
sen ensimmaistd kayttoonottoa.

Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan ”tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maardéamisvallan siirtoa.

Arvonliséverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa puolestaan vapautetaan arvonliséverosta
rakennusten luovutukset lukuun ottamatta saman direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja tapauksia.

Mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan rakennuksen tai rakennuksen osan
luovutukseen siihen liittyvine maapohjineen ennen sen ensimmdistd kayttoonottoa. Néin ollen
kyseisissd sddnnoksissd, kun niitd luetaan yhdessd, erotetaan toisistaan vanhat ja uudet rakennukset
siten, ettd vanhan kiinteiston myynti on péadsddntoisesti vapautettu arvonlisdverosta (ks. vastaavasti
tuomio 12.7.2012, J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 21 kohta).

Niiden sdadnnosten tarkoituksena on se, ettd vanhan rakennuksen myynti ei aiheuta vastaavaa

arvonlisdystd. Vaikka rakennuksen ensimmadisen loppukéyttdjille luovutuksen — joka merkitsee
valmistusprosessin paattymistd — jdlkeinen myynti péédsdantoisesti kuuluu arvonlisdverodirektiivin
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9 artiklassa tarkoitetun liiketoiminnan piiriin, tdllaisesta myynnistd ei nimittdin aiheudu merkittavaa
arvonlisdystd, ja sen vuoksi myynti on padsddntOisesti vapautettava verosta (ks. vastaavasti tuomio
4.10.2001, "Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506, 52 kohta).

Arvonliséverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan myos, ettd rakennuksen luovutuksen
arvonlisdverollisuus madrédytyy arvonlisdyksen mukaan, koska kyseisen sdédnnoksen mukaan jasenvaltiot
voivat vahvistaa, miten tdmén saman artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd perustetta eli
ensimmadistd kdyttoonottoa koskevaa perustetta sovelletaan kiinteistdjen muutostoihin. Télld tavalla
arvonlisdverodirektiivi mahdollistaa sellaisten rakennusten luovutusten verottamisen, joihin on tehty
muutostoitd, jotka — rakennuksen alkuperdisten rakennustdiden tavoin — nostavat kyseisen
rakennuksen arvoa.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa kyseessd oleva rakennus on rakennettu vuonna 1992, ja vuonna 2009
suoritettu myynti, josta pddasiassa on kyse, voitiin ldhtokohtaisesti vapauttaa arvonlisdverosta. Sen
sijaan kyseistd rakennusta ajanmukaistettiin sen jidlkeen, kun se oli liitetty osaksi Kozuban
yhtiovarallisuutta, minka johdosta rakennuksen luovuttamisen muuttaminen arvonlisdverolliseksi oli
mahdollinen, koska rakennuksen arvo nousi nididen korjaustoiden ansiosta.

Pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddannossd eli Puolan arvonlisdverolain 2 §:n
14 kohdassa ensimmdinen kayttoonotto maédritellddn rakennuksen, rakennelman tai sen osien
veronalaisten toimien toteuttamisen yhteydessd tapahtuvaksi kdyttoon antamiseksi ensimmadiselle
hankkijalle tai ensimmdiselle kayttdjdlle sen jdlkeen, kun rakennus, rakennelma tai sen osat on
rakennettu tai niitd on paranneltu, jos niistd aiheutuneet kustannukset ovat vdhintdédn 30 prosenttia
rakennuksen ldhtoarvosta.

Niin ollen Puolan lainsédétdja on yhtdalta sulkenut pois kyseisen verovapauden piiristd — yhdistamalla
ensimmadisen kayttoonoton kisitteen verollisen liiketoimen toteuttamiseen — sellaiset kayttoonotot,
jotka eivit ole verollisia tai jotka eivat aiheuta verotettavia toimia, ja sen seurauksena
arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettua verosta vapautusta ei voida
soveltaa sellaisen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen olemassa olevan rakennuksen siirtoon, jota sen
omistaja on kayttanyt omiin kaupallisiin tarkoituksiinsa, silld perusteella, ettd tatd kayttod ei voida
pitdd ensimmadisend kéayttoonottona, koska téllaista verotettavaa liiketoimea ei ole. Toisaalta siltd osin
kuin Puolan lainsddtdja on ulottanut ensimmadisen kayttoonoton edellytyksen koskemaan kiinteistdjen
muutostoitd, se on vahvistanut madrallisen edellytyksen, jonka mukaan muutostoistd aiheutuneiden
kustannusten on oltava tietyn prosenttiosuuden suuruisia — eli nyt késiteltdvissd asiassa véhintddn
30 prosenttia — kyseisen rakennuksen ldhtdarvosta, jotta rakennuksen myynti olisi arvonlisdverollinen.

Taman vuoksi on tutkittava, onko tillainen kansallinen sadnnos ristiriidassa arvonlisiverodirektiivin
12 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 135 artiklan 1 kohdan j alakohdan kanssa.

Ensiksi on huomattava ensimmadisen kdyttoonoton kasitteestd, ettd se sisdltyy arvonlisdverodirektiivin
12 artiklaan mutta sitd ei kuitenkaan ole maéaritelty siind.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden sellaisen
sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen, on
tavallisesti tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti, ja tdssd tulkinnassa on otettava huomioon
sadannoksen asiayhteys ja kyseiselld saannostolld tavoiteltu paamaéré (ks. vastaavasti tuomio 13.10.2016,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi ~on  muistutettava, ettd  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnén  mukaan

arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kéytettyja
kasitteitd on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
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arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta (tuomio 19.11.2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08,
EU:C:2009:722, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niiden ilmaisujen tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin nailld
vapautuksilla pyritddn, ja siind on noudatettava yhteiseen arvonlisdverojirjestelméddn kuuluvaa
verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Tama suppean tulkinnan sdénto ei ndin ollen tarkoita sitd, ettéd
mainitussa artiklassa tarkoitettujen vapautusten maédrittelemiseksi kaytettyd sanamuotoa tulisi tulkita
niin, ettd vapautukset menettdisiviat tavoitellut vaikutuksensa (tuomio 19.11.2009, Don Bosco
Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensiksi, kuten jédsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddaddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) valmisteluasiakirjoista, jotka ovat
merkityksellisia arvonliséverodirektiivin tulkinnassa, ilmenee, mainitun direktiivin
135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettujen verovapautusten asiayhteydessd rakennuksen
ensimmadiseen kayttoonottoon liittyvdn edellytyksen on ymmarrettavd tarkoittavan kiinteiston
ensimmadistd kadyttoonottoa, jonka on tehnyt kiinteiston omistaja tai vuokralleottaja. Niissd
valmisteluasiakirjoissa tdsmennetdédn, ettd tdtd on pidetty edellytyksend, joka maédrittda sen hetken,
jolloin rakennuksen valmistusprosessi padttyy ja rakennus muuttuu kulutushyodykkeeksi. Tastd
historiallisesta analyysistd ei kuitenkaan seuraa, ettd kiinteiston omistajan olisi tullut kayttda
kiinteistodéan verollisen liiketoimen yhteydessa.

Seuraavaksi on todettava siitd asiayhteydestd, johon kyseinen sddnnos kuuluu, ettd kuten
arvonlisdaverodirektiivin johdanto-osan seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan, yhteisen
arvonlisdverojdrjestelman tarkoituksena on, vaikka verokantoja ja vapautuksia verosta ei tdysin
yhdenmukaistetakaan, saada aikaan kilpailuneutraalisuus siten, ettd kunkin jdsenvaltion alueella
samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero tuotanto- ja jakeluketjun
pituudesta riippumatta. Lisdksi saman direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleesta ilmenee, etté
olisi laadittava vyhteinen luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen kanto tapahtuisi
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa.

Tastd seuraa, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate, joka on unionin lainsadtdjéan tulkinta yleisesta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta arvonlisiaverotuksen alalla (tuomio 10.4.2008, Marks & Spencer,
C-309/06, EU:C:2008:211, 49 kohta ja tuomio 14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, 21 kohta), on esteend sille, ettd verovapautusten jérjestelmasd, sellaisena kuin se on
saatettu osaksi kansallista lainsddddntod eri jdsenvaltioissa, sovelletaan niissd toisistaan poikkeavalla
tavalla.

Lopuksi arvonlisdverosta vapautusten tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd unionin omien varojen
kanto  tapahtuisi yhdenmukaisesti  kaikissa jdsenvaltioissa. =~ Téstd seuraa, ettd vaikka
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa, luettuna yhdessd saman direktiivin
12 artiklan kanssa, johon ensiksi mainitussa sddnnoksessd viitataan, viitataan edellytyksiin, joita
jasenvaltiot asettavat vapautuksille, tdssd sddnnoksessd tarkoitettujen vapautusten on vastattava
unionin oikeuden omia kisitteitd, jotta arvonlisiveron peruste olisi maédritettdvissa yhdenmukaisella
tavalla ja yhteisten oikeussddntojen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2001, "Goed Wonen”,
C-326/99, EU:C:2001:506, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téstd seuraa muun muassa, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdassa annetaan
jasenvaltioille toimivalta vahvistaa yksityiskohtaiset sdadnnot timén artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun perusteen soveltamisesta rakennuksen muutostoihin, kun kyse on muun muassa
rakennuksen luovutuksesta ennen sen ensimmaistd kayttoonottoa, titd sddnnostd ei kuitenkaan ole
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tulkittava siten, ettd jasenvaltioilla on liikkumavara, joka sallii niiden muokata jopa ensimmaiisen
kayttoonoton kisitettd kansallisessa lainsddadanndossédn, silld muussa tapauksessa aiheutettaisiin haittaa
kyseisen verovapauden tehokkaalle vaikutukselle.

Arvonliséverodirektiivin 12 artiklan ja 135 artiklan 1 kohdan j alakohdan sanamuodon mukaisesta
tulkinnasta — yhdessa asiayhteyden tarkastelun ja kyseisen direktiivin tavoitteiden tutkimisen kanssa —
seuraa siis, ettd direktiivissd ei anneta jasenvaltioille oikeutta asettaa ehtoja tai rajoituksia direktiivissa
saddetyille vapautuksille.

Téstd seuraa, ettei jasenvaltioille ole annettu erityisesti oikeutta asettaa ensimmadisen kayttéonoton
jalkeen suoritetun rakennuksen luovutuksen arvonlisdverosta vapautuksen ehdoksi sellaista edellytysts,
josta ei ole sdddetty arvonlisédverodirektiivissd ja jonka mukaan ensimmadisen kéayttoonoton on taytynyt
tapahtua verollisen liiketoimen yhteydessa.

Toiseksi sen osalta, ettd jasenvaltiot voivat arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaan
vahvistaa yksityiskohtaiset sddannot saman artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun ensimmaisté
kayttoonottoa koskevan perusteen soveltamisesta rakennuksen muutost6ihin, on huomattava, ettd
sellaisen madrillisen edellytyksen, jonka mukaan arvonlisdverollisuus edellyttdd sitd, ettd téllaisten
muutostdiden kustannukset ovat jonkin prosenttiosuuden verran kyseisen rakennuksen léhtoarvosta —
eli nyt Kkasiteltdvdssd asiassa vahintddn 30 prosenttia siitd —, asettaminen merkitsee tdmén
mahdollisuuden panemista taytantoon.

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen paatoksesta kdy ilmi, ettéd
kyseinen rakennus oli kiinteistd, johon oli tehty muutostéitd, joista aiheutuneet kulut olivat yli
30 prosenttia rakennuksen ldhtoarvosta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa, on ndin ollen tdsmennettiva
arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdassa olevan muutostoiden kisitteen sisaltoda laadullisesta
nakokulmasta.

Tastd on huomautettava, ettd arvonlisiverodirektiivissd ei maaritella muutostoiden kasitetta.

Vaikka kyseinen termi ei ole yksiselitteinen, kuten sen eri kieliversiot, muun muassa englanninkielinen
“conversion”, saksankielinen “Umbauten”, romaniankielinen “transformari” ja puolankielinen
"przebudowa”, vahvistavat, silld kuitenkin viitataan siihen, ettd kyseiseen rakennukseen on taytynyt
tehdd merkittdvia muutoksia, joiden tarkoituksena on ollut muuttaa rakennuksen kayttotarkoitusta tai
muuttaa huomattavasti sen kiyttoon liittyvid ehtoja.

Tamd muutostoiden kasitteen tulkinta saa tukea unionin oikeuskédytinndstd, jonka mukaan
arvonlisdverosta vapautetaan sellaisen kiinteiston luovutus, johon kuuluvat tontti ja vanha rakennus,
jota ollaan muuttamassa uudeksi rakennukseksi, jos vanhassa rakennuksessa oli luovutushetkeen
mennessd tehty vain sen osittaista purkamista koskevia toitd ja jos rakennus oli edelleen ainakin
osittain kaytossd sellaisenaan (tuomio 12.7.2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard,
C-326/11, EU:C:2012:461, 39 kohta).

Niin ollen muutostdiden kasite kattaa muun muassa sen, ettd rakennukseen on suoritettu korjaustyot
kokonaisuudessaan tai ne ovat edenneet riittdvin pitkélle ja niiden paatyttya kyseistd rakennusta on
tarkoitus kayttad muihin kéyttotarkoituksiin.

Tamén tuomion 52 kohdassa esitetty muutostoiden kasitteen tulkinta on liséksi arvonlisdverodirektiivin
tavoitteiden mukainen ja erityisesti sopusoinnussa sen tavoitteen kanssa, ettd verotetaan kyseisen
kiinteiston arvoa lisddvaa liiketoimea. Kuten julkisasiamies totesi padpiirteissdén ratkaisuehdotuksensa
71 ja 72 kohdassa, uudisrakennusten osalta tdmé arvonlisdys syntyy rakennustydstd, joka saa aikaan
merkittdvin muutoksen fyysisissd olosuhteissa eli siirtymén rakentamattomasta kiinteistostd, jopa
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rakentamattomasta maapohjasta, asuttavaksi rakennukseksi. Vanhojen rakennusten osalta arvonliséys
syntyy silloin, kun tehddén merkittavia muutostoitd, joiden johdosta kyseinen vanha rakennus voidaan
rinnastaa uuteen rakennukseen.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on huomattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdassa oleva
muutostdiden kisite on otettu osaksi Puolan oikeutta saidtdmalld arvonlisiverolain 2 §:n 14 kohdasta,
jossa viitataan parannustoiden kisitteeseen.

Jos kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat parannustdiden kisitteen tdmdn tuomion 52 kohdassa
tdsmennettyjen muutostdiden synonyymiksi, tallainen terminologinen ero ei kuitenkaan yksindan johda
siihen, ettd arvonlisdverolaki olisi ristiriidassa arvonlisdaverodirektiivin kanssa.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseisen rakennuksen parannustdistd aiheutuneet kustannukset olivat
55 prosenttia rakennuksen ldhtoarvosta. Vaikka téllaisen prosenttiosuuden perusteella voidaan
etukdteen olettaa, ettd rakennukseen tehdyt muutokset ovat laajuutensa puolesta voineet muuttaa
huomattavasti rakennuksen kéayttoon liittyvida ehtoja, kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
kaytossddn olevan ndyton perusteella, missd madrin pddasiassa kyseessd olevista parannustoistd
aiheutui rakennukselle timén tuomion 52 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittavid muutoksia.

Edella esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettéd
arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa
asetetaan rakennuksen luovutuksen arvonlisiverovapauden edellytykseksi se, ettd rakennuksen
ensimmadinen kayttoonotto on tapahtunut verollisen liiketoimen yhteydessd. Kyseisid sdadnnoksida on
tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend sille, ettd kansallisessa sddnndstossa asetetaan tillaisen
verovapauden edellytykseksi se, ettd jos olemassa olevaan rakennukseen on tehty "parannustoitd”,
niistd aiheutuvat kustannukset eivit ole ylittineet 30 prosenttia kyseisen rakennuksen ldahtoarvosta,
edellyttden, ettd tdtd parannustdiden kasitettd tulkitaan samalla tavalla kuin arvonlisdverodirektiivin
12 artiklan 2 kohdassa olevaa muutostoiden kasitetta eli siten, ettd kyseiseen rakennukseen on taytynyt
tehdd merkittdvia muutoksia, joiden tarkoituksena on ollut muuttaa rakennuksen kayttotarkoitusta tai
muuttaa huomattavasti sen kayttoon liittyvia ehtoja.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
12 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddannostolle, jossa asetetaan
rakennuksen luovutuksen arvonlisiverovapauden edellytykseksi se, ettdi rakennuksen
ensimmiinen kiyttoonotto on tapahtunut verollisen liiketoimen yhteydessid. Kyseisid sadannoksia
on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteena sille, ettd kansallisessa sddnnoOstOossid asetetaan
tillaisen verovapauden edellytykseksi se, etti jos olemassa olevaan rakennukseen on tehty
”parannustoitd”, niistd aiheutuvat kustannukset eivit ole ylittineet 30 prosenttia kyseisen
rakennuksen ldhtoarvosta, edellyttien, etti titd parannustoiden kisitettd tulkitaan samalla
tavalla kuin direktiivin 2006/112 12 artiklan 2 kohdassa olevaa muutostoéiden kisitetti eli siten,
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ettd kyseiseen rakennukseen on tiytynyt tehdd merkittivia muutoksia, joiden tarkoituksena on
ollut muuttaa rakennuksen kiyttotarkoitusta tai muuttaa huomattavasti sen kayttoon liittyvid
ehtoja.

Allekirjoitukset
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