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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 paivana marraskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 21 artikla — Direktiivi 2004/38/EY — Henkilo6t,
joihin tita direktiivid sovelletaan — Kaksoiskansalaisuus — Unionin kansalainen, joka on hankkinut
vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuuden ja samalla sdilyttanyt alkuperdisen kansalaisuutensa —
Kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansalaisen perheenjésen, oleskeluoikeus
tdssd jasenvaltiossa
Asiassa C-165/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Englannin ja Walesin alioikeus,
Queen’s Bench -osasto (hallintojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 8.3.2016 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Toufik Lounes
vastaan
Secretary of State for the Home Department,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano (esittelevd tuomari),
jaostojen puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits,
C. G. Fernlund ja C. Vajda sekd tuomarit ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde
ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 15.5.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Toufik Lounes, edustajinaan P. Saini, barrister, ja R. Matharu, solicitor,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddan M. Holt, C. Crane ja C. Brodie, avustajanaan
D. Blundell, barrister,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén V. Ester Casas,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.5.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensi oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77, oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005,
L 197, s. 34) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Toufik Lounes ja Secretary of State for the

Home Department (sisdasiainministeri, Yhdistynyt kuningaskunta) ja jossa on Kkyse siitd, etté
Lounesille ei myonnetty oleskelukorttia.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 5 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(5) Jotta kaikki unionin kansalaiset voivat kéyttad oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden

alueella vapauden ja ihmisarvon osalta objektiivisten edellytysten mukaisesti, tima oikeus olisi
myoOnnettdvd myos heidan perheenjisenilleen nédiden kansalaisuudesta riippumatta. — —

(18) Jotta jo saadusta oikeudesta pysyvddn oleskeluun voisi tulla todellinen keino kotoutua sen
vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan, jossa unionin kansalainen oleskelee, siihen ei olisi
kohdistuttava mitéén ehtoja.”

Tamaén direktiivin 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissd saadetian:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heidédn perheenjdsenensd voivat
kayttda oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

b) unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeus oleskella pysyvisti jasenvaltioiden alueella;

”
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Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddan seuraavaa:
"Téssa direktiivissa tarkoitetaan:
1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjisenelld”:
a) aviopuolisoa

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jdsenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 2004/38 3 artiklan, jonka otsikko on ”Henkilot, joihin tdtd direktiivid sovelletaan”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvdt toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjaseniinsd, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus oleskella enintddn kolme kuukautta”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jdsenvaltion alueella enintdén kolmen kuukauden
ajan ilman muita edellytyksid tai muodollisuuksia kuin se, ettd heilli on oltava voimassa oleva
henkilokortti tai passi.

2. Edelld 1 kohdan sdadnnoksid sovelletaan myos perheenjdseniin, jotka eivéit ole minkdédn jasenvaltion
kansalaisia, joilla on voimassa oleva passi ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana tai seuraavat
héntd myohemmin.”

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikkona on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekijoité tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itsedédn ja perheenjdseniddn varten riittavét varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana
muodostu  rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jasenvaltio
on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsddddntonséd tai hallinnollisen kéytdntonsa mukaisesti,
pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvdat varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle;
tai
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2. Edelld 1 kohdassa sédddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivdt ole minkddn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jasenvaltioon tai
seuraavat hiantd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd 1 kohdan a,
b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset.”

Direktiivin IV lukuun, jonka otsikko on "Pysyvé oleskeluoikeus”, sisdltyvissa 16 artiklassa sdddetdaan
seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jdsenvaltion alueella
yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvddn oleskeluun sen alueella. Téma oikeus ei riipu III
luvussa sdddetyista edellytyksista.

2. Edelld 1 kohdan sddannoksid sovelletaan myos perheenjaseniin, jotka eivit ole minkdén jasenvaltion
kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa laillisesti
ja yhtéjaksoisesti viisi vuotta.

4. Kun oikeus pysyvéadn oleskeluun on saatu, se voidaan menettdd ainoastaan olemalla vastaanottavan
jasenvaltion alueelta poissa yhtéjaksoisesti yli kaksi vuotta.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Direktiivi 2004/38 saatettiin osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjdrjestystd Euroopan
talousalueelta (ETA) perdisin olevasta maahanmuutosta vuonna 2006 annetulla asetuksella
(Immigration (European Economic Area) Regulations 2006, jiljempédnd vuoden 2006 asetus). Téssd
asetuksessa kaytetddn ilmaisua “[Euroopan talousalueen (ETA)] kansalainen” ilmaisun “unionin
kansalainen” sijasta.

Mainitun asetuksen alkuperdisen version 2 §:ssd esitetyn maédritelmédn mukaan "ETA-kansalaisella”
tarkoitettiin "kaikkia ETA-valtion kansalaisia”, ja siind tdsmennettiin, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei
kuulunut ETA-valtion késitteen piiriin.

Sen jilkeen, kun titd asetusta muutettiin kaksi kertaa perdkkiin, ensin Euroopan talousalueelta (ETA)
perdisin olevasta maahanmuutosta annetulla vuoden 2012 muutosasetuksella (2012/1547)
(Immigration (European Economic Area) (Amendment) Regulations 2012 (2012/1547), jaljempéna
asetus 2012/1547) ja sitten Euroopan talousalueelta (ETA) perdisin olevasta maahanmuutosta
annetulla vuoden 2012 toisella muutosasetuksella (2012/2560) (Immigration (European Economic
Area) (Amendment) (N° 2) Regulations 2012 (2012/2560), jaljempéana asetus 2012/2560), kyseisen
pykéldn sanamuoto on seuraava:

”

ETA-kansalaisella’ tarkoitetaan ET A-valtion kansalaista, joka ei ole myds Britannian kansalainen.”

Vuoden 2006 asetuksen 6, 7, 14 ja 15 §:ld saatettiin direktiivin 2004/38 2, 7 ja 16 artikla osaksi
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjdrjestysta.
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Piidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Perla Nerea Garcia Ormazabal, joka on Espanjan kansalainen, muutti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
opiskelemaan syyskuussa 1996. Han on asunut ja tyoskennellyt sielld kokoaikaisesti syyskuusta 2004
lahtien.

Hén sai 12.8.2009 kansalaistamisen kautta Britannian kansalaisuuden, ja hdnelle myonnettiin Britannian
passi, mutta hén sailytti myos Espanjan kansalaisuutensa.

Hén aloitti vuonna 2013 suhteen Algerian kansalaisen Toufik Lounesin kanssa, joka oli saapunut
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 20.1.2010 kuuden kuukauden vierailuviisumilla ja oleskellut sielld
laittomasti tdmén ajanjakson padtyttyd. Ormazabal ja Lounes avioituivat uskonnollisessa seremoniassa
1.1.2014, minka4 jélkeen siviilivihkiminen tapahtui Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta) 16.5.2014. He
ovat siitd lahtien asuneet Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Lounes teki 15.4.2014 sisdasiainministerille vuoden 2006 asetuksen nojalla hakemuksen oleskelukortin
saamiseksi ETA-kansalaisen perheenjésenena.

Lounes sai 14.5.2014 ilmoituksen, joka oli osoitettu henkilolle, joka voidaan poistaa maasta, seka
paatoksen hédnen poistamisestaan Yhdistyneestd kuningaskunnasta silld perusteella, ettd hidn oli
ylittanyt sallitun oleskelun keston kyseisessd valtiossa maahanmuuttovalvontaa koskevien sddntojen
vastaisesti.

Sisdasiainministeri ilmoitti Lounesille 22.5.2014 paivityssa kirjeessd hdnen oleskelukorttia koskevan
hakemuksensa hylkddmisestd sekd tdmédn hylkddmisen perustelut. Kirjeessd todettiin ennen kaikkea,
ettd sen jilkeen, kun vuoden 2006 asetuksen 2 §:33 oli muutettu asetuksilla 2012/1547 ja 2012/2560,
Ormazabalia ei endd pidetty ensiksi mainitussa asetuksessa tarkoitettuna ETA-kansalaisena, koska héan
oli saanut Britannian kansalaisuuden 12.8.2009 siilyttden kuitenkin samalla Espanjan kansalaisuuden.
Hén ei ndin ollen endd voinut saada ensiksi mainitulla asetuksella eikd direktiivilla 2004/38
myonnettyjd oikeuksia Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Lounes ei siis voinut vaatia edelld mainitun
asetuksen nojalla oleskelukorttia ET A-kansalaisen perheenjasenena.

Ennakkoratkaisupyynndstd nimittdin ilmenee, ettd ennen tdtd muutosta Britannian kansalaisia, jotka
ovat my0s toisen ETA:n jasenvaltion kansalaisia, kuten Ormazabal, pidettiin — toisin kuin henkil6ita,
joilla ei ole téllaista kaksoiskansalaisuutta — vuoden 2006 asetuksen 2 §:ssd tarkoitettuina
ETA-kansalaisina ja he saattoivat siis vedota télla asetuksella myonnettyihin oikeuksiin. Tamén
muutoksen jilkeen nditd kansalaisia ei kuitenkaan endd pideta téllaisina ETA-kansalaisina, eivitkda he
ndin ollen endd nauti nditd oikeuksia, joten heiddn perheenjdsenensd, jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia, eivdt voi myoskddn endéd vedota oikeuteen oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa tassa
ominaisuudessa.

Lounes nosti ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa kanteen edelld 19 kohdassa mainitusta
22.5.2014 annetusta paatoksesta.

Tamaé tuomioistuin on epdvarma siitd, ovatko kyseinen paétos ja vuoden 2006 asetuksen 2 §, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksilla 2012/1547 ja 2012/2560, yhteensoveltuvia SEUT 21 artiklan ja
direktiivin 2004/38 kanssa.

Tassd yhteydessd se tdsmentdd, ettd asetusta 2012/1547 koskevan selittdvin huomautuksen, kyseisen
asetuksen perusteluiden ja asetuksen 2012/2560 perusteluiden mukaan mainitun 2 §:n muutos on
seurausta 5.5.2011 annetusta tuomiosta McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), jossa unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kyseistd direktiivia ei sovelleta unionin kansalaiseen, joka ei ole koskaan
kayttidnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, joka on aina oleskellut jasenvaltiossa, jonka kansalainen
hdn on, ja joka on lisdksi toisenkin jasenvaltion kansalainen.
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Tiassd tapauksessa on kuitenkin riidatonta, ettd ennen kuin Ormazabal sai Britannian kansalaisuuden,
hdn oli kéayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja saanut Espanjan kansalaisena oleskeluoikeuden
Yhdistyneessd kuningaskunnassa kyseisen direktiivin nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téssd yhteydessda ennen kaikkea, onko, kuten
sisdasiainministeri viittdd, Ormazadbal menettinyt mahdollisuutensa vedota direktiiviin 2004/38
Yhdistyneessd kuningaskunnassa siitd ajankohdasta lukien, jolloin hédnet kansalaistettiin kyseisessa
jasenvaltiossa, vai onko niin, kuten Lounes viittdd, ettd vaikka Ormazabal on saanut Britannian
kansalaisuuden, hdntd on edelleen pidettivd edelld mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna “henkilond, johon tdta direktiivid sovelletaan”, ja hédn voi edelleen vedota tdssd
jasenvaltiossa kyseisessd direktiivissa taattuihin oikeuksiin, kun otetaan huomioon, ettd hén on
sdilyttanyt Espanjan kansalaisuutensa. Ensiksi mainitussa tapauksessa Lounes ei nimittdin voisi saada
johdettua oleskeluoikeutta Yhdistyneessd kuningaskunnassa unionin kansalaisen perheenjisenend
tdmdn saman direktiivin nojalla, kun taas toisessa tapauksessa hénelle voitaisiin tunnustaa tillainen
oikeus.

Téssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds, olisiko tdhdn kysymykseen
annettava vastaus erilainen sen mukaan, oliko Ormazabal saanut pysyvian oleskeluoikeuden
Yhdistyneessd kuningaskunnassa direktiivin 2004/38 16 artiklan nojalla ennen Britannian
kansalaisuuden saamista vai oliko hénelld tuona ajankohtana vain oikeus oleskella Yhdistyneessa
kuningaskunnassa yli kolme kuukautta timén direktiivin 7 artiklan nojalla. Pddasian asianosaisten
valilla on keskustelua siitd, minka tyyppinen oleskeluoikeus Ormazabalilla oli ennen hénen
kansalaistamistaan, eikd kysymysté ole vield ratkaistu.

Naissé olosuhteissa High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Englannin ja Walesin alioikeus, Queen’s Bench -osasto (hallintojaosto), Yhdistynyt
kuningaskunta) péatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun henkilo, joka on Espanjan kansalainen ja unionin kansalainen,

— siirtyy Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kéyttden direktiivin [2004/38] mukaista oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen ja

— oleskelee Yhdistyneessd kuningaskunnassa kayttden direktiivin [2004/38] 7 artiklan tai 16 artiklan
mukaista oikeuttaan ja

— tédmén jalkeen saa Britannian kansalaisuuden, jonka hdn pitdd Espanjan kansalaisuutensa liséksi, ja
hénelld on ndin kaksoiskansalaisuus, ja

— useita vuosia sen jalkeen, kun hin on saanut Britannian kansalaisuuden, avioituu kolmannen maan
kansalaisen kanssa, jonka kanssa hén oleskelee Yhdistyneessa kuningaskunnassa,

sovelletaanko sekd hdneen ettd hdnen puolisoonsa direktiivida [2004/38] sen 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuin tavoin, kun hédn oleskelee Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja hénelld on sekd Espanjan
ettd Britannian kansalaisuus?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Todettakoon aluksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd
vaikka ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensa koskemaan
vain direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa, timé seikka ei estd unionin tuomioistuinta
esittimastd sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid
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kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdvéanadn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen
tuomioistuin viitannut niihin kysymyksessaan (ks. analogisesti tuomio 5.5.2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvistd tiedoista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyttd tuomioistuinta askarruttavat kysymykset péddasiassa eiviat koske ainoastaan direktiivid
2004/38 vaan myds SEUT 21 artiklan 1 kohtaa.

On siis katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee ennen kaikkea
sitd, onko direktiivida 2004/38 ja SEUT 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa
unionin kansalainen on kayttdnyt liikkumisvapauttaan siirtymailld toiseen jdsenvaltioon kuin jonka
kansalainen hédn on ja oleskelemalla sielld tdmdn direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
tai 16 artiklan 1 kohdan nojalla, hankkinut tdméan jdlkeen kyseisen jasenvaltion kansalaisuuden
sdilyttden kuitenkin myo6s alkuperdisen kansalaisuutensa ja avioitunut useita vuosia myohemmin
kolmannen maan kansalaisen kanssa, jonka kanssa hdn edelleen asuu mainitun jasenvaltion alueella,
talla kolmannen maan kansalaisella on oikeus oleskella téssd jdsenvaltiossa mainitun direktiivin
saannosten tai SEUT 21 artiklan 1 kohdan perusteella.

Direktiivin 2004/38 tulkinta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on katsottu, ettd direktiivin 2004/38
tavoitteena on helpottaa sen unionin kansalaisille SEUT 21 artiklan 1 kohdassa suoraan myonnetyn
henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella,
kayttamistd ja tehostaa kyseistd oikeutta. Direktiivin viidennesséd perustelukappaleessa korostetaan, ettd
jotta kyseistd oikeutta voidaan kayttdd ihmisarvon osalta objektiivisten edellytysten mukaisesti, se olisi
myOnnettdvd myos unionin kansalaisten perheenjisenille ndiden kansalaisuudesta riippumatta (tuomio
18.12.2014, McCarthy ym., C-202/13, EU:C:2014:2450, 31 ja 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Direktiivissd ei kuitenkaan anneta mitdan itsendistd oikeutta unionin kansalaisen perheenjésenille, jotka
ovat kolmannen maan kansalaisia. Niinpa télld direktiivillda kyseisille kolmannen maan kansalaisille
mahdollisesti myonnetyt oikeudet on johdettu oikeuksista, jotka asianomaisella unionin kansalaisella
on liikkkumisvapautensa kayttimisen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, McCarthy ym.,
C-202/13, EU:C:2014:2450, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on wuseaan otteeseen todennut, direktiivin 2004/38 sddnnosten
sanamuodon mukaisesta systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta seuraa, ettd direktiivin ainoana
tarkoituksena on sddnnelld unionin kansalaisen maahantulon ja oleskelun edellytyksid muissa kuin siind
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, ja ettd johdettu oleskeluoikeus kolmansien maiden
kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjdsenid, siind jdsenvaltiossa, jonka kansalainen
unionin kansalainen on, ei siis voi perustua kyseisen direktiivin sdadnnoksiin (ks. vastaavasti tuomio
12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 37 kohta ja tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym.,
C-133/15, EU:C:2017:354, 53 kohta).

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa ensiksi, ettd unionin kansalaiset, jotka siirtyvit
"toiseen jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat”, seka
heidan direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa maédritellyt perheenjasenensd, jotka tulevat heiddn mukanaan
tai seuraavat heitd myohemmin, kuuluvat direktiivin soveltamisalaan ja nauttivat direktiivissa
myonnettyja oikeuksia (tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 38 kohta).

Toiseksi direktiivin 2004/38 muissa sddnnoksissa, erityisesti 6 artiklassa, 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa seka
16 artiklan 1 ja 2 kohdassa, viitataan unionin kansalaisen oleskeluoikeuteen ja hinen perheenjasentensa
johdettuun oleskeluoikeuteen joko "toisessa jdsenvaltiossa” tai ”vastaanottavassa jasenvaltiossa” (tuomio
12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Vaikka kolmanneksi tdman direktiivin tavoitteena on — kuten edelld 31 kohdassa on todettu —
helpottaa ja tehostaa unionin kansalaisille myonnetyn vapaata liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden
alueella koskevan oikeuden kayttamistd, on kuitenkin niin, ettd direktiivin sdéntelyn kohteena ovat,
kuten sen 1 artiklan a alakohdasta ilmenee, kyseisen oikeuden kayttoedellytykset (tuomio 5.5.2011,
McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 33 kohta ja tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135,
41 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd koska kansainvilisen oikeuden periaatteen mukaan valtio
ei voi evdatd omilta kansalaisiltaan oikeutta tulla alueelleen ja oleskella sielld ja heilld on sielld siis
ehdoton oleskeluoikeus, kyseisen direktiivin tarkoituksena ei ole sddnnelld unionin kansalaisen
oleskelua jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on. Tédstd seuraa, ettd kun otetaan huomioon edelld
32 kohdassa mainittu oikeuskéytinto, direktiivin tarkoituksena ei myoskddn ole myontdd johdettua
oleskeluoikeutta timén saman jasenvaltion alueella kolmannen maan kansalaisille, jotka ovat timén
unionin kansalaisen perheenjasenia (ks. vastaavasti tuomio 5.5.2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, 29, 34 ja 42 kohta ja tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 42 ja 43
kohta).

Tassd tapauksessa on Kkiistatonta, ettd Espanjan kansalainen Ormazabal on kayttinyt
liilkkumisvapauttaan, kun hén on siirtynyt toiseen jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalainen hin on,
ja oleskellut sielld, ldhdettydan Espanjasta siirtydkseen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuonna 1996.
On niin ikdan kiistatonta, ettd hén oli direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "henkilo,
johon tdta direktiivid sovelletaan” ja ettd hdn oleskeli Yhdistyneessa kuningaskunnassa tdméan direktiivin
7 artiklan 1 kohdan tai — kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sitd paitsi ndyttdd myontavin
— 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti ainakin siihen saakka, kunnes hén sai Britannian kansalaisuuden
kansalaistamisen perusteella.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 ja 63 kohdassa, timén kansalaisuuden
saaminen muutti Ormazabalin oikeudellista tilannetta sekda kansalliseen oikeuteen ettd mainittuun
direktiiviin nahden.

Ormazabal on ndet tuosta ajankohdasta lahtien oleskellut yhdessd niistd jasenvaltioista, jonka
kansalainen hdn on, ja hénelld on timén vuoksi sielld ehdoton oleskeluoikeus edelld 37 kohdassa
mainitun kansainvilisoikeudellisen periaatteen mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd saatuaan Britannian kansalaisuuden yhtddlta Ormazabal ei endd taytd direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua madritelmdd "henkild, johon tdta direktiivia sovelletaan”,
joka palautettiin mieleen edellda 34 kohdassa. Kun toisaalta otetaan huomioon edelld 36 ja 37 kohdassa
mainitut seikat, kyseinen direktiivi ei enédd sddntele hénen oleskeluaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
koska tdma oikeus on luonteeltaan ehdoton.

Niin ollen on katsottava, ettd direktiivia 2004/38 ei endda sovelleta Ormazabalin tilanteeseen siita
lahtien kun hénet kansalaistettiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Tatd padtelmdd ei horjuta se, ettd Ormazabal on kayttdnyt liikkumisvapauttaan siirtymalla
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja oleskelemalla siella ja sailyttainyt Espanjan kansalaisuutensa
Britannian kansalaisuuden lisdksi. Niista kahdesta seikasta huolimatta on niin, etti siitd lahtien, kun
Ormazabal hankki timdn kansalaisuuden, hin ei enad oleskele direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuin tavoin “toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka kansalai[nen hdn on]” eikd siis endd kuulu tassa
sadnnoksessa tarkoitetun kasitteen “henkilo, johon tétd direktiivida sovelletaan” alaan.

Kun otetaan huomioon edelld 32 ja 37 kohdassa mainittu oikeuskédytdnto, hédnen puolisonsa Lounes,

joka on kolmannen maan kansalainen, ei mydskddn kuulu tdmén késitteen alaan eikd voi siis saada
johdettua oleskeluoikeutta Yhdistyneessd kuningaskunnassa tdméan saman direktiivin perusteella.
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SEUT 21 artiklan 1 kohdan tulkinta

Koska direktiivi 2004/38 ei voi olla perustana kolmannen maan kansalaisen johdetulle oikeudelle sen
kaltaisessa tilanteessa, jossa Lounes on, on ratkaistava, voidaanko tillainen oleskeluoikeus kuitenkin
johtaa EUT-sopimuksen unionin kansalaisuutta koskevista madrdyksista ja erityisesti SEUT
21 artiklan 1 kohdasta, jossa annetaan jokaiselle unionin kansalaiselle oikeus vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei muun muassa perussopimuksissa méérityista rajoituksista ja
ehdoista muuta johdu.

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo erdissd tapauksissa todennut, ettd kolmannen
maan kansalaiset, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjésenid ja jotka eivdt voi direktiivin 2004/38
sddnnosten perusteella saada johdettua oleskeluoikeutta jasenvaltiossa, jonka kansalaisuus kyseiselld
unionin kansalaisella on, voivat kuitenkin saada téllaisen oikeuden SEUT 21 artiklan 1 kohdan
perusteella (ks. vastaavasti tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 44—50 kohta ja tuomio
10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 54 kohta).

Kuten ei direktiivin 2004/38 sdadnnoksissd ei myodskddn viimeksi mainitussa madrdyksessd anneta
kolmannen maan kansalaiselle mitddn itsendistd oleskeluoikeutta, vaan ainoastaan asianomaisen
unionin kansalaisen oikeuksista johdettu oikeus (tuomio 8.11.2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 66
ja 67 kohta ja tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 36 kohta).

Nidin ollen kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, johdettu
oleskeluoikeus on lahtokohtaisesti olemassa ainoastaan silloin, kun se on tarpeen sen varmistamiseksi,
ettd unionin kansalainen voi kayttidd tehokkaasti oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Kyseisen
johdetun oleskeluoikeuden tarkoitus ja oikeutus perustuvat siis toteamukseen, jonka mukaan téllaisen
oikeuden tunnustamisen epdadminen voi loukata muun muassa tétd vapautta ja asianomaisen unionin
kansalaisen SEUT 21 artiklan 1 kohtaan perustuvien oikeuksien kayttod ja tehokasta vaikutusta (ks.
vastaavasti tuomio 8.11.2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, 68 kohta; tuomio 12.3.2014, O ja B,
C-456/12, EU:C:2014:135, 45 kohta ja tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 36
ja 73 kohta).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd — toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vdittdd ennen
kaikkea — tilannetta, jossa Ormazabalin kaltainen jdsenvaltion kansalainen, joka on kayttinyt
lilkkumisvapauttaan siirtymalld toisen jasenvaltion alueelle ja oleskelemalla sielld laillisesti, ei voida
rinnastaa puhtaasti sisdiseen tilanteeseen yksin jo siitd syystd, ettd tdmid kansalainen on oleskelunsa
aikana hankkinut vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden alkuperdisen kansalaisuutensa liséksi.

Unionin tuomioistuin on jo vahvistanut, ettd tdllainen liittyméakohta unionin oikeuteen on olemassa
sellaisten henkiloiden osalta, jotka ovat jonkin jdsenvaltion kansalaisia ja jotka oleskelevat laillisesti
toisen jasenvaltion alueella, jonka kansalaisia he myds ovat (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2017, Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, 34 kohta).

Niinpd Ormazabal, joka on kahden jdsenvaltion kansalainen ja on unionin kansalaisena kayttdnyt
oikeuttaan liikkua ja oleskella toisessa jdsenvaltiossa kuin kotijasenvaltiossaan, voi vedota tdhdn
ominaisuuteen liittyviin oikeuksiin, erityisesti niihin, joista maaratdan SEUT 21 artiklan 1 kohdassa,
my0s jompaankumpaan niisté jasenvaltioista nahden.

Tédssd madrdyksessd jasenvaltioiden kansalaisille tunnustettuihin oikeuksiin kuuluu kansalaisen oikeus

viettdd normaalia perhe-eliméd vastaanottavassa jdsenvaltiossa perheenjasentensd rinnalla (ks.
analogisesti tuomio 25.7.2008, Metock ym., C-127/08, EU:C:2008:449, 62 kohta).
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Se, ettd jasenvaltion kansalainen, joka on siirtynyt toiseen jasenvaltioon ja oleskelee sielld, hankkii
sittemmin viimeksi mainitun jasenvaltion kansalaisuuden alkuperdisen kansalaisuutensa lisaksi, ei voi
merkitd, ettd hdn menettdisi tdmidn oikeuden, koska tdlloin jétettdisiin huomiotta SEUT
21 artiklan 1 kohdan tehokas vaikutus.

Taméd merkitsisi ndet ensiksi sitd, ettd kyseistd kansalaista kohdellaan samalla tavalla kuin
vastaanottavan jdsenvaltion kansalaista, joka ei ole koskaan sieltd lahtenyt siten, ettei oteta huomioon
sitd, ettd tdmd kansalainen on kayttanyt liikkumisvapauttaan asettautumalla mainitun jasenvaltion
alueelle ja ettd han on sailyttanyt alkuperdisen kansalaisuutensa.

Jasenvaltio ei kuitenkaan voi rajoittaa vaikutuksia, jotka seuraavat toisen jdsenvaltion kansalaisuudesta,
muun muassa oikeuksia, jotka liittyvdt tdhdn unionin oikeuden nojalla ja jotka ovat seurausta siitd, ettéd
kansalainen on kayttdnyt liilkkumisvapauttaan.

Toiseksi on korostettava, ettd unionin kansalaiselle SEUT 21 artiklan 1 kohdassa annetuilla oikeuksilla,
hianen perheenjdsenillddn olevat johdetut oikeudet mukaan luettuina, pyritddn erityisesti edistamaan
asianomaisen unionin kansalaisen asteittaista kotoutumista vastaanottavan jésenvaltion yhteiskuntaan.

Ormazabalin kaltaisen unionin kansalaisen, joka liikkumisvapauttaan kaytettyddn ja siirryttyddn
vastaanottavaan  jasenvaltioon ja  oleskeltuaan sen alueella useita vuosia  direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan tai 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja niitd noudattaen hankkii tdimén
jasenvaltion kansalaisuuden, voidaan katsoa pyrkivin kotoutumaan pysyvésti tdmédn valtion
yhteiskuntaan.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa, on niin, ettd se, ettd téllaisen kansalaisen,
joka on saanut oikeuksia SEUT 21 artiklan 1 kohdan nojalla sen vuoksi, ettd hdn on kayttinyt
liilkkumisvapauttaan, olisi luovuttava niistd oikeuksista, erityisesti oikeudesta viettdd perhe-elamaa
vastaanottavassa jdsenvaltiossa, siitd syystd, ettd hdn on pyrkinyt tdssa jasenvaltiossa kansalaistamisen
kautta entistd tiiviimmin kotoutumaan sen yhteiskuntaan, olisi vastoin tdssd méadrdyksessd edistetyn
asteittaisen kotoutumisen logiikkaa.

Tastd seuraisi lisdksi, ettd unionin kansalaista, joka on kayttanyt liikkumisvapauttaan ja hankkinut
vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuuden alkuperdisen kansalaisuutensa lisdksi, kohdeltaisiin
perhe-elamén osalta epdedullisemmin kuin unionin kansalaista, joka on myds kéayttanyt tétd vapautta
mutta jolla on vain hidnen alkuperdinen kansalaisuutensa. Talloin unionin kansalaiselle
vastaanottavassa jdsenvaltiossa annetut oikeudet, muun muassa oikeus viettdd perhe-eldiméaa
kolmannen maan kansalaisen kanssa, vdhenisiviat sitd mukaa kuin hén sopeutuu vastaanottavan
jasenvaltion yhteiskuntaan ja hénelld olevien kansalaisuuksien lukumééran mukaan.

Edelléd esitetystd seuraa, ettd SEUT 21 artiklan 1 kohdassa unionin kansalaisille annettujen oikeuksien
tehokas vaikutus edellyttdd, ettd Ormazabalin kaltaisessa tilanteessa oleva unionin kansalainen voi
vastaanottavassa jdsenvaltiossa edelleen nauttia kyseiseen maidrdykseen perustuvia oikeuksia sen
jalkeen, kun hén on hankkinut tdmén jasenvaltion kansalaisuuden alkuperdisen kansalaisuutensa
liséksi, ja erityisesti viettdd perhe-elamééd puolisonsa kanssa, joka on kolmannen maan kansalainen,
siten, ettd viimeksi mainitulle myonnetaan johdettu oleskeluoikeus.

Kyseisen johdetun oleskeluoikeuden myontimisen edellytysten ei pidd olla ankarampia kuin
edellytykset, joista direktiivissa 2004/38 sdddetddn téllaisen oleskeluoikeuden myo6ntamiseksi
kolmannen maan kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjdsen, joka on kayttianyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla toiseen jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalainen
han on. Vaikka tdma direktiivi ei kata edellisessd kohdassa tarkoitetun kaltaista tilannetta, sitd on
sovellettava analogisesti tdhdn tilanteeseen (ks. analogisesti tuomio 12.3.2014, O ja B, C-456/12,
EU:C:2014:135, 50 ja 61 kohta ja tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 54
ja 55 kohta).
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Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2004/38 on
tulkittava siten, etté tilanteessa, jossa unionin kansalainen on kéyttanyt liikkkumisvapauttaan siirtymalla
toiseen jasenvaltioon kuin jonka kansalainen hén on ja oleskelemalla sielld tdméan direktiivin
7 artiklan 1 kohdan tai 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti, hankkinut sittemmin tdmén jdsenvaltion
kansalaisuuden sdilyttden samalla my0s alkuperdisen kansalaisuuteensa ja avioitunut useita vuosia
my6hemmin kolmannen maan kansalaisen kanssa, jonka kanssa hdn asuu edelleen mainitun
jasenvaltion alueella, tdlld kolmannen maan kansalaisella ei ole johdettua oleskeluoikeutta kyseisessd
jasenvaltiossa mainitun direktiivin sddnndsten perusteella. Kyseiselld kolmannen maan kansalaisella voi
kuitenkin olla téllainen oleskeluoikeus SEUT 21 artiklan 1 kohdan nojalla edellytyksilld, jotka eivit saa
olla ankarampia kuin edellytykset, joista direktiivissa 2004/38 sédddetddn téllaisen oleskeluoikeuden
myontdmiseksi kolmannen maan kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjisen,
joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla toiseen jasenvaltioon kuin siihen,
jonka kansalainen hén on.

Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jiasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivid 2004/38/EY on tulkittava siten, ettid tilanteessa, jossa Euroopan unionin kansalainen
on kiyttinyt liikkumisvapauttaan siirtymilld toiseen jiasenvaltioon kuin jonka kansalainen hin
on ja oleskelemalla sielldi timin direktiivin 7 artiklan 1 kohdan tai 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, hankkinut sittemmin timén jiasenvaltion kansalaisuuden sdilyttien samalla myos
alkuperdisen kansalaisuuteensa ja avioitunut useita vuosia myohemmin kolmannen maan
kansalaisen kanssa, jonka kanssa hin asuu edelleen mainitun jasenvaltion alueella, tilld
kolmannen maan kansalaisella ei ole johdettua oleskeluoikeutta Kkyseisessd jdsenvaltiossa
mainitun direktiivin sddnnosten perusteella. Kyseiselli kolmannen maan kansalaisella voi
kuitenkin olla tillainen oleskeluoikeus SEUT 21 artiklan 1 kohdan nojalla edellytyksilld, jotka
eivit saa olla ankarampia kuin edellytykset, joista direktiivissa 2004/38 sdddetddn tillaisen
oleskeluoikeuden myontimiseksi kolmannen maan kansalaiselle, joka on sellaisen unionin
kansalaisen perheenjisen, joka on kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla
toiseen jiasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalainen héan on.

Allekirjoitukset
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