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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 péivand marraskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Direktiivi 2003/88/EY —
5 artikla — Viikoittainen lepoaika — Kansallinen lainsdddénto, jonka mukaan seitsemén péivan jakson
aikana on oltava véhintdédn yksi lepopdiva — Yli kuusi perédkkiistd tyopédivaa kasittévit jaksot

Asiassa C-306/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal da Relacdo
do Porto (Porton ylioikeus, Portugali) on esittinyt 23.5.2016 tekemaillddn paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 30.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Antdnio Fernando Maio Marques da Rosa

vastaan

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(esittelevéd tuomari) ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 5.4.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Maio Marques da Rosa, edustajanaan J. Carvalho, advogado,

— Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo SA, edustajinaan C. Santos Silva ja N. Guedes Vaz,
advogados,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja L. C. Oliveira,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddn A. Palfy, M.Z. Fehér ja G. Koos,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren ja
F. Bergius,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek, G. Braga da Cruz ja P. Costa de Oliveira,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.6.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tietyistd tyOajan jarjestimistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL 1993, L 307, s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna
22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2000/34/EY (EYVL 2000, L 195,
s. 41) (jaljempéana direktiivi 93/104), 5 artiklan, tietyistd tyoOajan jarjestamistd koskevista seikoista
4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,
s. 9) 5 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 31 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Antonio Fernando Maio Marques de Rosa ja
Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo SA (jdljempand Varzim Sol) ja jossa on kyse yhden

pakollisen viikoittaisen lepopdivin myoOntdmisestd padasian valittajalle tyontekijand jokaista seitsemdn
pdivén jaksoa kohden.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/104
Direktiivin 93/104 5 artiklassa, jonka otsikko on "Viikoittainen lepoaika”, sdiddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa jokaista seitsemdn pdivin jaksoa kohden vdhintddn kahdenkymmenenneljan tunnin
keskeytymattoméan lepoajan, johon lisdtddn 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin pdivittdinen
lepoaika.

”

Direktiivi 93/104 on kumottu ja korvattu direktiivilla 2003/88, joka tuli voimaan 2.8.2004.

Direktiivi 2003/88
Direktiivin 2003/88 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
Silta varalta, ettd tyoaikajdrjestelyt herdttivat kysymyksid yrityksessd, on suotavaa sallia tietty

joustavuus tdmén direktiivin erdiden sddnnosten soveltamisessa varmistaen kuitenkin, ettd noudatetaan
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemista koskevia periaatteita.”
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Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
"Téssd direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’tydajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee tyotd, on tyOnantajan kéytettdvissd ja suorittaa
toimintaansa tai tehtdvidan kansallisen lainsdddannén ja/tai kdytinnén mukaisesti;

2. ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tydaikaa;

5. 'vuorotyolld’ tyon jérjestamistd vuoroihin, jolloin tyontekijat seuraavat toisiaan samassa tyOpisteessa
tietyn tyovuorosuunnitelman mukaisesti, mukaan lukien kiertdvd tyévuorosuunnitelma; vuoroty6 voi
olla joko keskeytymitonta tai keskeytyvda, siten, ettd tyontekijat joutuvat tyoskentelemddn eri aikoina
tietyn paivistd tai viikoista muodostuvan jakson aikana;

6. 'vuorotyontekijalla’” tyontekijad, joka osallistuu vuoroty6hon;

9. ’riittavalla levolla’ sité, ettd tyontekijoilld on sadnnolliset ja riittavan pitkdt ja yhtdjaksoiset lepotauot,
joiden kesto ilmoitetaan aikayksikkoina ja joilla taataan, etteivét he vasymyksen tai tyon epasdannollisen
jaksotuksen vuoksi aiheuta vahinkoa itselleen tai toisille tyontekijoille ja ettd he eivdt vahingoita
terveyttddn lyhyelld tai pitkalla aikavalilla.”

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Piivittdinen lepoaika”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vahintddn 11 tunnin yhtdjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa kohden.”

Saman direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Viikoittainen lepoaika”, sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa jokaista seitsemdn pdivin jaksoa kohden vidhintddn kahdenkymmenenneljan tunnin
keskeytymittomén lepoajan, johon lisdtddn 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin paivittdinen

lepoaika.

Jos asialliset, tekniset tai tyon jarjestimiseen liittyvat olosuhteet niin edellyttivit, voidaan soveltaa
kahdenkymmenenneljan tunnin vahimmadislepoaikaa.”

Direktiivin 2003/88 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Viikoittainen enimmadistyoaika”, sdéddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemiseksi:

b) keskimddrdinen tyoaika jokaisena seitsemidn pdivdn jaksona, ylityd mukaan lukien, on enintdin
neljakymmentidkahdeksan tuntia.”

ECLILEU:C:2017:844 3



10

11

12

13

Tuomio 9.11.2017 — Asia C-306/16
Maio Marques da Rosa

Saman direktiivin 15 artiklassa sdddetain seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia maarayksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia sellaisten tyoehtosopimusten tai tydmarkkinaosapuolten
vilisten sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
kannalta suotuisampia.”

Mainitun direktiivin 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Vertailujaksot”, sdddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltiot voivat maarata:
a) edelld 5 artiklan (viikoittainen lepoaika) soveltamiseksi vertailujakson, joka on enintddn 14 paivis;

b) edelld 6 artiklan (viikoittainen enimmadistyoaika) soveltamiseksi vertailujakson, joka on enintdén
nelja kuukautta.

2

Saman direktiivin 17 artiklassa sdddetain seuraavaa:

”

2. Jaljempand 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetyt poikkeukset voidaan maaritella laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla méaréyksilla tai tydehtosopimuksilla taikka tyomarkkinaosapuolten vilisilla sopimuksilla
edellyttden, ettd kyseisille tyontekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettd
poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista syistd ole mahdollista myontdd téllaisia vastaavanlaisia
korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijat saavat asianmukaisen suojelun.

4. Téaman artiklan 2 kohdan mukaisesti 3 ja 5 artiklasta voidaan poiketa:

a) kun on kyse vuorotyostd, aina kun tyontekija vaihtaa vuoroa eikd voi pitdd péivittdisia ja/tai
viikoittaisia lepoaikoja vuoron paittymisen ja toisen alkamisen valilla;

”

Direktiivin 2003/88 18 artiklassa siadetdin seuraavaa:

"Edelld olevasta 3, 4, 5 8 ja 16 artiklasta voidaan poiketa tyoehtosopimuksilla tai
tyomarkkinaosapuolten vilisilld kansallisilla tai alueellisilla sopimuksilla tai alemmantasoisilla
tyoehtosopimuksilla taikka tydmarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla ndiden osapuolten asettamien
sddntdjen mukaisesti.

Jasenvaltiot, joissa ei ole lakisddteistd jarjestelméd sen varmistamiseksi, ettd tdhan direktiiviin sisaltyvia
asioita koskevia tyoehtosopimuksia tai tydomarkkinaosapuolten vilisid kansallisia taikka alueellisia
sopimuksia voidaan tehdd, tai ne jasenvaltiot, joilla on tdta tarkoitusta varten tietyt lainsddadannolliset
puitteet, ndiden puitteiden rajoissa toimien, voivat kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon nojalla
sallia poikkeuksia 3, 4, 5 8 ja 16 artiklan noudattamisesta tyoehtosopimuksilla taikka
tyomarkkinaosapuolten vilisilla tarkoituksenmukaisella neuvottelutasolla tehdyilld sopimuksilla.
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Ensimmdisessd ja toisessa alakohdassa sdddetyt poikkeukset ovat sallittuja edellyttden, ettd kyseisille
tyontekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai, poikkeustapauksissa, jolloin ei ole
objektiivisista syistd mahdollista antaa tallaisia jaksoja, kyseiset tyontekijit saavat asianmukaisen
suojelun.

”

Mainitun direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiolla on mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa ottaen kuitenkin huomioon tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevat yleiset periaatteet ja edellyttien, ettd se toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta:

a) tyonantaja ei vaadi tyontekijad tyoskentelemddn yli 48[:aa] tuntia seitsemdn pdivan aikana,

laskettuna 16 artiklan b kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona, ellei hén ole ensin saanut
tyontekijan suostumusta téllaiseen tyoskentelyyn;

”

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestys
Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa méérétdan seuraavaa:

"Ennakkoratkaisupyynto6n on sisallytettava unionin tuomioistuimelle esitettivien
ennakkoratkaisukysymysten lisaksi

c) selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt
tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkinnasta tai péatevyydestd, seka
ennakkoratkaisua pyytdvdan tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnndsten ja pddasian
oikeudenkdynnissé sovellettavien kansallisen oikeuden sdédnnosten valilla.”

Portugalin oikeus

Vuoden 2003 tyolaki

Vuoden 2003 tyolain (Cédigo do Trabalho 2003), joka vahvistettiin direktiivin 93/104
taytantoonpanosta 27.8.2003 annetulla lailla nro 99/2003, 205 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Tyontekijalla on oikeus ainakin yhteen lepopéivaan viikossa.”
Mainitun lain 207 §:n 1 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Pakollisen viikoittaisen lepopdivin lisdksi tyontekijia saa yhdentoista tunnin lepoajan, joka vastaa
176 §:ssa saddettyd paivittdistd vahimmaislepoaikaa.”
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Vuoden 2009 tyolaki

Vuoden 2009 tyolain (Cédigo do Trabalho 2009), joka vahvistettiin direktiivin 2003/88
taytantoonpanosta 12.2.2009 annetulla lailla nro 7/2009, 221 §:ssd, jonka otsikko on ”Vuorotyon
jarjestaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”

5. Tyovuorot keskeytyméttomidssd vuorotyossa ja sellaisten tyontekijoiden, jotka vastaavat palveluista,
joita ei voida keskeyttdd, erityisesti 207 §:n 2 momentin d ja e kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa,
tyovuorot on jdrjestettdva siten, ettd kunkin tyovuoron tyontekijit saavat ainakin yhden lepopdivin
jokaista seitsemdn pdivdn jaksoa kohden, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta yli jadvddn lepojaksoon,
johon tyontekijoilld on oikeus.”

Vuoden 2009 tyélain 232 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Tyontekijilla on oikeus ainakin yhteen lepopéivaan viikossa.

2. Viikoittainen lepopdivé voi, erityislainsdddédnnossé tarkoitettujen tapausten liséksi, sijoittua muulle
péiville kuin sunnuntaille, jos tyontekija tyoskentelee

a) sellaisessa yrityksessi tai sellaisella toimialalla, joka on vapautettu velvollisuudesta sulkea yritys tai
keskeyttdd toiminta yhtend kokonaisena pdivand viikossa, tai jos sulkeminen tai toiminnan
keskeyttiminen on pakollista jonain muuna péivdnd kuin sunnuntaina;

3. Tyoehtosopimuksella tai tyosopimuksella voidaan sopia keskeytymiattomastd tai keskeytyvistd
taydentévasta viikoittaisesta lepojaksosta vuoden kaikilla viikoilla tai joillakin viikoilla.”

Yrityskohtaiset sopimukset

Varzim Solin sekd Portugalin kasinoalan ammattilaisten ja muiden tyontekijoiden yhdistyksen
(Sindicato dos Profissionais de Banca de Casinos e outros) vilisen yrityskohtaisen sopimuksen, joka on
julkaistu Boletim do Trabalho e do Empregossa nro 22/2002, 36 lausekkeen 1 kohdassa méarataan
seuraavaa:

"Kaikilla tdmén yrityskohtaisen sopimuksen alaan kuuluvilla tyontekijoilld on oikeus kahteen
perdkkdiseen viikoittaiseen lepopéivadn, lukuun ottamatta bingossa tyoskentelevid tyontekijoitd, joihin
sovelletaan jdrjestelmdd, joka oli voimassa tdmén yrityskohtaisen sopimuksen allekirjoituspéivana.

”

Varzim Solin sekd kasinoalan ammattilaisten ja muiden tyontekijoiden yhdistyksen vilisen
yrityskohtaisen sopimuksen, joka on julkaistu Boletim do Trabalho e do Empregossa nro 29/2003,
sellaisena kuin se on muutettuna ja konsolidoituna Boletim do Trabalho e do Empregossa
nro 31/2007, 36 lausekkeen 1 kohdassa méérétdan seuraavaa:

”1. Kaikilla tdmén yrityskohtaisen sopimuksen alaan kuuluvilla tyontekijoilld on oikeus kahteen
perdkkiiseen viikoittaiseen lepopéivaan.
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5. Yksikoissd tai aloilla, jotka ovat valinneet tai valitsevat tyOajat, joissa lepoajat ovat vaihtuvissa
vuoroissa, lepopdivin on sijoituttava sddnnollisesti vahintddn kerran neljassa viikossa lauantaille
ja/tai sunnuntaille, paitsi jos tdstd poikkeaminen on oikeutettua yrityksen toimintaan liittyvan
kiireellisen tai asianmukaisesti perustellun tarpeen vuoksi.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittaja Anténio Fernando Maio Marques da Rosa tyoskenteli vuodesta 1991 vuoteen 2014
Varzim Sol -nimisen yhtion, joka omistaa kasinon Pdévoa de Varzimissa (Portugali), palveluksessa.
Kasino on auki kaikkina pdivind — paitsi 24.12. — sunnuntaista torstaihin kello 15:std kello 03:een ja
muina péivind kello 16:sta kello 04:dén.

Ennakkoratkaisupyynnostd kéay ilmi, ettd péadasian valittajan tyo oli jérjestetty vaihtuviin tyo- ja
lepovuoroihin, jolloin tyontekijat seurasivat toisiaan samassa tyOpisteessd ennalta laaditun
tyovuorosuunnitelman mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vuosina 2008
ja 2009 Maio Marques da Rosa tyoskenteli muutaman kerran seitsemdnd perdkkéisend pédivand. Se
toteaa myos, ettd Varzim Solin tyontekijoilld, jotka tyoskentelivét pelisaleissa, oli vuodesta 1988 lahtien
oikeus saada kaksi perakkaistd viikoittaista lepopdivad, joista ensimmadinen perustui tyolakiin ja toinen
tdydentdva pdiva kasinoalan ammattilaisten ja muiden tyontekijoiden yhdistyksen ja Varzim Solin
viliseen yrityskohtaiseen sopimukseen.

Lisdksi vuodesta 2010 lukien Varzim Sol muutti tyGaikajarjestelyd siten, ettd tyontekijat eivit
tyoskennelleet yli kuutena perédkkidisena paivana.

Padasian valittajan tydsopimus padttyi 16.3.2014 tyontekijoiden joukkovdhentdmistd koskeneen
menettelyn paatteeksi.

Hén nosti tdimédn jilkeen kanteen, jossa vaadittiin Varzim Solin velvoittamista maksamaan hénelle
18 602 euroa korkoineen korvausta, koska hdnen tyoskentelemistddn seitseménsistd pdéivistd olisi
pitdnyt maksaa ylitydkorvausta, eikd hén ollut saanut tdydentévia lepopdivid. Han vaati liséksi vastaajan
velvoittamista maksamaan hinelle 7679 euroa korkoineen silld perusteella, ettd toista viikoittaista
lepopéivéa ei ollut annettu hénelle aina ajoissa.

Kanteen tultua hyldtyksi péddasian valittaja valitti asiasta Tribunal da Relacdo do Portoon (Porton
ylioikeus, Portugali).

Padasian valittaja vaittdd valituksensa tueksi, ettd vuoden 2009 tyolain 221 ja 232 §:dd on tulkittava
ottaen huomioon direktiivin 2003/88 5 artikla ja Kansainvilisen tyojarjeston yleissopimukset nrot 14
ja 106 siten, ettd niissd velvoitetaan myontdméddn lepopdivd viimeistddn kuudennen perédkkaisen
tyopdivén jéilkeen.

Varzim Sol sitd vastoin viittdd, ettd unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsdddédnnossé ei rajoiteta
perdkkdisten tyopdivien md&drad, mikali tyontekija saa lepoajan jokaista seitsemén pdivian jaksoa
kohden. Sen mukaan direktiivin 2003/88 5 artiklassa ei edellytetd, ettd oikeus viikoittaiseen lepoon
annetaan tyontekijille kuuden perédkkdisen tyopdivan jdlkeen eli seitseméntend pdivand. Lisdksi
kaytdnnossd on mahdotonta antaa tyontekijoille lepopaivié joka seitsemds ja kahdeksas péiva.

ECLILEU:C:2017:844 7
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Naissd olosuhteissa Tribunal da Relacdo do Porto, jolla oli epéselvyytta direktiivin 93/104 5 artiklan ja
direktiivin 2003/88 5 artiklan tulkinnasta, paatti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun huomioon otetaan direktiivin 93/104 5 artikla ja 2003/88 5 artikla sekd perusoikeuskirjan
31 artikla ja kun kyse on tyontekijoistd, jotka tyoskentelevdt vaihtuvissa vuoroissa laitoksessa, joka
on avoinna kaikkina viikonpdivind muttei jatkuvasti 24:44 tuntia vuorokaudessa, onko pakollinen
lepopdivd, johon tyontekijdlld on oikeus, vélttiméatta myonnettdvd kunkin seitsemdn paivén jakson
aikana eli viimeistddn seitseméntend paiviand kuuden perdkkdisen tyopdivan jalkeen?

2) Onko tulkinta, jonka mukaan tyonantaja voi ndiden tyontekijoiden osalta vapaasti valita kunkin
viikon ne pdivit, jotka se antaa tyontekijan lepopdiviksi, joihin télla on oikeus, jolloin tyontekija
voidaan velvoittaa tydskentelemddn ilman ylityokorvausta jopa kymmenen pdivdad perédkkdin
(esimerkiksi tietyn viikon keskiviikosta, jota edeltdéd lepo maanantaina ja tiistaina, seuraavan viikon
perjantaihin, jota seuraa lepo lauantaina ja sunnuntaina), ndiden direktiivien ja maéadrdysten
mukainen vai ei?

3) Onko tulkinta, jonka mukaan 24 tunnin keskeytymidton lepojakso voi sijoittua tietyn seitsemén
kalenteripdivdn jakson mihin hyvinsd kalenteripdivddn ja seuraava 24 tunnin keskeytymaton
lepojakso (johon lisdtddn 11 tunnin pdivittdinen lepoaika) voi myos sijoittua aiempaa seitsemdn
kalenteripdivdan jaksoa vilittomasti seuraavan seitsemédn kalenteripdivin jakson mihin hyvénsé
kalenteripdivéddn, nédiden direktiivien ja méérédysten mukainen vai ei?

4) Onko tulkinta, jonka mukaan sen sijaan, ettd tyontekijd saisi 24 tunnin keskeytymattomén
lepojakson (johon lisdtdén 11 tunnin péivittdinen lepojakso) kunkin seitsemdn péivdn jakson osalta,
hian voi saada kaksi perédkkaistd tai ei-perdkkdistd 24 tunnin keskeytymétontd lepojaksoa mind
hyvinsa tietyn 14 kalenteripdivin vertailujakson neljastd kalenteripdivéstd, ndiden direktiivien ja
madrdysten mukainen vai ei, kun huomioon otetaan myos direktiivin 2003/88 16 artiklan
a alakohdan saannokset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa
kysymyksessddn, joita on tarkasteltava yhdessd, pdiasiallisesti, onko perusoikeuskirjan 31 artiklaa,
direktiivin 93/104 5 artiklaa ja direktiivin 2003/88 5 artiklan ensimmaistd kohtaa tulkittava siten, ettd
niissé edellytetddn, ettd vahintddn kahdenkymmenenneljan tunnin keskeytymiton viahimmaislepoaika,
johon tyontekijalld on oikeus, on myonnettiva viimeistddn kuutta perédkkiistd tyOpdivdad seuraavana
péivana.

Aluksi on todettava, ettd pddasian tosiseikat, jotka sijoittuvat vuoden 2004 tammikuun ja vuoden 2010
tammikuun viliseen aikaan, kuuluvat osittain direktiivin 93/104, joka oli voimassa 1.8.2004 saakka, ja
osittain direktiivin 2003/88, jolla kodifioitiin direktiivin 93/104 sddnnokset 2.8.2004 alkaen,
soveltamisalaan. Koska nédiden pédasian kannalta merkityksellisten direktiivien sddnnokset on laadittu
sanamuodoiltaan padasiallisesti identtisiksi ja koska vastaukset ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin ovat tdméan identtisyyden vuoksi samat siitd riippumatta,
kumpaa direktiivid on sovellettava, kysymyksiin vastattaessa on syytd viitata ainoastaan direktiivin
2003/88 saannoksiin (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, 32 kohta).
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Direktiivin 2003/88 5 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan ”jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa jokaista seitsemén pdivéin jaksoa kohden
vahintddn kahdenkymmenenneljin tunnin keskeytymdttomdn lepoajan, johon lisdtddn 3 artiklassa
tarkoitettu yhdentoista tunnin péivittdinen lepoaika”.

Mainittuun direktiiviin sisdltyy myds sddnnoksid, joissa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus poiketa
sadnnoksistd, joilla sddnnelladn tyoaikajérjestelyja. Mainitun direktiivin 17 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa saddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa direktiivin 5 artiklasta, kun on kyse
vuorotyostd, aina kun tyontekija vaihtaa vuoroa eikd voi pitda pdivittdisia ja/tai viikoittaisia lepoaikoja
vuoron pédttymisen ja toisen alkamisen vililld. Lisdksi saman direktiivin 18 artiklassa sdddetdan, ettd
mainitusta 5 artiklasta voidaan poiketa tyoehtosopimubksilla. Direktiivin 2003/88 17 artiklan 2 kohdassa
ja 18 artiklassa edellytetdadn kuitenkin korvaavaa lepoa tai poikkeustapauksissa muuta asianmukaista
suojelua.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ja Portugalin hallitus ja
Euroopan komissio ovat vahvistaneet istunnossa, ettd Portugalin tasavalta ei ole kayttinyt sille
direktiivin 2003/88 17 artiklan 4 kohdan a alakohdassa annettua mahdollisuutta poiketa tdmén
direktiivin 5 artiklassa saddetyistd, viikoittaisia lepoaikoja koskevista sddnnéistd vuorotyon osalta.
Mainitusta asiakirja-aineistosta ei myoskddn kdy ilmi, ettd nyt annettavan tuomion 20 ja 21 kohdassa
viitattuihin yrityskohtaisiin sopimuksiin siséltyisi méarayksid, joilla poikettaisiin mainitusta 5 artiklasta.

Nidin ollen edelld mainitut sddnnokset, joissa sdddetddn mahdollisuudesta poiketa direktiivin
2003/88 5 artiklasta vuorotyon osalta, eivit ole merkityksellisia nyt kasiteltavin asian kannalta.

Niin ollen on tulkittava ainoastaan direktiivin 2003/88 5 artiklaa ja erityisesti sithen sisdltyvda ilmaisua
"jokaista seitsemén paivéan jaksoa kohden”.

Koska direktiivin 2003/88 5 artiklaan ei sisdlly mitddn viittausta jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen,
siind kaytetty ilmaisu ”jokaista seitsemdn pdivan jaksoa kohden” on katsottava unionin oikeuden
itsendiseksi kasitteeksi ja sitd on tulkittava yhtendisesti viimeksi mainitun alueella riippumatta
luokitteluista jdsenvaltioissa, siten, ettd otetaan huomioon kyseisen sddnnoksen sanamuoto ja
asiayhteys sekd silld lainsaddénnolla tavoitellut paamaérét, jonka osa sdédnnos on (ks. vastaavasti tuomio
2.3.2017, J. D., C-4/16, EU:C:2017:153, 23 ja 25 kohta sekd tuomio 11.5.2017, Krijgsman, C-302/16,
EU:C:2017:359, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2003/88 5 artiklan sanamuodosta kéy ensinnékin ilmi, ettd jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa ”jokaista seitsemédn pdivdn
jaksoa kohden” vdhintddn kahdenkymmenenneljan tunnin keskeytymdttomdn lepoajan, johon lisdtddan
direktiivin 2003/88 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin paivittdinen lepoaika. Téssd artiklassa ei
kuitenkaan tdsmennetd ajankohtaa, jolle timén véhimmaislepoajan on sijoituttava, ja siind annetaan
siten jasenvaltioille tietty vapaus valita mainittu ajankohta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, mainitun artiklan téllaiselle
tulkinnalle 16ytyy tukea direktiivin 2003/88 eri kieliversioista. Suurimmassa osassa mainitun artiklan
kieliversioita, muun muassa englannin-, saksan- ja portugalinkielisissd versioissa, sdddetddn, ettéd
keskeytymiton viahimmaislepoaika on annettava jokaista seitsemédn pdivin jaksoa "kohden”. Kyseisen
artiklan erdat toiset kieliversiot ovat ldhempdnd ranskankielistd versiota, jonka mukaan viikoittainen
lepoaika on annettava jokaisen seitsemén pdivéin jakson “aikana”.

Mainitun direktiivin 5 artiklan sanamuodosta itsestddn kay siten ilmi, ettd siind velvoitetaan jdsenvaltiot
varmistamaan, ettd jokainen tyontekija saa jokaista seitsemédn pdivin jaksoa kohden vihintdén
kahdenkymmenenneljan  tunnin = keskeytyméttomén lepoajan, johon lisdtddn  direktiivin
2003/88 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin pdivittdinen lepoaika, mutta ei kuitenkaan
tdsmennetd ajankohtaa, jona tdmé viahimmaislepoaika on annettava.
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Toiseksi asiayhteys, johon kyseiset termit kuuluvat, tukee tatd sanamuodon mukaista tulkintaa. Téssa
yhteydessd on todettava, ettd unionin lainsdatdja on kayttanyt direktiivin 2003/88 useissa sddnnoksissa
ilmaisua "vertailujakso” asettaessaan maérédajan, jonka kuluessa viahimmadislepoaika on annettava. Néin
on erityisesti mainitun direktiivin 16 artiklan a alakohdassa, jossa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat
madratd saman direktiivin 5 artiklan soveltamiseksi vertailujakson, joka on enintddn 14 pdivaa.
Viimeksi mainitussa sdadnnoksessa tarkoitetun seitsemén pdivdan ajanjakson voidaan kuitenkin myos
katsoa olevan vertailujakso, vaikka sitd ei nimenomaisesti nimitetd sellaiseksi (ks. vastaavasti tuomio
12.11.1996, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, C-84/94, EU:C:1996:431, 62 kohta).

Vertailujakso voidaan maédritelld tdssd asiayhteydessa kiinteédksi ajanjaksoksi, jonka aikana on annettava
tietty maara perakkdisid lepotunteja, riippumatta siitd ajankohdasta, jona ndmé lepotunnit annetaan.
Télle madritelmélle 16ytyy tukea mutatis mutandis direktiivin 2003/88 16 artiklan b alakohdasta,
luettuna yhdessd sen 22 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa. Ndistd ensin mainitun sddnnoksen
mukaan jasenvaltiot voivat madriatd mainitun direktiivin 6 artiklan soveltamiseksi vertailujakson, joka
on enintddn nelja kuukautta. Jalkimmadisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd tyonantaja ei voi vaatia
tyontekijaa tyoskentelemddn yli 48:aa tuntia seitsemédn pdivin aikana, laskettuna 16 artiklan
b alakohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona. Niin ollen edellytyksend ei ole ty6tuntien
jakautuminen tasaisesti.

Direktiivin 2003/88 systeeminen tarkastelu tukee siten sen 5 artiklan tulkintaa, jonka mukaan véhintdan
kahdenkymmenenneljan tunnin keskeytyméton lepoaika, johon lisitddan saman direktiivin 3 artiklassa
tarkoitettu yhdentoista tunnin pdéivittdinen lepoaika, voidaan antaa milloin tahansa jokaisen seitsemén
pdivén jakson aikana.

Kolmanneksi direktiivin 2003/88 tavoitteesta on muistutettava, ettd timén direktiivin tarkoituksena on
suojella tehokkaasti tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd. Tamdn olennaisen tavoitteen valossa
kullakin tyontekijallda on oltava muun muassa oikeus asianmukaisiin lepoaikoihin (tuomio 9.9.2003,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 92 kohta ja tuomio 23.12.2015, komissio v. Kreikka, C-180/14, ei
julkaistu, EU:C:2015:840, 51 kohta). Téassa tarkoituksessa direktiivin 5 artiklan ensimmaisessd kohdassa
saddetddn keskeytymattomasta viikoittaisesta vihimmaislepoajasta jokaisen tyontekijan hyvéksi.

Mainitusta direktiivistd ja erityisesti sen johdanto-osan 15 perustelukappaleesta kéy kuitenkin ilmi, etté
siind sallitaan my0s tietty joustavuus direktiivin sddnnosten taytantoonpanossa. Téhdn direktiiviin
sisdltyy siten useita nyt annettavan tuomion 34 kohdassa tdsmennettyjen sddnnosten kaltaisia
sadnnoksid, joissa  sallitaan  poikettavan  korvaavien  toimenpiteiden avulla  vaadituista
vahimmadislepoajoista, erityisesti vuorotyon tai sellaisten toimintojen osalta, joihin liittyy tarve taata
palvelun tai tuotannon jatkuvuus. Kuten nyt annettavan tuomion 42 kohdasta kdy lisaksi ilmi,
direktiivin 2003/88 16 artiklan a alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat madratd pidemmén
vertailujakson mainitun direktiivin viikoittaista lepoaikaa koskevan 5 artiklan soveltamiseksi. Mainitulla
direktiivilld tavoiteltu paamaéra taata tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden asianmukainen suojelu
sallimalla jasenvaltioille kuitenkin tietty joustavuus téssd direktiivissa sdddettyjen sddnndsten
soveltamisessa kdy ilmi myds mainitun 5 artiklan sanamuodosta, sellaisena kuin se on selostettu nyt
annettavan tuomion 41 kohdassa.

Lisdksi téllainen 5 artiklan tulkinta on omiaan hyodyttimédn tyonantajan lisdksi myos tyontekijag, ja
siind mahdollistetaan se, ettd kyseiselle tyontekijille voidaan antaa useita perékkdisia lepopdivid tietyn
vertailujakson lopussa ja seuraavan viitekauden alussa. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
toteaa, ettd kun kyseessd on yritys, joka on auki seitsemédnd pdivand viikossa, kuten Varzim Sol,
kiinteita lepopiivid koskevasta velvollisuudesta saattaisi seurata, ettd tietyiltd tyontekijoiltd evéttdisiin
mahdollisuus saada kyseisid lepopdivid viikonloppujen aikana. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
tama on syy siihen, miksi Varzim Solin tyontekijat eivdt ole koskaan pyytdneet saada Kkiinteitd
lepopaivid.
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Tastd seuraa, ettd kun direktiivin 2003/88 5 artiklassa asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus toteuttaa
tarvittavat ~ toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa  véhintddn
kahdenkymmenenneljan  tunnin = keskeytyméttomén lepoajan, johon lisdtddn  direktiivin
2003/88 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin piivittdinen lepoaika, jokaista seitsemédn péivdn
jaksoa kohden, mutta ei vahvisteta ajankohtaa, jona tdmé vdhimmadislepoaika on annettava, siind
annetaan jasenvaltioille tiltd osin tiettyd harkintavaltaa. Vaikka se ei olekaan esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa ei taata tyontekijdlle oikeutta saada vdhimmdislepoaikaa viimeistddn kuutta
perikkdistd tyOpdivdd seuraavana seitsemdntend pédivand, on kuitenkin niin, ettd kyseinen tyontekijd saa
joka tapauksessa osakseen direktiivissa 2003/88 saddettyd, pdivittdistda lepoaikaa ja viikoittaista
enimmadistyoaikaa koskevaa suojelua.

Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, télla direktiivilla otetaan
kayttoon tyontekijoiden suojelua tyOajan jérjestdmisen alalla koskevat vahimmaissddnnot. Jasenvaltiot
voivat ndet mainitun direktiivin 15 artiklan nojalla soveltaa tai ottaa kayttoon lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia maérayksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia tai edistdd tai sallia sellaisten tydehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten
sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tdssd yhteydessd selvittaa,
sdddetddnko, ja jos ndin on, missd madrin, pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddénnossa
téllaisesta laajemmasta suojelusta.

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta, jonka tulkintaa kansallinen tuomioistuin myos pyytdd, on
todettava, ettd sen mukaan jokaisella tyontekijalldi on oikeus enimmadistydajan rajoitukseen sekd
pdivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan. Perusoikeuskirjaan liittyvista
selityksista (EUVL 2007, C 303, s. 17) ilmenee, ettd kyseinen médrdys perustuu direktiiviin 93/104,
Euroopan sosiaalisen peruskirjan, joka allekirjoitettiin Torinossa 18.10.1961 ja tarkistettiin
Strasbourgissa 3.5.1996, 2 artiklaan ja tyontekijoiden sosiaalisia oikeuksia koskevan yhteison
peruskirjan, joka hyvaksyttiin Strasbourgissa 9.12.1989 pidetyssd neuvoston kokouksessa, 8 kohtaan.
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 2 artiklan 5 kappaleessa, joka koskee viikoittaista lepoa, puolestaan
viitataan myos direktiiveihin 93/104 ja 2003/88. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
44 kohdassa, perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ei ndin ollen ole omiaan tuomaan esiin uusia
seikkoja direktiivin 2003/88 5 artiklasta pyydettyyn tulkintaan.

Nidin ollen ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/104 5 artiklaa ja direktiivin 2003/88 5 artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava siten, ettd niissé ei
edellytetd, ettd vihintddn kahdenkymmenenneljan tunnin keskeytymiton viikoittainen lepoaika, johon
tyontekijdlld on oikeus, annetaan viimeistddn kuutta perékkiistd tyopdivda seuraavana pdivdnd, vaan
niissé edellytetddn, ettd kyseinen lepoaika annetaan kunkin seitsemén péivan jakson aikana.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2003/88 16 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kaksi lomapiivdd, joihin tdma artikla
oikeuttaa, voidaan antaa milloin tahansa tietyn 14 kalenteripdivén vertailujakson aikana.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan tdsmennd, onko Portugalin lainsddtdja pannut
taytantoon tdmdn sddannoksen, jonka nojalla on sallittua madrdtd pidempi vertailujakso saman
direktiivin 5 artiklan soveltamiseksi. Lisdksi sekd péddasian valittaja ettd Portugalin hallitus ja komissio
toteavat, ettd Portugali ei ole kayttianyt tatd mahdollisuutta.

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklan c alakohdassa madratdén joka tapauksessa, etté

ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on esitettdvé tdsmaillisesti ne syyt, joiden perusteella se on
padtynyt pohtimaan unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkintaa ja pitdmddn tarpeellisena
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ennakkoratkaisukysymysten esittdmistd unionin tuomioistuimelle. Tdssd yhteydessd on vilttam&tonta,
ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes védhdisen selostuksen niistd syistd, joiden perusteella se on
valinnut ne unionin oikeuden sddnnokset ja méadraykset, joiden tulkintaa se pyytdd, ja siitd, miten
ndmd sddnnokset ja madrdykset ja sen kasiteltdvdnd olevassa asiassa sovellettava kansallinen
lainsdddéanto liittyvdt toisiinsa (tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 120 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Namé vaatimukset ilmeneviat myos ennakkoratkaisupyyntdjen tekemistd koskevista suosituksista (EUVL
2016, C 439, s. 1), jotka Euroopan unionin tuomioistuin on laatinut kansallisille tuomioistuimille
(tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 121 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettd neljas kysymys ei vastaa edellisissd kohdissa esiin tuotuja
vaatimuksia, koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei selosta niitd syitd, joiden vuoksi
direktiivin 2003/88 16 artiklan a alakohdan tulkinnalla on merkitysta sen kasiteltdvéna olevassa asiassa.

Tastd seuraa, ettd neljas kysymys on jétettdavd tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jdrjestimistda koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/104/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2000/34/EY, 5 artiklaa ja tietyistd tyoajan jarjestimisti koskevista
seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY
5 artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava siten, ettd niissi ei edellytetd, etti vihintddn
kahdenkymmenenneljian tunnin keskeytymiton viikoittainen lepoaika, johon tyontekijidlli on
oikeus, annetaan viimeistiin kuutta perikkiisti tyopdivdd seuraavana pdivind, vaan niissd
edellytetiin, ettid kyseinen lepoaika annetaan kunkin seitsemén pdivin jakson aikana.

Allekirjoitukset
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