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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 péivand marraskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin oikeuden yleiset periaatteet — Oikeus hyvaédn hallintoon ja
puolustautumisoikeudet — Kansallinen verolainsdddéanto, jossa sdddetdadn oikeudesta tulla kuulluksi ja
saada tietoja verotusta koskevassa hallintomenettelyssa — Padtos, jonka kansalliset veroviranomaiset
ovat tehneet arvonlisdveron madrdadamisestd antamatta verovelvolliselle oikeutta tutustua tietoihin ja
asiakirjoihin, joihin péaétos perustuu

Asiassa C-298/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel Cluj
(Clyjin ylioikeus, Romania) on esittanyt 2.3.2016 tekemadlldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Teodor Ispas ja

Anduta Ispas

vastaan

Directia Generala a Finantelor Publice Cluj,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan
(esittelevéd tuomari), D. Svaby ja M. Vilaras,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.5.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Teodor Ispas ja Anduta Ispas, edustajinaan C. F. Costas ja L. Sabou, avocati,

— Romanian hallitus, asiamiehindén R.-H. Radu, E. Gane, R. Mangu ja C.-M. Florescu,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja H. Stancu,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2017 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan unionin oikeuden
yleisen periaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Teodor Ispas ja hdnen vaimonsa Anduta Ispas

(jaljempana Ispasin puolisot) ja Directia Generala a Finantelor Publice Cluj (Cujin verohallinnon
péddosasto, Romania) ja jossa on kyse arvonlisédveroa koskevasta jalkiverotuspaatoksesta.

Romanian oikeus

Verotusmenettelykoodeksista annetun hallituksen asetuksen nro 92/2003 (Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurai fiscala; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 863, 26.9.2005),
sellaisena kuin se oli voimassa 25.4.2012 (jaljempéand verotusmenettelykoodeksi), 7 §:n 2 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Veroviranomainen on toimivaltainen tutkimaan viran puolesta tosiseikat sekd hankkimaan kaikki

tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen verovelvollisen verotuksellisen tilanteen asianmukaiseksi
selvittamiseksi, ja kdyttdimaan niita

”

Verotusmenettelykoodeksin 9 §:ssd, jonka otsikkona on "Oikeus tulla kuulluksi”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Ennen péitoksensd tekemistd veroviranomainen on velvollinen takaamaan verovelvolliselle

mahdollisuuden ilmaista ndkemyksensa tosiseikoista ja olosuhteista, joilla on merkitystd paatoksenteon

kannalta.

(2) Veroviranomainen ei ole velvollinen soveltamaan 1 momentin sddnnoksid, jos

(a) paitoksenteon viivdstyminen vaarantaa tosiasiallisen verotuksellisen tilanteen toteamisen
verovelvollisen velvoitteiden tdytdntoonpanon osalta tai muiden laissa sdddettyjen toimenpiteiden
toteuttamisen osalta

(b) esitetty tosiseikasto muuttuisi merkityksettoméan viahén verosaatavan madran osalta

(c) verovelvollisen ilmoituksessaan tai hakemuksessaan antamat tiedot on hyvéksytty

(d) on toteutettava pakkotdytantoonpanotoimia.

Verotusmenettelykoodeksin 43 §:ssd, jonka otsikkona on ”Verohallinnon péédtoksen sisdlto ja
perustelut”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Verohallinnon péétos laaditaan kirjallisesti paperimuotoon tai sdahkoiseen muotoon.

(2) Paperimuotoon laadittuun verohallinnon péatokseen sisaltyvit seuraavat tiedot:
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(e) tosiseikkoja koskevat perustelut

(f) oikeusperusta

(i) muutoksenhakuohje, oikaisuvaatimuksen esittdmisen maédrdaika ja tiedot siitd, mille
veroviranomaiselle oikaisuvaatimus on jatettava,

(j) tiedot verovelvollisen kuulemisesta.

”

Verotusmenettelykoodeksin 101 §:ssd, jonka otsikkona on "P&itds verotarkastuksesta”, sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Veroviranomaisella on ennen verotarkastuksen aloittamista velvollisuus ilmoittaa verovelvolliselle
menettelyn kulusta ja toimittaa télle verotarkastuksesta tehty paatos.

(2) Verovelvollinen voi verotarkastuksesta tehdyn péaatoksen saatuaan kerran pyytdd verotarkastuksen
aloittamisajankohdan lykkaamistd asianmukaisesti perustelluista syistd. Veroviranomainen hyviksyy tai
hylkdaa lykkdyspyynnon ja tekee asiasta pddtoksen. Jos verotarkastuksen aloittamisajankohdan
lykkaamista koskeva pyynto hyviksytdén, veroviranomainen ilmoittaa verovelvolliselle verotarkastuksen
uuden ajankohdan.

(3) Verotarkastuksesta tehdysséd paatoksessd mainitaan

(a) verotarkastuksen oikeusperusta

(b) verotarkastuksen aloittamisajankohta

(c) verotarkastuksen kohteena olevat verovelvoitteet ja ajanjaksot

(d) mahdollisuus pyytda verotarkastuksen aloittamisajankohdan lykkadmista.”

Verotusmenettelykoodeksin 107 §:n, jonka otsikkona on ”Verovelvollisen tietojensaantioikeus”,
sanamuoto on seuraava:

”(1) Verovelvolliselle ilmoitetaan verotarkastuksen kuluessa kyseisessd tarkastuksessa tehdyistd
havainnoista.

(2) Veroviranomainen esittdd verovelvolliselle verotarkastuskertomuksen luonnoksen, joka siséltda
tehdyt havainnot ja niiden verotukselliset seuraukset, ja antaa tdlle mahdollisuuden ilmaista
ndkemyksensd 9 §:n 1 momentin mukaisesti, paitsi jos veron méadrdytymisperustetta ei ole muutettu
verotarkastuksen perusteella tai jos verovelvollinen on luopunut tistd oikeudestaan ja ilmoittanut siitd
verotarkastusviranomaisille.

(3) Johtopdatosten esittdmisen paivamadrd, kellonaika ja paikka ilmoitetaan verovelvolliselle hyvissa
ajoin.

(4) Verovelvollisella on oikeus esittdd kirjallisesti oma nékemyksensd verotarkastuksessa tehdyista
havainnoista tarkastuksen péattymispdivad seuraavien kolmen arkipdivan kuluessa.
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(5) Verotarkastuksen pédttymispdivd on verovelvollisen kanssa kaytaville loppukeskustelulle sovittu
péiva tai pdivd, jona verovelvollinen ilmoittaa luopuvansa tasta oikeudestaan.

Verotusmenettelykoodeksin 109 §:ssd, jonka otsikkona on “Verotarkastuskertomus”, sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Verotarkastuksen tulokset on esitettiva kirjallisesti verotarkastuskertomuksessa, jossa kuvataan
verotarkastuksessa tosiseikoista ja oikeudellisista sekoista tehdyt toteamukset.

(2) Verotarkastuskertomus laaditaan verotarkastuksen paitteeksi, ja siihen sisaltyvit kaikki tarkastettuja
ajanjaksoja ja verovelvoitteita koskevat havainnot. Jos verovelvollinen on kayttényt 107 §:n 4 momentin
mukaista oikeuttaan, tarkastuskertomus siséltdd myoOs verotarkastusviranomaisen tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen osalta perusteleman paatoksen.

”

Pddasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymys

Ispasin puolisoihin, joilla on kiinteistoalan yhtio, kohdistettiin ajanjaksoa 1.1.2007-31.12.2011 koskeva
verotarkastus. Tarkastuksen tarkoituksena oli tarkistaa heitd koskevat verotusasiakirjat sekd heidén
kiinteistokauppatoimintansa kirjanpito seké se, miten heiddn verovelvoitteensa oli madritetty, niista oli
ilmoitettu ja maksuvelvoitteet oli téytetty.

Verotarkastuksessa todettiin, ettd Ispasin puolisot olivat saaneet Consiliul Local Florestilta (Florestin
kaupunginvaltuusto, Romania) viisi rakennuslupaa ja ettd ndiden lupien perusteella rakennettuja
huoneistoja oli myyty joulukuusta 2007 alkaen.

Koska Clujin verohallinnon pédosasto katsoi, ettd koska Ispasin puolisot olivat tehneet 73
kauppasopimusta, he olivat alkaneet harjoittaa liiketoimintaa ja tdmé toiminta oli jatkuvaluonteista, se
paitti, ettd puolisoista oli tullut arvonlisdverovelvollisia ja ettd kyseisestd liiketoiminnasta oli kannettava
arvonlisdveroa. Tamad liiketoiminta ei ollut alkanut kiinteistéjen myyntipédivastd vaan pdivéstd, jona
sitouduttiin ensimmadisiin menoihin kyseisten kiinteistéjen rakentamista varten.

Clujin verohallinnon pddosasto teki siksi 25.4.2012 kaksi jalkiverotuspédtostd, joilla puolisot maaréttiin
maksamaan 513489 Romanian leuta (RON) arvonlisiveroa (n. 114000 euroa), 451546 RON (n.
100 000 euroa) viivéistyskoroja ja 7860 RON (n. 1700 euroa) seuraamusmaksuja.

Ispasin puolisot riitauttivat namé jélkiverotuspdiatokset Curtea de Apel Clujissa (Clyjin ylioikeus,
Romania). Kannekirjelmissddn, joiden kisittelyn tdmid tuomioistuin on yhdistinyt, ne viittavit, ettd
kyseiset jalkiverotuspédtokset olivat patemdttomid, koska heiddn puolustautumisoikeuksiaan ei ollut
kunnioitettu.

Ispasin puolisoiden nédkemyksen mukaan Clujin verohallinnon péédosaston ei olisi pitinyt pelkédstdan
kutsua heidédt loppukeskusteluun, vaan sen olisi pitdnyt antaa heille viran puolesta oikeus tutustua
kaikkiin niihin asian kannalta merkityksellisiin tietoihin, joiden perusteella Clujin verohallinnon
padosasto oli laatinut verotarkastuskertomuksen ja tehnyt kaksi jalkiverotuspaitostd, jotta he voisivat
myohemmin riitauttaa ne.

He pyysivdt sitten ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta esittdmadn unionin tuomioistuimelle
asiaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.
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Clyjin verohallinnon péédosasto kehotti titd pyyntod koskevissa huomautuksissaan Ispasin puolisoita
yksil6imadn, mitké asiakirjat olisi heiddn mielestddn pitanyt antaa tiedoksi heille.

Ispasin puolisot toteavat kuitenkin, etteivat he pyydd péddasian oikeudenkdynnin tdssa vaiheessa sitd,
ettd heille esitettdisiin verotarkastusmenettelyssa kerétyt tiedot.

He kuitenkin pohtivat seurauksia, joita aiheutuu siitd, ettd yhtaaltd tiettyjd tietoja ja todisteita on koottu
verotarkastusmenettelyn ulkopuolella, ja siitd, ettd toisaalta heille ei ole annettu oikeutta tutustua
ndihin tietoihin edeltdvdssd hallinnollisessa menettelyssd. He haluavat selvittdd, voidaanko tdllainen
laiminlyonti korjata silld, ettd oikeus tutustua ndihin asiakirjoihin annetaan oikeudenkdynnin
yhteydessa.

Tassd tilanteessa Curtea de Apel Cluj on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko hallinnollinen kaytdntd, jonka mukaan p&aitos, jolla méadratddan velvoitteita yksityishenkilolle,
tehdddn ilman, ettd tdlle annettaisiin tilaisuutta tutustua kaikkiin tietoihin ja asiakirjoihin, jotka
viranomainen on ottanut huomioon tehdessddn tdmén padtoksen, eli tietoihin ja asiakirjoihin, jotka
sisdltyvat viranomaisen kokoamaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, joka ei ole julkinen,
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen mukainen?”

Tutkittavaksi ottaminen

Romanian hallitus ja Euroopan komissio viittivit, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettdva tutkimatta,
koska ennakkoratkaisupyyntopéddatoksessa péadasian tosiseikkoja ei esitetd riittdvan yksityiskohtaisesti,
jotta unionin tuomioistuin pystyisi antamaan hyodyllisen vastauksen. Romanian hallituksen mukaan
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole mydskddn osoittanut, ettd ennakkoratkaisukysymys on
péadasian ratkaisemisen kannalta hyodyllinen ja merkityksellinen.

Tastd on syytd palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen
tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén
ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella
ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 16.7.2015, Sommer Antriebs- und Funktechnik,
C-369/14, EU:C:2015:491, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, etti tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen, sen on — kuten unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklassa korostetaan —
madritettavd esittdmiinsd kysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja oikeussddnnot tai ainakin selostettava ne
tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndma kysymykset perustuvat (tuomio 11.3.2010, Attanasio
Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 32 kohta ja tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 17 kohta).

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 23 ja 24 kohdassa toteaa, nyt késiteltivdssa asiassa
ennakkoratkaisupyyntopéatos siséltda kuitenkin olennaiset tosiseikat, joiden perusteella asianosaiset ja
muut osapuolet ovat tosiasiallisesti voineet esittdda huomautuksensa unionin tuomioistuimelle. Vaikka
ennakkoratkaisupyyntopéiatoksessd ei yksiloidd mitddn tiettyd yhteisestd arvonliséverojarjestelmasta
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28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) sdiannostd, siitd
voidaan helposti tunnistaa direktiivista johtuvat yleiset velvoitteet, ja unionin tuomioistuin voi sen
perusteella antaa ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen.

Ennakkoratkaisupyynté on timédn vuoksi otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellddn  ldhinnd,  onko
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden yleistd periaatetta tulkittava
siten, ettd se edellyttdd, ettd yksityiselld on verotarkastusta ja arvonliséveron méadrdytymisperusteen
madrittamistd koskevissa kansallisissa hallinnollisissa menettelyissdé oikeus tutustua kaikkiin
hallinnolliseen asiakirja-aineistoon sisdltyviin tietoihin ja asiakirjoihin, jotka viranomainen ottaa
huomioon tehdessdin paiatoksen.

Tdhan kysymykseen vastattaessa on syytd palauttaa mieleen, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen on unionin oikeuden yleinen periaate, jota on sovellettava, kun hallinto aikoo tehda
henkilod koskevan, tille vastaisen paatoksen. Tdamédn periaatteen nojalla henkiloille, joiden etuihin
heille osoitetut paitokset vaikuttavat tuntuvasti, on annettava tilaisuus esittda asianmukaisesti kantansa
niistd seikoista, joiden perusteella hallinto aikoo tehdd padtoksensi. Téama velvoite koskee
jasenvaltioiden viranomaisia, kun ne tekevit paatoksid, jotka kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa unionin lainsdddannossé ei sdaddettdisi nimenomaisesti téllaisesta
muodollisuudesta (tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 84 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tata yleista periaatetta sovelletaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa jdsenvaltio
kohdistaa verovelvollisiin verotarkastusmenettelyn noudattaakseen unionin oikeuden soveltamisesta
johtuvaa velvoitetta toteuttaa kaikki lainsdddannolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero kannetaan tdysimdardisesti sen alueella, sekd petosten torjumiseksi
(ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25 kohta).

Vaikka pédasiassa kyseessd olevaa tilannetta on siten syytd tutkia puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevan unionin oikeuden vyleisen periaatteen kannalta, samalla on otettava
huomioon jisenvaltioiden menettelyllinen autonomia hallinnollisten menettelyjen jarjestdmisen osalta.

Kun asiaa koskevia unionin sddnnoksid ei ole annettu, menettelysddnnot, joilla pyritddn turvaamaan
unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten oikeudet, annetaan jdsenvaltioiden menettelyllistd
autonomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessa, edellyttien
kuitenkin, ettd ndmd menettelysddnnot eivit saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd
unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kéyttdminen on kéytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, 36 kohta).

Tarkasteltaessa  vastaavuusperiaatetta on kiistatonta, ettd arvonlisiverovelvoitteita koskeviin
tarkastuksiin sovellettavat Romanian menettelysddnnot eivit koske yksinomaan titd alaa, joten kyse ei
ole timén periaatteen loukkaamisesta.

Tehokkuusperiaatteesta on syytéd todeta, ettd timén tuomion 26 kohdassa mieleen palautettu vaatimus,
jonka mukaan paitoksen adressaatin on saatava esittdd asianmukaisesti kantansa niistd seikoista, joiden
perusteella hallinto aikoo tehdéd pédtoksen, edellyttda sitd, etta kyseiselle henkilolle annetaan tilaisuus
saada tieto ndisté seikoista.
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Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 121 ja 122 kohdassa toteaa, veroviranomaisilla ei ole yleisté
velvollisuutta antaa oikeutta tutustua koko hallussaan olevaan asiakirja-aineistoon eikd antaa tiedoksi
suunniteltua paatosta tukevia asiakirjoja ja tietoja viran puolesta.

Verotarkastusmenettelyssd, jonka tarkoituksena on tarkistaa, ovatko verovelvolliset noudattaneet alan
velvoitteitaan, on nimittdin perusteltua odottaa, ettd verovelvolliset pyytdvdt oikeutta saada tutustua
ndihin asiakirjoihin ja tietoihin voidakseen tarvittaessa antaa selityksid tai esittdd perusteluja, jotka
koskevat veroviranomaisten kantoja.

Puolustautumisoikeuksien tehokas kunnioittaminen edellyttdd kuitenkin, ettd oikeus tutustua ndihin
asiakirjoihin ja tietoihin on tosiasiassa mahdollista saada, ellei tdmén oikeuden rajoittamista voida
perustella yleisen edun mukaisilla tavoitteilla.

Unionin  tuomioistuimen  vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskeva unionin oikeuden yleinen periaate ei nimittdin ole ehdoton vaan sitd voidaan
rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseiselld toimenpiteelld
tavoiteltuja tavoitteita eikd niilld puututa ndin suojattuihin oikeuksiin tavoitellun padamaééran kannalta
suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin nédiden oikeuksien keskeista sisaltoa
(tuomio 26.9.2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 84 kohta ja tuomio 3.7.2014, Kamino
International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13,
EU:C:2014:2041, 42 kohta).

Verotarkastusmenettelyssdé ja arvonlisdéveron madrdytymisperusteen madrittdmistd koskevassa
menettelyssd téllaisilla kansallisessa lainsdddannossa vahvistetuilla rajoituksilla voidaan nimittdin pyrkia
suojaamaan luottamuksellisuutta ja salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia, joita voitaisiin
rikkoa, jos annetaan oikeus tutustua tiettyihin tietoihin ja asiakirjoihin.

Sen selvittaimiseksi, onko tehokkuusperiaatteesta johtuvia vaatimuksia nyt késiteltdvdassd asiassa
noudatettu, on syytd arvioida sekd asian kannalta merkityksellisten kansallisten menettelysdédntojen
sisdltod ettd myoOs sitd, miten niitd sovelletaan kaytdnnossd. Témén arvioinnin tekeminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

Niistd padasian kantajien esittdmistd epdilyksistd, jotka liittyvat arvonlisdveroa koskevan
hallintopaatoksen lainmukaisuuden valvonnan laajuuteen, on todettava, ettd ainoastaan
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on toimivaltainen tekemddn tarpeelliset toteamukset ja
tarvittaessa esittdmddn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen tétd valvontaa koskevista
unionin oikeuden vaatimuksista.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on syytd vastata, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden yleistd periaatetta on tulkittava siten, ettd yksityiselld on
verotarkastusta ja arvonlisiveron madrdytymisperusteen maarittdmista koskevissa hallinnollisissa
menettelyissd oltava pyynnostd mahdollisuus saada tiedot ja asiakirjat, jotka sisédltyvét hallinnolliseen
asiakirja-aineistoon ja jotka viranomainen ottaa huomioon tehdessddn pédtoksen, paitsi, jos ndihin
tietoihin ja asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden rajoittamista voidaan perustella yleisen edun
mukaisilla tavoitteilla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Ispas

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden yleisti periaatetta on
tulkittava siten, ettd yksityiselldi on verotarkastusta ja arvonlisiveron maiédrdaytymisperusteen
madrittimistd koskevissa hallinnollisissa menettelyissi oltava pyynnosti mahdollisuus saada
tiedot ja asiakirjat, jotka sisdltyvit hallinnolliseen asiakirja-aineistoon ja jotka viranomainen
ottaa huomioon tehdessidin paitoksen, paitsi, jos ndihin tietoihin ja asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden rajoittamista voidaan perustella yleisen edun mukaisilla tavoitteilla.

Allekirjoitukset
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