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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

26 paivand lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — 220 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan
b alakohta — Tuonti- tai vientitullien kantaminen jalkitullauksin — Késite "tuontitullien tileihin
kirjaaminen” — Toimivaltaisen tulliviranomaisen péatos — Méadrdaika palauttamis- tai

peruuttamishakemuksen esittdmiselle — Velvollisuus siirtdé asian kasittely Euroopan komissiolle —
Tuojajdasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen paatostd koskevaan muutoksenhakuun liittyvit todisteet
Asiassa C-407/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (ylin tuomioistuin, hallintoriita-asioita késitteleva osasto, Latvia) on
esittanyt 15.7.2016 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.7.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”Aqua Pro” SIA
vastaan
Valsts ienémumu dienests,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit J.-C. Bonichot, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévid, S. Rodin
(esittelevéd tuomari) ja E. Regan,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Latvian hallitus, asiamiehinddn I. Kucina, D. Pel$e, G. Bambane ja I. Kalnins,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Caeiros ja E. Kalnins,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL 2000, L 311, s. 17;
jaljempdna tullikoodeksi), 220 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan b alakohdan sekd 236 ja 239 artiklan
seka tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.7.2003
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1335/2003 (EUVL 2003, L 187, s. 16; jiljempéna
soveltamisasetus), 869 artiklan b alakohdan ja 875 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat "Aqua Pro SIA” ja Valsts ienémumu
dienests (Latvian verohallinto, jidljempéné verohallinto) ja joka koskee tuontitullien ja arvonliséveron
sekd niitd koskevien viivastyskorkojen kantamista tulli-ilmoituksen jalkitarkastuksen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot
Tullikoodeksin 217 artiklan 1 kohdassa saiddetdadn seuraavaa:

"Tulliviranomaisten on laskettava jokainen tullivelasta johtuva tuonti- tai vientitullien maars,
jaljempdnd ’tullien madrd’, heti, kun niilld on kéytettdvissddn tarvittavat tiedot, ja kirjattava ndma
madrit tilikirjoihin tai muulle vastaavalle tietovilineelle (tileihin kirjaaminen).

”

Tullikoodeksin 220 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos tullivelasta johtuvaa tullien maaraa ei ole kirjattu tileihin 218 ja 219 artiklan mukaisesti, tai jos
se on kirjattu tileihin lain mukaan kannettavaa méérad pienempénd, kannettava tai kannettavaksi jaava
tullien médra on kirjattava tileihin kahden pdivan kuluessa siitd pdivéstd, jona tulliviranomaiset ovat
todenneet tilanteen ja voivat laskea lain mukaan kannettavan tullien méédrian sekd osoittaa velallisen
(jalkikdteen tapahtuva tileihin kirjaaminen). Tdtd méardaikaa voidaan pidentdd 219 artiklan mukaisesti.

2. Lukuun ottamatta 217 artiklan 1 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa tarkoitettuja tapauksia
tileihin kirjaaminen ei tapahdu jalkikateen, jos:

b) lain mukaan kannettavien tullien madrdt ovat jddneet kirjaamatta tileihin tulliviranomaisten
erehdyksen vuoksi, jota osaltaan vilpittoméssd mielessd toiminut ja kaikkia voimassa olevia
tulli-ilmoitusta koskevia sddnnoksid noudattanut velan maksamisesta vastuussa ollut ei ole voinut
kohtuudella havaita.

Jos tavaroiden tullietuuskohteluun oikeuttavan aseman maédrityksessd noudatetaan hallinnollisen
yhteistyon jarjestelmdd, johon kolmannen maan viranomaiset osallistuvat, ndiden viranomaisten
toimesta tapahtuvaa virheelliseksi osoittautuvan todistuksen antamista pidetdén erehdyksend, jota
ei ole edellisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla voitu kohtuudella havaita.

Virheellisen todistuksen antamista ei kuitenkaan pidetd erehdyksend, jos todistus perustuu viejan
antamaan virheelliseen selvitykseen tosiasioista, paitsi erityisesti silloin, kun on ilmeistd, ettd
todistuksen antaneet viranomaiset tiesivét tai niiden olisi pitdnyt tietdd, ettd tavarat eivdt olleet
oikeutettuja etuuskohteluun.
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Velan maksamisesta vastuussa olevan henkilon vilpittomédn mieleen voidaan vedota, jos hin
pystyy osoittamaan toimineensa kyseisten kaupallisten toimien aikana asianmukaista
huolellisuutta noudattaen varmistaakseen, ettd kaikki etuuskohtelun edellytykset ovat téyttyneet.

Velan maksamisesta vastuussa oleva henkil6 ei voi kuitenkaan vedota vilpittomédn mieleen, jos
komissio on julkaissut Euroopan [unionin] virallisessa lehdesséd ilmoituksen, jossa todetaan, ettd
on perusteltua aihetta epdilld, ettei edunsaajamaa sovella etuuskohtelujirjestelmaa
moitteettomasti;

Tullikoodeksin 236 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos todetaan, ettd niiden madrd niitd maksettaessa ei ole
ollut lain mukainen tai ettd niiden méaara on kirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tuonti- tai vientitullit on peruutettava, jos todetaan, ettd niiden maérd niité tileihin kirjattaessa ei ole
ollut lain mukainen tai ettd niiden maard on kirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tulleja ei voida palauttaa tai peruuttaa, jos muun kuin lain mukaisen tullien méaaran maksamiseen tai
tileihin kirjaamiseen johtaneet seikat ovat johtuneet asianomaisen tietoisesta menettelysta.

2. Tuonti- tai vientitullit on palautettava taikka peruutettava hakemuksesta, joka on esitettiva
kyseiselle tullitoimipaikalle kolmen vuoden kuluessa siitd péivastd, jona ndma tullit on annettu tiedoksi
velalliselle.

Tatd madrdaikaa on pidennettéivd, jos asianomainen néyttaa toteen, ettd ennalta arvaamaton tapahtuma
tai ylivoimainen este on estdnyt hakemuksen esittimisen méadrdajassa.

Tulliviranomaisten on palautettava tai peruutettava tullit viran puolesta, jos ne itse havaitsevat
mainitun madrdajan kuluessa jonkin 1 kohdan ensimmaéisessd tai toisessa alakohdassa tarkoitetuista
tilanteista.”

Tullikoodeksin 239 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa taikka peruuttaa muissa kuin 236, 237 ja 238 artiklassa
tarkoitetuissa tilanteissa, jotka:

— madritetddn komiteamenettelyd noudattaen,

— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai
ilmeiseen laiminlyontiin. Tilanteet, joissa tdtd sadnnostd voidaan soveltaa, seka tdlloin noudatettavaa
menettelyd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot maédritellidn komiteamenettelyd noudattaen.
Palauttamiselle tai peruuttamiselle voidaan asettaa erityisehtoja.

2. Tullit on palautettava tai peruutettava 1 kohdassa tarkoitetuista syistd hakemuksesta, joka on
esitettdva kyseiselle tullitoimipaikalle 12 kuukauden mééréajassa siitd pdivastd, jona tullit on annettu

tiedoksi velalliselle.

Tatd madrdaikaa voidaan kuitenkin tulliviranomaisten luvalla pidentdd asianmukaisesti perustelluissa
poikkeustapauksissa.”
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Soveltamisasetuksen 869 artiklassa sdddetain seuraavaa:

"Tulliviranomaiset voivat itse paattdd olla kirjaamatta tileihin jalkikéteen tulleja, joita ei ole kannettu,
jos:

a) tariffikiintion, tariffikaton tai muun menettelyn perusteella on sovellettu tullietuuskohtelua, vaikka
oikeus tdhdn kohteluun oli poistettu tulli-ilmoituksen vastaanottohetkelld, mutta tétéd tilannetta ei
kyseisten tavaroiden luovutushetkeen mennessd ollut julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessa, tai jos tdllaista julkaisemista ei ole tarvinnut tehdd, asianmukaisesti ilmoitettu kyseisessa
jasenvaltiossa, ja jos maksamisvelvollinen on puolestaan toiminut vilpittdoméassd mielessd ja
noudattanut kaikkia voimassa olevien sddanndsten tulli-ilmoitusta koskevia maarayksig;

b) tulliviranomaiset pitaviat kaikkia koodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja
edellytyksid tdyttyneind, lukuun ottamatta tapauksia, joiden késittely on 871 artiklan mukaisesti
siirrettdvd komissiolle. Kuitenkin 871 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa sovellettaessa
tulliviranomaiset voivat paattdd olla kirjaamatta tulleja tileihin jélkikdteen vasta, kun
871-876 artiklan mukaisesti jo aloitettu menettely on saatu paatokseen.

Tapauksissa, joissa esitetddn koodeksin 236 artiklan sekd koodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla tullien palauttamista tai peruuttamista koskeva hakemus, sovelletaan soveltuvin osin
ensimmadisen kohdan b alakohtaa ja 871-876 artiklaa.

Sovellettaessa edelld olevia kohtia jasenvaltiot antavat toisilleen apua erityisesti kun kyseessda on muun
kuin péaatoksen tekemiseen toimivaltaisen jasenvaltion tulliviranomaisten virhe."

Kyseisen asetuksen 871 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Tulliviranomainen siirtdd tapauksen kasittelyn komissiolle, jotta se voidaan ratkaista
872-876  artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen, jos se arvioi, ettd koodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset tayttyvit, ja jos

— se katsoo, ettd komissio on tehnyt koodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
virheen,

— asianomaisen tapauksen olosuhteilla on yhteys yhteison tutkimuksen tuloksiin, jos tutkimus on
toteutettu jdsenvaltioiden hallintoviranomaisten keskindisestd avunannosta sekd jdsenvaltioiden
hallintoviranomaisten ja komission yhteistyostd tulli- ja maatalousasioita koskevan lainsddddannon
moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi 13 pdivind maaliskuuta 1997 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 515/97 [EYVL 1997, L 82, s. 1] mukaisesti tai minkd tahansa muun sellaisen
yhteison sddnnoksen tai yhteison tiettyjen maiden tai maaryhmien kanssa tekemin sopimuksen
mukaisesti, jossa sdddetddn mahdollisuudesta tillaisten yhteison tutkimusten tekemiseen, tai

— saman virheen johdosta ja mahdollisesti useampaa tuonti- tai vientitapahtumaa koskeva toimijalta
kantamatta jadnyt madrd on vahintddan 500 000 euroa.

\®)

. Tapauksen kisittelya ei tule siirtdd 1 kohdan nojalla komissiolle, jos

— komissio on jo tehnyt 872-876 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti pddtoksen tapauksesta,
johon liittyi yhdenveroisia tosiasioita ja oikeudellisia seikkoja,

— komission kasiteltaviksi on jo saatettu tapaus, johon liittyy yhdenveroisia tosiasioita ja oikeudellisia
seikkoja.

»
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Soveltamisasetuksen 875 artiklassa sdddetain seuraavaa:

"Jos 873 artiklassa tarkoitetussa péadtoksessd vahvistetaan, ettei tutkitussa tilanteessa kyseisid tulleja
tarvitse kirjata tileihin jalkikateen, komissio voi tismentédd ne edellytykset, joiden tdyttyessd jasenvaltiot
saavat jattaa tullit kirjaamatta tileihin jalkikédteen tapauksissa, joihin liittyy yhdenveroisia tosiasioita ja
oikeudellisia seikkoja.”

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 (EYVL 1999, L 136, s. 1; jdljempand OLAFin tutkimuksia
koskeva asetus) 9 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Virasto laatii tutkimuksensa valmistuttua johtajan vastuulla loppukertomuksen, jossa ilmoitetaan
erityisesti todetut seikat, mahdollinen taloudellinen vahinko ja tutkinnan paitelmdt sekda johtajan
suositukset jatkotoimiksi.

2. Néitd kertomuksia laadittaessa on otettava huomioon asianomaisen jasenvaltion kansalliseen
lainsdddédntoon sisdltyvat menettelyd koskevat vaatimukset. Tapauksissa, joissa on tarpeen turvautua
jasenvaltion hallinnollisiin ja oikeudellisiin menettelyihin, nédin laaditut kertomukset on hyviksyttava
todisteeksi samalla tavoin ja samoin edellytyksin kuin kansallisten hallinnollisten tarkastajien laatimat
hallinnolliset kertomukset. Viraston kertomuksia arvioidaan samojen siddntojen perusteella kuin
kansallisten hallinnollisten tarkastajien laatimia hallinnollisia kertomuksia, ja ne ovat kansallisten
viranomaisten kertomusten kanssa samanarvoiset.

3. Ulkoisesta tutkimuksesta laadittu kertomus ja kaikki siihen liittyvdt tarpeelliset asiakirjat toimitetaan
kyseisten jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ulkoisia tutkimuksia koskevan sddnnoston
mukaisesti.

4. Sisdisestd tutkimuksesta laadittu kertomus ja kaikki siihen liittyvat tarpeelliset asiakirjat toimitetaan
asianomaiselle toimielimelle tai elimelle. Toimielimet ja elimet toteuttavat sisdisten tutkimusten
tulosten edellyttamét kurinpidolliset ja oikeudelliset jatkotoimet ja ilmoittavat viraston johtajalle
toteutetuista tutkimuksen jatkotoimista johtajan kertomuksensa padtelmissa vahvistamassa
madraajassa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Aqua Pro toi 1.9.2007 ja 31.12.2009 vilisend aikana Euroopan unioniin Kambodzasta perdisin olevia
polkupyorid. Se osti ne jélleenmyyntisopimuksen perusteella saksalaiselta yritykseltd luovuttaakseen ne
vapaaseen liikkeeseen.

Koska Aqua Pro tukeutui Kambodzan viranomaisten antamaan yleisen tullietuusjérjestelman
mukaiseen A-alkuperdtodistukseen, se ei maksanut tulleja eikéd arvonlisdveroa.

Verohallinto sai vuoden 2010 kuluessa Euroopan petostentorjuntavirastolta (OLAF) tietoja, joiden
mukaan Kambodzan hallituksen kyseisistd tavaroista antama alkuperdtodistus ei ollut unionin
oikeuden vaatimusten mukainen.

Verohallinto aloitti timéan tiedon perusteella Aqua Prolta kannettavia tulleja ja muita veroja koskevan
tarkastuksen ja totesi, ettd A-alkuperdtodistus oli annettu sddntdjenvastaisesti ja ettd kyseisiin

tavaroihin oli sovellettu perusteettomasti tullittomuutta.

Verohallinto teki tdimén seurauksena 3.9.2010 paatoksen, jossa se velvoitti Aqua Pron maksamaan tullit
ja arvonlisdveron viivéstyskorkoineen (jaljempand riidanalainen péitos).
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Riitautettuaan tdmén paatoksen menestyksettd valittamalla siitd verohallinnon padjohtajalle Aqua Pro
nosti pédtoksestd kumoamiskanteen Administrativa rajona tiesassa (paikallinen hallintotuomioistuin,
Latvia) ja vetosi siihen, ettd se oli toiminut vilpittoméssd mielessd ilmoittaessaan tavarat tuotavaksi
0 prosentin suuruisella tullilla, silld se ei voinut olla tietoinen muun muassa siitd, ettd
A-alkuperétodistus oli annettu séddntdjenvastaisesti.

Tassd menettelyssd nousi esiin kysymys siitd, oliko nyt kasiteltdvdn asian olosuhteissa sovellettava
komission Suomen tasavallan hakemuksesta 30.11.2012 tekemé&d paatosta C(2012) 8694, joka koski
suomalaisen yrityksen maahantuomista Kambodzasta perdisin olevista polkupydristd perittavia
tuontitulleja ja jossa komissio totesi, ettd kyseisessd tapauksessa oli perusteltua olla kirjaamatta
kannettavia tulleja jalkikateen.

Latvian verohallinto vetosi tédssd yhteydessdé muun muassa siihen, ettd koska Aqua Pro ei ollut esittényt
soveltamisasetuksen 878 ja 879 artiklan mukaista tuontitullien palauttamis- tai peruuttamishakemusta,
ei ollut aloitettu vastaavaa menettelyd sen madrittdmiseksi, oliko tdméd tuoja voinut havaita
alkuperitodistusta annettaessa tehdyn virheen. Verohallinnon mukaan Aqua Pron tilannetta ei voitu
rinnastaa tilanteeseen, jonka perusteella edelld mainittu komission péétés on tehty.

Administrativa rajona tiesa hylkdsi Aqua Pron kumoamiskanteen 28.11.2013 antamallaan tuomiolla
saatuaan Latvian verohallinnon vilityksella Kambodzan kauppaministerioltd tietoja, jotka koskivat
Latviaan vietyja polkupyorida koskeneen A-alkuperdtodistuksen antamiseen liittyneitd olosuhteita ja
joista ilmeni, ettei kyseinen ministerio kyennyt tarkistamaan antamisen sadntojenmukaisuutta, koska
viejd ei ollut toimittanut asian kannalta merkityksellisid asiakirjoja.

Asiassa  tehdyn  valituksen  tutkittuaan myo6s  Administrativa  apgabaltiesa  (alueellinen
hallintotuomioistuin, Latvia) hylkdsi 7.5.2015 antamallaan tuomiolla Aqua Pron vaatimuksen ja totesi,
ettei Aqua Pro tayttdnyt tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisia vilpittémaan
mieleen vetoamista koskevia edellytyksid sellaisina kuin ne ilmenevdt unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannostd. Aqua Pro, jolla tdmdn tuomioistuimen mukaan oli asiassa todistustaakka, ei ollut
muun muassa esittinyt todisteita, joilla olisi voitu kyseenalaistaa polkupyorien komponenttien
alkuperén todistamista B- ja D-alkuperétodistusten avulla koskevat OLAFin toteamukset.

Aqua Pro teki ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen kassaatiovalituksen.

Tdamd tuomioistuin huomauttaa aluksi olevan epidselvdd, kieltdytyiviatko tulliviranomaiset ja
Administrativa rajona tiesa perustellusti tutkimasta sitd, toimiko Aqua Pro tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla vilpittomédssd mielessd, kun otetaan
huomioon, ettd kantaja ei ollut esittanyt hakemusta, jolla tullien peruuttamis- tai palauttamismenettely
aloitetaan. Tuomioistuimen mukaan epéselvdd on my0s, oliko se, etteivit tulliviranomaiset ja
administrativa rajona tiesa ottaneet huomioon Suomen tasavallan hakemuksesta 30.11.2012 tehtya
paatostd C(2012) 8694, perusteltua. Ratkaisevaa tdssa yhteydesséd on se, ovatko tosiasiat ja oikeudelliset
seikat yhdenveroisia ja onko asianomainen henkilé toiminut vilpittdéméassd mielessd ja noudattanut
kaikkia tulli-ilmoitusta koskevia saannoksia.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on syytd esittdd kysymyksid, jotka koskevat
OLAFin kertomuksen kéyttdmistd todisteena ja jélkitarkastusten kéyttamistd ndiden tosiasioiden
toteamiseksi.

Epéselvyyttd on myos siitd, eikd kantajan vilpitontd mieltd koskevan kysymyksen tarkastelemisen
yhteydessd pitdisi asian muiden olosuhteiden ohella - mukaan lukien kambodzalaisten yritysten ja
kyseisten viranomaisten toimintatapa — antaa merkitystd myos sille, ettei Aqua Pro hankkinut
mainittuja tavaroita suoraan kambodzalaiselta yritykseltd vaan jélleenmyyntisopimuksen perusteella
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saksalaiselta yritykselta: ldhtokohtaisesti tdllainen kaupallinen toimintatapa sulkee jo itsessdén pois
Aqua Pron ja kambodzalaisen yrityksen vilisen suoran yhteistyon sen vuoksi, ettd ne eivit ole
yhteydessd toisiinsa.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (ylin tuomioistuin, hallintoriita-asioita kasitteleva
osasto, Latvia) paitti tdssd tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd

2)

viranomaisten toteamien kannettavien tullien madrdn tileihin kirjaamisen on katsottava
tapahtuvan silloin, kun viranomaiset tekevit paatoksen tullien tileihin kirjaamisesta tai niita
koskevan maksuvelvollisuuden maéérittaimisestd, riippumatta siitd, onko tdhdn paatokseen
haettu muutosta hallinnollisesti ja tuomioistuinteitse?

b) Onko tullikoodeksin 236 ja 239 artiklaa tulkittava siten, ettd silloin, kun viranomaiset ovat
tehneet paidtoksen kyseisten tullien méddrdn tileihin kirjaamisesta ja velvoittaneet velallisen
maksamaan ne (minkd nyt késiteltdvdssd asiassa on tehnyt valtion viranomainen) ja kun
velallinen taas on hakenut paatokseen muutosta hallinnollisesti ja tuomioistuinteitse, velallisen
on samanaikaisesti vaadittava nédiden tullien peruuttamista tai palauttamista tullikoodeksin 236
tai 239 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti (vai voidaanko myds viranomaisten
paatoksen riitauttamista pitaa nyt kasiteltdavassa asiassa peruuttamis-
tai palauttamisvaatimuksena)? Jos kysymykseen vastataan myontavésti, mikd tdlloin on
aineellinen ero yhtdaltd tullien tileihin kirjaamista ja niiden maksuvelvollisuutta koskevan
viranomaisten paétoksen laillisuuden valvonnan ja toisaalta [tullikoodeksin] 236 artiklassa
sdddetyssd menettelyssa ratkaistavan kysymyksen valilla?

¢) Onko tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa tulkittava siten, ettd sen
kansallisten viranomaisten tekemdn pédtoksen riitauttaminen, jossa tullit on velvoitettu
maksamaan, ja tdmdn menettelyn kesto pidentdvit tullien  peruuttamis-  tai
palauttamishakemuksen jattdimisen maéadrdaikaa (tai niilldi voidaan perustella médrdajan
noudattamatta jattdmista)?

d) Jos tullien tileihin kirjaamista tai peruuttamista koskeva kysymys on nyt kisiteltdvissa asiassa
ratkaistava riippumatta Euroopan komission toisen jdsenvaltion (nyt kasiteltavdssd asiassa
Suomen tasavallan) osalta tekeméstd padtoksestd, onko tullien tileihin kirjaamatta jattdmista tai
peruuttamista koskevan kysymyksen esittiminen Euroopan komissiolle viranomaisten vai
tuomioistuimen tehtdvd, kun huomioon otetaan soveltamisasetuksen 869 artiklan b alakohta ja
mahdollisten tullien maéré kyseesséd olevassa asiassa?

a) Onko tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovellettaessa kolmannen maan (nyt
kasiteltavissd asiassa Kambodzan) viranomaisten ja viejin toimintaan liittyneistd olosuhteista
tehtava jalkitarkastuksia silloin, kun niitd on OLAFin mission yhteydessd jo tutkittu? Vain onko
katsottava, ettd edelld mainittua toimintaa koskevaa OLAFin kertomukseen siséltyvaa
olosuhteiden yleiskuvausta on pidettiva todisteena?

b) Ovatko jilkitarkastuksessa saadut tiedot ensisijaisia OLAFin kertomukseen ndhden, vaikka ne
koskevat tietyn jasenvaltion tilannetta?

c¢) Onko soveltamisasetuksen 875 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiota velvoittaa Euroopan
komission pédtds, joka on tehty saman OLAFin kertomuksen perusteella toisen jésenvaltion
(nyt kasiteltdvassa asiassa Suomen tasavallan) osalta?

d) Onko jalkitarkastus tehtdvd ja sen yhteydessd kerittyjd tietoja kaytettdva tilanteessa, jossa
Euroopan komissio on OLAFin kertomuksen perusteella tehnyt toisen jasenvaltion osalta
paatoksen jattdd kirjaamatta tullit tileihin ja soveltanut soveltamisasetuksen 875 artiklaa [?]

Voiko silld, ettd tavaroiden tuontitapahtuma on nyt Kkasiteltdvdassd asiassa perustunut
jalleenmyyntisopimukseen, olla tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovellettaessa
merkitystd silloin, kun arvioidaan kohtuullisuutta ja velan maksamisesta vastuussa olevan
toiminnasta ilmenevaa vilpitontd mielta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmadisen kysymyksen a kohta

Aluksi on syytd palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on tdman vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen.
Unionin tuomioistuin saattaa myos joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden normeja,
joihin kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessddn viitannut (tuomio 1.2.2017,
Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, 20 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt késiteltdvassa asiassa, ettd Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments pohtii muun muassa sitd, onko kannettavien tullien méadrdn kirjaaminen tileihin
jalkikdteen - mitd Aqua Pro saattoi tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla vastustaa
- jo toteutunut, kun otetaan huomioon, ettei riidanalaisen péitoksen lainmukaisuuteen kohdistunut
tuomioistuinvalvonta ole vield johtanut lainvoimaiseksi tulleeseen ratkaisuun ja ettei kysymysta siitd,
onko padasiassa kyseessd olevat tullit kirjattava tileihin, ole vield ratkaistu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdmén vuoksi ensimmadisen kysymyksensd a
kohdassa ldahinnd sitd, milloin kannettavien tullien méérén jélkikdteen tapahtuvan tileihin kirjaamisen
on tullikoodeksin 220 artikla huomioon ottaen katsottava toteutuneen, jos tullien tileihin kirjaamista
tai niitd koskevan maksuvelvollisuuden madrittdmistd koskevaan viranomaisten péadtokseen on haettu
muutosta hallinnollisesti ja tuomioistuinteitse.

Téstd on syytd todeta, ettd kun kyse on kannettavien tullien mdardn kirjaamisesta tileihin jalkikateen,
tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdassa sdddetdén ainoastaan, ettd tullien méérd on kirjattava tileihin
kahden pédivan kuluessa siitd pdivéstd, jona tulliviranomaiset ovat todenneet 220 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tilanteen ja voivat laskea lain mukaan kannettavan tullien méadrén sekéd osoittaa velallisen,
jollei tullikoodeksin 219 artiklassa toisin sdddeté.

Sitd vastoin siitd, milloin kannettavien tullien méarin on katsottava tosiasiassa tulleen kirjatuksi tileihin,
on syytd palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tullikoodeksin
217 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi, ettd tileihin kirjaaminen tarkoittaa, ettd tulliviranomaiset kirjaavat
tullivelasta johtuvan tuonti- tai vientitullien maérén tilikirjoihin tai muulle vastaavalle tietovilineelle
(ks. mm. tuomio 16.7.2009, Distillerie Smeets Hasselt ym., C-126/08, EU:C:2009:470, 22 kohta ja
tuomio 8.11.2012, KGH Belgium, C-351/11, EU:C:2012:699, 21 kohta).

Viranomaisten toteamat kannettavien tullien maéarat katsotaan jélkitullauksen yhteydessd tulleen
kirjatuiksi tileihin silloin, kun tulliviranomaiset kirjaavat tdman mé&aran tilikirjoihin tai muulle
vastaavalle  tietovidlineelle, ja  kirjaaminen on  ldhtokohtaisesti  tehtivd  tullikoodeksin
220 artiklan 1 kohdassa sdddetyssa kahden pédivin madréajassa.

Se, ettd tullien tileihin kirjaamista tai niitd koskevan maksuvelvollisuuden maéérittdmistd koskevaan
viranomaisten paitokseen on tdmin jilkeen haettu muutosta hallinnollisesti tai tuomioistuinteitse, ei
ole sindlladn omiaan vaikuttamaan toteamukseen, jonka mukaan tullien tileihin kirjaamista koskeva
toimenpide on tosiasiassa toteutettu tullikoodeksin 217 artiklan 1 kohdan ja 220 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.
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Tamén tulkinnan vahvistaa muun muassa se, ettd tullikoodeksin 243 artiklan nojalla tehty
muutoksenhaku ei tullikoodeksin 244 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan periaatteessa estd
riidanalaisen péddtoksen tdytintoonpanoa ja ettd tdllainen muutoksenhaku ei titen estd padtoksen
valitontd taytantoonpanoa (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 56 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd tullikoodeksin
217 artiklan 1 kohtaa ja 220 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd viranomaisten toteamat
kannettavien tullien maarat katsotaan jélkitullauksin kantamisen yhteydessd tulleen kirjatuiksi tileihin
silloin, kun tulliviranomaiset kirjaavat timdn maérén tilikirjoihin tai muulle vastaavalle tietovilineelle,
rilppumatta  siitd, ettd tullien tileihin kirjaamista tai tulleja koskevan maksuvelvollisuuden
madrittdmistd  koskevaan viranomaisten paitokseen haetaan muutosta hallinnollisesti  tai
tuomioistuinteitse.

Ensimmaiisen kysymyksen b kohta

Aluksi on todettava ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevén, ettd ensimmadisen kysymyksen b kohta on
esitetty sen selvittdmiseksi, pystyivitkd veroviranomainen ja aiemmat tuomioistuimet katsomaan
perustellusti, ettd koska Aqua Pro ei ollut esittinyt tullien peruuttamis- tai palauttamishakemusta
tullikoodeksin 236 ja 239 artiklan nojalla, ei ollut syytd tutkia, pystyiko6 Aqua Pro vetoamaan
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun perusteltuun luottamukseen.

Kysymys on ymmarrettdvd siten, ettd silld pyritddn selvittdimdan lédhinnd, onko tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sekd 236, 239 ja 243 artiklaa tulkittava siten, ettd silloin kun
verohallinnon paitokseen kirjata tuontitullien maara tileihin jélkikateen ja velvoittaa tuoja maksamaan
ne haetaan muutosta ensin hallinnollisesti ja tdmén jilkeen tuomioistuinteitse, tuojan on esitettdva
nditd tulleja koskeva peruuttamis- tai palauttamishakemus tullikoodeksin 236 ja 239 artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen voidakseen vedota perusteltuun luottamukseen tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, ja voidaanko tarvittaessa katsoa, ettd tdmén padtoksen
riitauttaminen mainitussa muutoksenhaussa pitda sisallddn téllaisen hakemuksen.

Tahdan kysymykseen vastattaessa on syytd palauttaa aluksi mieleen, ettd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan tarkoituksena on suojella velan maksamisesta vastuussa olevan
perusteltua luottamusta siihen, ettd kaikki tullien kantamista tai kantamatta jéttamistd koskevaan
péaatokseen sisdltyvit seikat ovat perusteltuja (ks. muun muassa tuomio 18.10.2007, Agrover, C-173/06,
EU:C:2007:612, 31 kohta ja tuomio 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 43 kohta).

Tassd sddnnoksessd sdddetddn titd varten, ettd lain mukaan kannettavien tuontitullien mééraa ei kirjata
tileihin jalkikateen ja ettd niitd tulleja ei tdimén vuoksi kanneta, jos tuoja voi vedota téssd sadnnoksessa
tarkoitettuun perusteltuun luottamukseensa.

Kuten soveltamisasetuksen 869 artiklan b alakohdassakin on todettu, tistd seuraa, ettd ldhtokohtaisesti
tulliviranomaisten itsensd tehtdvdnd on paittdd olla kirjaamatta tileihin jélkikateen tulleja, joita ei ole
kannettu, ja olla kantamatta niitd, jos ne katsovat, ettd tdllaisen perustellun luottamuksen suojelua
koskevat edellytykset tdyttyvit asianomaisen tuojan osalta.

Jos tulliviranomaiset sitd vastoin pédttavit jélkitarkastuksen perusteella kirjata tileihin tullit, joita ei ole
kannettu, ja vaatia tuojaa maksamaan ne, niiden tehtdvdnd on tullikoodeksin 236 artiklan 1 nojalla
palauttaa tai peruuttaa nama tullit, jos — ja siltd osin kuin - myohemmin kiy ilmi erityisesti, ettd
niiden maara on kirjattu tileihin tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan vastaisesti.

ECLILEU:C:2017:817 9
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Tullikoodeksin 236 artiklaan, luettuna yhdessd sen 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa,
perustuva tullien peruuttaminen tai palauttaminen toteutetaan joko viran puolesta ensiksi mainitun
artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla tai timén artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaisesti hakemuksesta, joka on esitettdva kyseiselle tullitoimipaikalle kolmen vuoden kuluessa siité
péivastd, jona kyseiset tullit on annettu tiedoksi.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, koska Aqua Pro on riitauttanut kannettavien tullien méérén
tileihin kirjaamisen jalkikdteen ensimmadisessd vaiheessa hallinnollisesti, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdvidnd on tarkistaa, onko Aqua Pro esittinyt asianomaiselle tullitoimipaikalle
tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, luettuna yhdessd sen
220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, tarkoitetun peruuttamis- tai palauttamishakemuksen tai onko se
hakenut verohallinnon péitokseen kirjata tileihin kyseessd olevien tullien maéré ja velvoittaa Aqua Pro
tuojan ominaisuudessa maksamaan se muutosta hallinnollisesti tullikoodeksin 243 artiklassa saddetylla
tavalla tdmdn artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti tdhédn tarkoitukseen nimetyltéd
tulliviranomaiselta.

On todettava, ettd vaikka tullikoodeksissa — erityisesti sen 236 ja 239 artiklassa — sdddetdédn tullien
peruuttamista ja palauttamista koskevasta erityismenettelystd muun muassa tilanteessa, jossa tileihin
kirjaaminen on tehty tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan vastaisesti, velan maksamisesta
vastuussa oleva voi vedota tdhdn sddnnokseen myos vastustaakseen tuontitullien kirjaamista tileihin
jalkikateen muun muassa tullikoodeksin 243 artiklassa tarkoitetun hallinnollisen tai tuomioistuinteitse
tapahtuvan muutoksenhaun yhteydessa.

Tdmin sddnnoksen sanamuodon mukaan velan maksamisesta vastuussa olevalla on nimittdin yleisesti
oikeus hakea hallinnollisesti tai tuomioistuinteitse muutosta itseddn suoraan ja henkilokohtaisesti
koskevaan tullilainsddddnnon soveltamiseen liittyvddn viranomaisten péaéatokseen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa seka 236, 239 ja 243 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun
toimivaltaisen verohallinnon paétokseen kirjata tuontitullien maara tileihin jilkikdteen ja velvoittaa
tuoja maksamaan se haetaan hallinnollisesti tai tuomioistuinteitse muutosta kyseisen koodeksin
243 artiklassa tarkoitetulla tavalla, tuoja voi vedota perusteltuun luottamukseen tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla vastustaakseen tileihin kirjaamista riippumatta siitd, onko
tuoja esittdnyt nditd tulleja koskevan peruuttamis- tai palauttamishakemuksen tullikoodeksin 236
ja 239 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti.

Ensimmadisen kysymyksen c kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd c kohdassa ldhinng,
onko tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan ensimmadistd alakohtaa tulkittava siten, ettd silld, ettd
viranomaisten paitokseen kirjata tullit tileihin tai maarittad niiden maksamista koskeva velvollisuus
haetaan muutosta hallinnollisesti tai tuomioistuinteitse, pidennetddn tullien peruuttamis- tai
palauttamishakemuksen jdttamisen méadrdaikaa.

Koska tdima kysymys perustuu ensimmadisen kysymyksen b kohtaan annetulla vastauksella virheelliseksi
osoitettuun oletukseen, jonka mukaan mahdollisuus vedota hallinnollisen tai tuomioistuinteitse
tapahtuvan muutoksenhaun yhteydessa perusteltuun luottamukseen tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla edellyttda tullikoodeksin 236 artiklaan perustuvan tullien
palauttamis- tai peruuttamishakemuksen esittimistd, tdhdn kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Ensimmiisen kysymyksen d kohta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd d kohdassa ldhinni,
onko soveltamisasetuksen 869 artiklan b alakohtaa tulkittava — ja jos on, missd méirin — siten, ettd
kysymys tullien tileihin kirjaamatta jattdmisestd ja tullien peruuttamisesta on siirrettdvd komission
kasiteltavaksi, jos komission tédsséd yhteydessa toisen jasenvaltion osalta tekemda paitostd ei ole tarpeen
ottaa huomioon.

Soveltamisasetuksen 869 artiklan b alakohdasta ilmenee, ettd jos tulliviranomaiset pitévit kaikkia
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistettuja edellytyksid tdyttyneind, ne paattavat
itse olla kirjaamatta tileihin jalkikédteen tulleja, joita ei ole kannettu, paitsi siind tapauksessa, ettd asian
kasittely on siirrettdva tdmén asetuksen 871 artiklan mukaisesti komissiolle.

Soveltamisasetuksen 871 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan edellytykset, joiden tdyttyessd tapauksen
kasittely on siirrettdvd komissiolle, jotta se voidaan ratkaista noudattaen soveltamisasetuksen
872-876 artiklassa sdddettyd menettelyd, ja sen 2 kohdassa sdddetddn, ettei tapauksen kisittelyd tule
siirtdd komissiolle kahdessa tilanteessa: silloin jos komissio on yhtddltd jo tehnyt mainitun menettelyn
mukaisesti padtoksen tapauksesta, johon liittyy yhdenveroisia tosiasioita ja oikeudellisia seikkoja, tai jos
komission kasiteltdviksi on toisaalta jo saatettu tapaus, johon liittyy yhdenveroisia tosiasioita ja
oikeudellisia seikkoja.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja ensimmadisen kysymyksen d kohdan sanamuodosta ilmenee, etté
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lahtee oletuksesta, jonka mukaan nama kaksi edellytystd eivit
nyt késiteltavin tapauksen olosuhteissa tdyty muun muassa siksi, ettd nyt kasiteltavd tapaus ja
komission Suomen osalta tekemdissd padtoksessa kyseessd ollut tapaus eivit ole yhdenveroiset.

Soveltamisasetuksen 869 artiklan mukaan, luettuna yhdessd tdmén asetuksen 871 artiklan kanssa,
tulliviranomaiset eivdt téssd tilanteessa voi pédttdd itse olla kirjaamatta tileihin jélkikéteen tulleja, joita
ei ole kannettu, ja arvioida, ettd edellytykset, jotka koskevat perusteltuun luottamukseen vetoamista
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, ovat tdyttyneet, vaan niilld on velvollisuus
siirtad asia komission Kkasiteltdvaksi, jos asianomaisen tapauksen olosuhteissa on kyse jostakin
soveltamisasetuksen 871 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta tilanteesta. Tulliviranomaiset ovat siten
velvolliset siirtdméddn asian komission kasiteltdvaksi, jos ne katsovat, ettd komissio on tehnyt
tullikoodeksin mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun virheen, jos asianomaisen tapauksen olosuhteilla
on yhteys unionin tutkimuksen tuloksiin soveltamisasetuksen kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitetulla
tavalla tai jos kyseessd olevien tullien médréd on védhintddan 500 000 euroa.

Edella esitetyn perusteella ensimméisen kysymyksen d kohtaan on syytd vastata, ettd
soveltamisasetuksen 869 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd jos tdmédn asetuksen
871 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua komission pédtostd ei ole tehty tai menettelyd ei ole aloitettu,
tulliviranomaiset eivit padasiassa kyseesséd olevan kaltaisessa tilanteessa voi pédttad itse olla kirjaamatta
tileihin jélkikdteen tulleja, joita ei ole kannettu, ja arvioida, ettd edellytykset, jotka koskevat
perusteltuun luottamukseen vetoamista tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, ovat
tayttyneet, vaan tulliviranomaisilla on velvollisuus siirtdd asia komission késiteltdvéksi silloin, jos ndma
viranomaiset katsovat komission tehneen tullikoodeksin mainitussa sdédnnoksesséd tarkoitetun virheen
tai jos padasian olosuhteilla on yhteys unionin tutkimuksen tuloksiin soveltamisasetuksen
871 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla tai jos pddasiassa kyseessd olevien
tullien méara on vahintdan 500 000 euroa.
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Toisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensda a kohdassa ldhinng, onko
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd OLAFin kertomukseen siséltyvid
viejamaan tulliviranomaisten ja viejin toimintaa koskevia tietoja on pidettiva todisteina, vai ovatko
tulliviranomaiset velvolliset tekemdan téltd osin jalkitarkastuksia.

Heti alkuun on syytd todeta, ettd unionin tuomioistuimella on ollut 16.3.2017 antamansa tuomion
Veloserviss (C-47/16, EU:C:2017:220) 48 kohdassa tilaisuus jo todeta vastauksena Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamentsin sille esittimddn samankaltaiseen kysymykseen, ettd sikdli kuin
OLAFin kertomukseen sisdltyy tdtd koskevia merkityksellisid seikkoja, se voidaan ottaa huomioon sen
selvittdmiseksi, tayttyviatkd ne edellytykset, joiden perusteella tuoja voi vedota perusteltuun
luottamukseen tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.

Kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ja asianosaiset ovat liséksi perustellusti huomauttaneet,
OLAFin tutkimuksia koskevan asetuksen 9 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd tapauksissa, joissa on
tarpeen turvautua jdsenvaltion hallinnollisiin ja oikeudellisiin menettelyihin, tillaiset kertomukset on
hyviksyttavd todisteeksi samalla tavoin ja samoin edellytyksin kuin kansallisten hallinnollisten
tarkastajien laatimat hallinnolliset kertomukset.

Kuten 16.3.2017 annetusta tuomiosta Veloserviss (C-47/16, EU:C:2017:220) myos ilmenee, siltd osin
kuin tdllainen kertomus sisdltad kuitenkin ainoastaan kyseisen tilanteen yleisen kuvauksen — minka
selvittdiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia —, kertomus ei voi yksindén riittdaa
sen toteamiseen, tayttyvitko nama edellytykset kaikilta osin erityisesti viejdn tai tarvittaessa viejamaan
tulliviranomaisten asian kannalta merkityksellisen menettelyn suhteen (ks. vastaavasti tuomio
16.3.2017, Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, 49 ja 50 kohta).

Tamdn oikeuskdytinnon mukaan téllaisissa  olosuhteissa on ldhtokohtaisesti  tuojamaan
tulliviranomaisten tehtdvana esittdd lisdtodisteilla naytto siitd, ettd se, ettd viejamaan tulliviranomaiset
antoivat virheellisen A-alkuperdtodistuksen, johtuu viejain antamasta virheellisestd selvityksestd
tosiasioista (ks. tuomio 16.3.2017, Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, 47 ja 50 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka OLAFin kertomukseen sisdltyvit tiedot kuuluvat todisteisiin, jotka on otettava
huomioon sen selvittimiseksi, tdyttyvatko ne edellytykset, joiden perusteella tuoja voi vedota
perusteltuun luottamukseen tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, téllainen
kertomus voi sisdltimiensd tietojen tai mahdollisesti niiden puutteen vuoksi osoittautua kuitenkin
riittamattomaksi osoittamaan oikeudellisesti riittavalla tavalla sen, ovatko nama edellytykset tosiasiassa
kaikilta osin téyttyneet.

Tulliviranomaiset saattavat siksi joutua esittiméédn tdssd yhteydessd lisdtodisteita erityisesti viejin tai
viejaimaan tulliviranomaisten asian kannalta merkityksellisestd toiminnasta, muun muassa tekemalld
tatd varten jalkitarkastuksia.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd ndilld viranomaisilla on jélkitarkastusten
tekemisen osalta laaja harkintavalta (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, Siidzucker ym., C-608/10,
C-10/11 ja C-23/11, EU:C:2012:444, 48 ja 50 kohta ja tuomio 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14,
EU:C:2015:803, 27 ja 28 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd OLAFin kertomukseen sisdltyvit viejamaan
tulliviranomaisten ja viejan toimintaa koskevat tiedot kuuluvat todisteisiin, jotka on otettava huomioon
sen selvittimiseksi, tayttyvitko ne edellytykset, joiden perusteella tuoja voi vedota perusteltuun
luottamukseen kyseisen sd@nnoksen nojalla. Jos téllainen kertomus kuitenkin osoittautuu sisaltdmiensa
tietojen vuoksi riittiméttomaksi osoittamaan oikeudellisesti riittavalld tavalla, ovatko ndmaé edellytykset
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tosiasiassa kaikilta osin tdyttyneet - minkd arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen asia —,
tulliviranomaiset saattavat olla velvolliset esittdméaédn tédssd tarkoituksessa lisdtodisteita, muun muassa
tekemalld tatd varten jalkitarkastuksia.

Toisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd b kohdassa ldéhinng, onko
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd jélkitarkastuksessa saadut tiedot
ovat etusijalla OLAFin kertomukseen siséltyviin tietoihin ndhden silloin, kun maéaritetdan, tayttyvitko
ne edellytykset, joiden perusteella tuoja voi vedota perusteltuun luottamukseen tidméd sddnnoksen
nojalla.

OLAFin tutkimuksia koskevan asetuksen 9 artiklan 2 kohdasta ilmenee muun muassa, ettd OLAFin
kertomuksia arvioidaan samojen sddntojen perusteella kuin kansallisten hallinnollisten tarkastajien
laatimia hallinnollisia kertomuksia, ja ne ovat kansallisten viranomaisten kertomusten kanssa
samanarvoiset.

Jalkitarkastuksessa saadut tiedot eivdt timdn vuoksi ole etusijalla OLAFin kertomukseen siséltyviin
tietoihin néhden.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida kaikkien pddasian konkreettisten seikkojen ja erityisesti padasian
asianosaisten tédssd tarkoituksessa esittdmien todisteiden perusteella, tiyttyvatko ne edellytykset, joiden
perusteella tuoja voi vedota perusteltuun luottamukseen tidméd sddnnoksen nojalla. Jalkitarkastuksessa
saadut tiedot eivit ole etusijalla OLAFin kertomukseen siséltyviin tietoihin nédhden tdtd arvioitaessa.

Toisen kysymyksen c kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensda c kohdassa ldahinnd, onko
soveltamisasetuksen 875 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltiota velvoittaa tdmén asetuksen
873 artiklassa tarkoitettu sellainen komission p&itos, joka on osoitettu toiselle jasenvaltiolle ja joka on
tehty kolmannen maan viranomaisten ja viejan toimintaa koskevan OLAFin kertomuksen perusteella.

Soveltamisasetuksen 875 artiklassa sdddetddn, ettd jos soveltamisasetuksen 873 artiklassa tarkoitetussa
padtoksessd vahvistetaan, ettei tutkitussa tilanteessa kyseisia tulleja tarvitse kirjata tileihin jalkikéteen,
komissio voi tdsmentdd ne edellytykset, joiden téyttyessd jdsenvaltiot saavat olla kirjaamatta tulleja
tileihin jalkikateen tapauksissa, joihin liittyy yhdenveroisia tosiasioita ja oikeudellisia seikkoja.

Tastd seuraa, ettd komission soveltamisasetuksen 873 artiklan nojalla toisen jdsenvaltion osalta
tekeméddn paatokseen sisdltyvat arvioinnit velvoittavat komission tdsmentdmin edellytyksin
jasenvaltiota ja erityisesti sen hallintoviranomaisia ja tuomioistuimia tapauksissa, joihin liittyy
yhdenveroisia tosiasioita ja oikeudellisia seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 20.11.2008, Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, 64 kohta).

Syistd, jotka ovat olennaisesti samoja kuin tdmén tuomion 55 ja 56 kohdassa mainitut syyt, OLAFin
kertomus voidaan ottaa huomioon sen médrittimiseksi, onko tietty tapaus edelld kuvatun kaltaisella
tavalla yhdenveroinen sellaisen tapauksen kanssa, josta komissio on tehnyt soveltamisasetuksen
873 artiklan nojalla paatoksen.
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Edellda esitetyn perusteella toisen kysymyksen c¢ kohtaan on vastattava, ettd soveltamisasetuksen
875 artiklaa on tulkittava siten, ettd komission soveltamisasetuksen 873 artiklan nojalla toisen
jasenvaltion osalta tekemdan paidtokseen siséltyvit arvioinnit velvoittavat komission tdimén 875 artiklan
mukaisesti tdsmentdmin edellytyksin jasenvaltiota tapauksissa, joihin liittyy yhdenveroisia tosiasioita ja
oikeudellisia seikkoja, ja ettd kyseisen jdsenvaltion viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvénid on
arvioida tdtd ottamalla huomioon muun muassa viején ja viejaimaan viranomaisten toimintaa koskeva
tiedot, sellaisina kuin ne ilmeneviat OLAFin kertomuksesta, johon mainittu paatos perustuu.

Toisen kysymyksen d kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd d kohdassa lahinnd, onko
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja soveltamisasetuksen 875 artiklaa tulkittava siten,
ettd jalkitarkastus on tehtdva ja siind saatavia tietoja on kaytettdvd, jos komissio on tehnyt OLAFin
kertomuksen perusteella soveltamisasetuksen 873 ja 875 artiklan mukaisesti péaédtoksen jattaa tullit
kirjaamatta tileihin.

Kuten tdmén tuomion 61 kohdassa palautettiin mieleen, tulliviranomaisilla on laaja harkintavalta sen
osalta, tekevitko ne jélkitarkastuksia ja tekevatko ne johtopaatoksid niiden perusteella (ks. mm. tuomio
10.12.2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 27 ja 28 kohta).

Namé viranomaiset voivat ldhtokohtaisesti tehdd kaikki tarpeellisiksi arvioimansa jélkitarkastukset ja
kayttdad ndissd tarkastuksissa saamiaan tietoja sekd tarkistaakseen, tdyttyvitko ne edellytykset, joiden
perusteella tuoja voi vedota perusteltuun luottamukseen tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla, ettd ratkaistakseen erityisesti sen, onko jokin niiden késiteltdvind oleva tapaus
rinnastettavissa soveltamisasetuksen 875 artiklassa tarkoitetulla tavalla tapaukseen, jonka osalta
komissio on tehnyt tdimén asetuksen 873 artiklan mukaisesti paatoksen jattaa tullit kirjaamatta tileihin.

Edellda esitetyn perusteella toisen kysymyksen d kohtaan on vastattava, ettd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja soveltamisasetuksen 875 artiklaa on syytd tulkita siten, ettd
tulliviranomaiset voivat tehdd kaikki tarpeellisiksi arvioimansa jalkitarkastukset ja kayttdd ndissd
tarkastuksissa saamiaan tietoja sekd arvioidakseen, tdyttyvatko ne edellytykset, joiden perusteella tuoja
voi vedota perusteltuun luottamukseen tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, ettd
ratkaistakseen sen, liittyyko johonkin niiden késiteltdvané olevaan tapaukseen tosiasioita ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat soveltamisasetuksen 875 artiklassa tarkoitetulla tavalla “yhdenveroiset” sellaisen
tapauksen kanssa, jonka osalta komissio on tehnyt tdmén asetuksen 873 artiklan mukaisesti paatoksen
jattaa tullit kirjaamatta tileihin.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ldhinnd, onko
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava — ja jos on, niin missd maarin — siten, etté
se, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen tavaran tuontitoimenpide on toteutettu
jalleenmyyntisopimuksen perusteella, on asian kannalta merkityksellinen arvioitaessa sitd, tayttyviatko
perusteltuun luottamukseen vetoamista timén sddnnoksen nojalla koskevat edellytykset padasiassa.

Koska tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan tarkoituksena on — kuten timin tuomion
37 kohdassa on muistutettu - suojella velan maksamisesta vastuussa olevan perusteltua luottamusta
siihen, ettd kaikki tullien kantamista tai kantamatta jéttamistd koskevaan péitokseen siséltyvit seikat
ovat perusteltuja, tdimén sdadnnoksen sanamuodon tai sen tarkoituksen perusteella ei voida katsoa, etté
velan maksamisesta vastuussa oleva, joka on tuonut kyseessd olevat tavarat jalleenmyyntisopimuksen
perusteella, ei voisi vedota perusteltuun luottamukseen tdmian sddnnoksen nojalla samoin edellytyksin
kuin velan maksamisesta vastuussa oleva, joka on tuonut ndmé tavarat ostettuaan ne suoraan viejalta.
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Tassd yhteydessd on syytd palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tuoja voi
tehokkaasti vedota timdn sdadnnoksen nojalla perusteltuun luottamukseen ja tuojaan voidaan siten
soveltaa kyseisessd sddnnoksessd sdaddettyd poikkeusta tullien kantamisesta jélkitullauksin ainoastaan
silloin, kun kolme kumulatiivista edellytystd tdyttyy. Ensinndkin tullien kantamatta jattamisen on
pitdnyt johtua toimivaltaisten viranomaisten omasta virheestd, lisaksi ndiden viranomaisten virheen on
oltava luonteeltaan sellainen, ettei vilpittoméassd mielessd toiminut velan maksamisesta vastuussa ollut
ole voinut kohtuudella havaita sitd, ja velan maksamisesta vastuussa olleen on pitdnyt noudattaa
kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitustaan koskevia saanndksid (ks. muun muassa tuomio 18.10.2007,
Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 35 kohta ja tuomio 15.12.2011, Afasia Knits Deutschland,
C-409/10, EU:C:2011:843, 47 kohta).

Nailla edellytyksilla olennaisilta osilta jaetaan tulli-ilmoituksen virheistd ja sddntojenvastaisuuksista
aiheutuva riski kunkin mukana olevan toimijan eli viejimaan ja tuojamaan toimivaltaisten
viranomaisten ja viejan ja tuojan kesken niiden menettelyn ja huolellisuuden perusteella (tuomio
16.3.2017, Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, 25 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen paédtoksestd kdy nyt kasiteltdvassd asiassa ilmi, ettd
tuomioistuin  pohtii erityisesti jakelusopimuksen merkitystd ja muun muassa sitd, ettd
jalleenmyyntisopimuksen vuoksi suoria yhteyksid viejadn ei ole, arvioidessaan sitd, olisiko Aqua Pron
velan maksamisesta vastuussa olevana pitanyt tai olisiko se voinut tarkistaa, oliko A-alkuperitodistus
annettu sddntdjenmukaisesti.

Tassd valossa kolmas kysymys koskee tarkemmin sanottuna timén tuomion 78 kohdassa mieleen
palautetussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetun toisen edellytyksen, joka koskee sitd, ettei toimivaltaisten
viranomaisten virhettd ole voitu havaita, arvioimista tillaisissa olosuhteissa ja siten huolellisuutta, jota
jalleenmyyntisopimuksen perusteella toimivan tuojan on noudatettava.

Tassd yhteydessd on syytd korostaa unionin tuomioistuimen todenneen toistuvasti, ettd talouden
toimijoiden on toteutettava sopimussuhteissaan tarvittavat toimenpiteet varautuakseen riskiin tullien
kantamisesta jalkitullauksin ja etté téllaista varautumista voi olla erityisesti se, ettd velan maksamisesta
vastuussa oleva saa toiselta sopimuspuolelta sopimusta tehtédessd tai sen jilkeen kaikki todisteet, jotka
vahvistavat, ettd tavarat ovat perdisin valtiosta, johon sovelletaan yleistd tullietuusjérjestelméasd, kyseisen
alkuperan osoittavat asiakirjat mukaan lukien (ks. mm. tuomio 8.11.2012, Lagura
Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, 30 ja 31 kohta ja tuomio 16.3.2017, Veloserviss,
C-47/16, EU:C:2017:220, 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut myos, ettd silloin, kun talouden toimijoilla itselldén on epdilyksié
sellaisten sddnnosten oikeasta soveltamisesta, joiden noudattamatta jéttdiminen voi johtaa tullivelan
syntymiseen, tai tavaran alkuperédn madrittdmisestd, heiddn on otettava selvdd asiasta ja hankittava
kaikki mahdollinen selvitys tarkistaakseen, ovatko ndmd epdilyt perusteltuja (ks. vastaavasti mm.
tuomio 14.5.1996, Faroe Seafood ym., C-153/94 ja C-204/94, EU:C:1996:198, 100 kohta, tuomio
11.11.1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 58 kohta ja tuomio 16.3.2017, Veloserviss,
C-47/16, EU:C:2017:220, 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo tdsmentényt tdssd yhteydessé muun muassa, ettd silloin, kun tuojalla on
ilmeisia syitd epdilld A-alkuperdtodistuksen oikeellisuutta, tuojan on huolellisuusvelvoitteensa
perusteella otettava mahdollisuuksiensa mukaan selvdd tdmin todistuksen antamisen olosuhteista (ks.
vastaavasti tuomio 16.3.2017, Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, 39 ja 43 kohta).

Edelld mainittuja periaatteita sovelletaan myos péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa

tuoja ei ole suorassa sopimussuhteessa kyseisten tavaroiden viejadn sen vuoksi, ettd se tuo niitd
tavaroita kolmannen toimijan kanssa tekeménsa sopimuksen perusteella.

ECLILEU:C:2017:817 15



86

87

88

Tuomio 26.10.2017 — Asia C-407/16
Aqua Pro

Niin ollen tuoja, joka on jattinyt ottamatta tdlld tavoin asiasta selvdd sen jilleenmyyntisopimuksen
sopimuspuolelta, jonka perusteella kyseiset tavarat on tuotu, tarkistaakseen ndistd tavaroista annetun
A-alkuperitodistuksen oikeellisuuden, ei voi vedota tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuun perusteltuun luottamukseen ja esittdd, ettd vilpittoméassda mielessd toiminut
velan maksamisesta vastuussa oleva ei jalleenmyyntisopimus huomioon ottaen ole voinut kohtuudella
havaita toimivaltaisten viranomaisten tekemdd virhettd tdmdn tuomion 78 kohdassa mieleen
palautetussa oikeuskédytdnnossd mainitussa toisessa edellytyksessa tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd silld, ettd tuoja on tuonut tavaroita
jalleenmyyntisopimuksen perusteella, ei ole vaikutusta tuojan mahdollisuuteen vedota perusteltuun
luottamukseensa samoin edellytyksin kuin tuoja, joka on tuonut tavaroita ostettuaan ne suoraan
viejaltd, eli silloin kun kolme kumulatiivista edellytysta tayttyy. Ensinndkin tullien kantamatta
jattdmisen on pitdnyt johtua toimivaltaisten viranomaisten omasta virheestd, lisiksi tdmén virheen on
oltava luonteeltaan sellainen, ettei vilpittoméassd mielessd toiminut velan maksamisesta vastuussa ollut
ole voinut kohtuudella havaita sitd, ja velan maksamisesta vastuussa olleen on pitinyt noudattaa
kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitustaan koskevia sddnnoksid. Tétd varten tdllaisen tuojan on
varauduttava  riskiin  tullien = kantamisesta  jdlkitullauksin ~muun  muassa  hankkimalla
jalleenmyyntisopimuksen sopimuspuolelta sopimusta tehtdessd tai sen jilkeen kaikki todisteet, jotka
vahvistavat, ettd A-alkuperdtodistus on annettu ndistd tavaroista perustellusti. Téssd sddnnoksessd
tarkoitettu perusteltu luottamus puuttuu ndin ollen erityisesti silloin, kun tuoja on siitd huolimatta,
ettd hénelld oli ilmeisid syitd epdilld A-alkuperdtodistuksen oikeellisuutta, jattinyt ottamasta selvaa
sopimuspuolelta todistuksen antamisen olosuhteista tarkistaakseen, olivatko ndma epdilyt perusteltuja.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92,
sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 217 artiklan 1 kohtaa ja 220 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etti viranomaisten toteamat kannettavien tullien mairdat katsotaan jalkitullauksin
kantamisen yhteydessd tulleen kirjatuiksi tileihin silloin, kun tulliviranomaiset Kkirjaavat
taimdn madardan tilikirjoihin tai muulle vastaavalle tietovilineelle, riippumatta siitd, ettd
tullien tileihin kirjaamista tai tulleja koskevan maksuvelvollisuuden méirittimistd koskevaan
viranomaisen paitokseen haetaan muutosta hallinnollisesti tai tuomioistuinteitse.

2) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000,
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sekd 236, 239 ja 243 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun
toimivaltaisen verohallinnon péditokseen kirjata tuontitullien maéird tileihin jilkikdateen ja
velvoittaa tuoja maksamaan se haetaan hallinnollisesti tai tuomioistuinteitse muutosta timén
asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 243 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, tuoja voi vedota perusteltuun luottamukseen mainitun asetuksen,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla vastustaakseen tileihin kirjaamista riippumatta siitd, onko tuoja esittinyt
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nditd tulleja koskevan peruuttamis- tai palauttamishakemuksen saman asetuksen, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 236 ja 239 artiklassa siddetyn menettelyn
mukaisesti.

Tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdannoksisti 2.7.1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna 25.7.2003
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1335/2003, 869 artiklan b alakohtaa on tulkittava
siten, etti jos mainitun asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1335/2003, 871 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua komission padtostd ei ole tehty tai
menettelyd ei ole aloitettu, tulliviranomaiset eivit padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa voi paittia itse olla kirjaamatta tileihin jilkikédteen tulleja, joita ei ole kannettu, ja
arvioida, ettd edellytykset, jotka koskevat perusteltuun luottamukseen vetoamista asetuksen
N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000,
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, ovat tdyttyneet, vaan tulliviranomaisilla on
velvollisuus siirtdad asia komission kisiteltiviksi silloin, jos ndmid viranomaiset katsovat
komission tehneen asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se muutettuna asetuksella
N:o 2700/2000, mainitussa sadnnoksessa tarkoitetun virheen, tai jos pddasian olosuhteilla on
yvhteys unionin tutkimuksen tuloksiin asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kun se on
muutettuna asetuksella N:o 1335/2003, 871 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitetulla tavalla tai jos padasiassa kyseessd olevien tullien méidrd on vihintidn
500 000 euroa.

Asetuksen N:0 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000,
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd Euroopan petostentorjuntaviraston
(OLAF) kertomukseen sisiltyvit viejimaan tulliviranomaisten ja viejin toimintaa koskevat
tiedot kuuluvat todisteisiin, jotka on otettava huomioon sen selvittimiseksi, tiyttyvitko ne
edellytykset, joiden perusteella tuoja voi vedota perusteltuun luottamukseen timin
sidnnoksen nojalla. Jos tillainen kertomus kuitenkin osoittautuu sisidltimiensd tietojen
vuoksi riittimédttomiksi osoittamaan oikeudellisesti riittivilla tavalla, ovatko nimi
edellytykset tosiasiassa kaikilta osin tdyttyneet - minkd arvioiminen on kansallisen
tuomioistuimen asia -, tulliviranomaiset saattavat olla velvolliset esittimiin tassi
tarkoituksessa lisdtodisteita, muun muassa tekemilld tita varten jilkitarkastuksia.

Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000,
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtidvind on arvioida kaikkien péddasian konkreettisten seikkojen ja
erityisesti pddasian asianosaisten tidssd tarkoituksessa esittimien todisteiden perusteella,
tayttyvitko ne edellytykset, joiden perusteella tuoja voi vedota perusteltuun luottamukseen
taimd sddannoksen nojalla. Jilkitarkastuksessa saadut tiedot eividt ole etusijalla Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) kertomukseen sisiltyviin tietoihin nihden titid arvioitaessa.

Asetuksen N:0 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1335/2003,
875 artiklaa on tulkittava siten, ettd Euroopan komission timén asetuksen, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella n:o 1335/2003, 873 artiklan nojalla toisen jdsenvaltion osalta
tekemiidn paiatokseen sisdltyviat arvioinnit velvoittavat komission timidn 875 artiklan
mukaisesti tismentimin edellytyksin jdsenvaltiota tapauksissa, joihin liittyy yhdenveroisia
tosiasioita ja oikeudellisia seikkoja, ja etti ndiden viranomaisten ja tuomioistuinten
tehtivind on arvioida tidtd ottamalla huomioon muun muassa viejan ja viejaimaan
viranomaisten toimintaa koskeva tiedot, sellaisina kuin ne ilmenevit Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) kertomuksesta, johon mainittu pditos perustuu.

Asetuksen N:o0 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000,
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1335/2003, 875 artiklaa on tulkittava siten, etti tulliviranomaiset
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voivat tehdi kaikki tarpeellisiksi arvioimansa jilkitarkastukset ja kidyttiad ndissd tarkastuksissa
saamiaan tietoja sekd tarkistaakseen, tayttyvitko ne edellytykset, joiden perusteella tuoja voi
vedota perusteltuun luottamukseen asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, etti ratkaistakseen
sen, liittyyko johonkin niiden kisiteltivind olevaan tapaukseen tosiasioita ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1335/2003, 875 artiklassa tarkoitetulla tavalla ”yhdenveroiset” sellaisen tapauksen
kanssa, jonka osalta Euroopan komissio on tehnyt timin asetuksen N:o 2454/93, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1335/2003, 873 artiklan mukaisesti padtoksen jattad
tullit kirjaamatta tileihin.

Asetuksen N:0 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000,
220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd silld, ettd tuoja on tuonut
tavaroita jilleenmyyntisopimuksen perusteella, ei ole vaikutusta tuojan mahdollisuuteen
vedota perusteltuun luottamukseensa samoin edellytyksin kuin tuoja, joka on tuonut
tavaroita ostettuaan ne suoraan viejaltd, eli silloin kun kolme kumulatiivista edellytysta
tayttyy. Ensinndkin tullien kantamatta jittimisen on pitinyt johtua toimivaltaisten
viranomaisten omasta virheestd, lisiksi timan virheen on oltava luonteeltaan sellainen, ettei
vilpittomidssd mielessd toiminut velan maksamisesta vastuussa ollut ole voinut kohtuudella
havaita sitd, ja velan maksamisesta vastuussa olleen on pitinyt noudattaa kaikkia voimassa
olevia tulli-ilmoitustaan koskevia sddnnoksid. Tatd varten tillaisen tuojan on varauduttava
riskiin tullien kantamisesta jalkitullauksin muun muassa hankkimalla
jalleenmyyntisopimuksen sopimuspuolelta sopimusta tehtiessd tai sen jilkeen kaikki
todisteet, jotka vahvistavat, ettd A-alkuperidtodistus on annettu ndistd tavaroista perustellusti.
Tassa artiklassa tarkoitettu perusteltu luottamus puuttuu erityisesti silloin, kun tuoja on siita
huolimatta, etti hinelld oli ilmeisid syitd epdilla A-alkuperitodistuksen oikeellisuutta,
jattinyt ottamatta selvda sopimuspuolelta todistuksen antamisen olosuhteista tarkistaakseen,
ovatko ndma epiilyt perusteltuja.

Allekirjoitukset
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