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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

25 paivand lokakuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Euroopan unionin omat varat — Paiatos 2007/436/EY — Jasenvaltion taloudellinen
vastuu — Erdiden tuontitullien menettiminen — Velvoite maksaa Euroopan komissiolle menetysta
vastaava madrd — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Euroopan komission kirje —
Kannekelpoisen toimen késite

Yhdistetyissa asioissa C-593/15 P ja C-594/15 P,

joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvista kahdesta
valituksesta, jotka on pantu vireille 13.11.2015,

Slovakian tasavalta, asiamiehenddn B. Ricziova,
valittajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1a¢il ja T. Miiller,
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja K. Stranz, ja
Romania, asiamiehinddn R.-H. Radu, M. Chicu ja A. Wellman,
viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,
ja joissa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Caeiros, A. Tokar, G.-D. Balan ja Z. Maliskov,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, E. Juhasz,
K. Jirimée (esittelevd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 23.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2017 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Slovakian tasavalta vaatii valituksillaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen 14.9.2015 antamia
madrédyksia Slovakia v. komissio (T-678/14, ei julkaistu; jdljempénd ensimmédinen valituksenalainen
madrdys, EU:T:2015:661) ja Slovakia v. komissio (T-779/14, ei julkaistu, EU:T:2015:655; jédljempana
toinen valituksenalainen maardys) (jaljempdnd yhdessd valituksenalaiset maardykset), joilla unionin
yleinen tuomioistuin jétti tutkimatta Slovakian kanteet, joilla se vaati kumottavaksi komission
budjettipddosaston paatoksia, jotka viitetysti sisdltyvat 15.7.2014 paivittyyn kirjeeseen BUDG/B/03MV
D (2014) 2351197 (jdljempdnd ensimmadinen riidanalainen kirje) ja 24.9.2014 pdivittyyn kirjeeseen
BUDG/B/03MV D (2014) 3139078 (jiljempédnd toinen riidanalainen Kkirje) (jédljempéna yhdessa
riidanalaiset kirjeet).

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Euroopan vyhteis6jen omien varojen jdrjestelmidstd 7.6.2007 tehdylla neuvoston péadtokselld
2007/436/EY, Euratom (EUVL 2007, L 163, s. 17) kumottiin 1.1.2007 ldhtien Euroopan yhteisdjen
omien varojen jarjestelméstd 29.9.2000 tehty neuvoston paités 2000/597/EY, Euratom (EYVL 2000,
L 253, s. 42).

Paatoksen 2000/597 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja pditoksen 2007/436 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan unionin talousarvioon otettavia omia varoja ovat tulot, jotka kertyvit erityisesti
"yhteisestd tullitariffista ja muista tulleista kertyvistd maksuista, jotka [unionin] toimielimet ovat
vahvistaneet tai vahvistavat muiden kuin jdsenvaltioiden kanssa kéytédville kaupalle” (jaljempéand omat
varat).

Yhteisojen omista varoista tehdyn péaiatoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL 2000, L 130, s. 1), sellaisena kuin se on
26.1.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 105/2009 (EUVL 2009, L 36, s. 1;
jaljempéand asetus N:o 1150/2000), 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionille kuuluvaa maksua omista
varoista pidetddn todettuna, kun tullilainsddddnnossd sdddetyt edellytykset maksun maéréan
merkitsemisestd kirjanpitoon ja sen tiedoksiannosta maksuvelvolliselle on taytetty.

Asetuksen N:o 1150/2000 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Kunkin jasenvaltion on hyvitettdvd omat varat 10 artiklassa maariteltyjen yksityiskohtaisten sddntojen
mukaisesti tilille, joka on avattu tdtd tarkoitusta varten komission nimissd kyseisen jadsenvaltion
valtiovarainhallinnossa tai sen nimedmaéssa laitoksessa.”

Mainitun asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti varat tuloutetaan viimeistdan sitd kuukautta, jona
maksu on tdmén asetuksen 2 artiklan mukaisesti todettu, seuraavan toisen kuukauden 19 piivaa

seuraavana ensimmaisend tyopaivana.

Asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklan 1 kohdan mukaan asianomaisen jdsenvaltion on maksettava
kaikista 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle tilille tehtdvien tuloutusten viivastyksista viivéastyskorkoa.
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Asian tausta

Vuosina 2006 ja 2007 erdat yhtiot olivat passituksesta vastaavina jattdneet tulli-ilmoituksia Saksassa
asettaakseen Slovakiaan tarkoitettuja tavaroita yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302) 91 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
saddettyyn ulkoiseen passitusmenettelyyn.

Niitd passitustoimenpiteitd varten Slovakian tulliviranomaiset ovat ilmoittaneet Saksan viranomaisille
sdddetyssd maidrdajassa ja uuden tietokoneistetun passitusjirjestelmdn (NCTS) vilitykselld tavaroiden
esittdmisestd madratullitoimipaikassa ja toteutettujen tarkastusten tuloksista. Téten kyseessd olevat
tullimenettelyt pédtettiin, ja passituksista vastaavien asettamat vakuudet vapautettiin.

Slovakiassa tehdyn tutkimuksen perusteella voitiin kuitenkin todeta, ettd passitusmenettelyt oli
slovakialaisessa madratullitoimipaikassa pédtetty sddntojenvastaisesti, koska kirjaaminen NCTS:ddn oli
lainvastainen.

Euroopan komission budjettipddosaston "Omat varat ja varainhoidon arviointi” -osaston johtaja
(jaljempéand johtaja) muistutti riidanalaisilla kirjeilld, ettd 5.1.2012 tekemaélldan paatoksellda C(2011)
9750 final (asia REM 03/2010) komissio oli Saksan viranomaisten pyynnostd todennut, etté
tuontitullien peruuttaminen oli perusteltua asetuksen N:o 2913/92 239 artiklan mukaisesti sen
saksalaisen yhtion osalta, joka oli passituksesta vastaavana jattanyt vuosina 2006 ja 2007 asiakkaidensa
nimissd useita ilmoituksia tavaroiden kuljettamisesta ulkoisessa passituksessa Slovakiaan. Komissio
korosti tdstd, ettd passitustoimenpiteiden sddntdjenvastainen péaédttaminen merkitsi petostarkoituksessa
toteutettuja toimia, jotka voitiin uskottavasti selittdd ainoastaan silld, ettd slovakialaisen
madratullitoimipaikan tullivirkamies oli aktiivisesti osallistunut sddntojenvastaisuuteen, tai kyseisen
tullitoimipaikan puutteellisella organisaatiolla, jonka ansiosta kolmas osapuoli on saanut pddsyn
NCTS:aan.

Johtaja totesi my0s, ettd Saksan viranomaiset olivat samoista syistd myontéineet tullien peruuttamisen
joissakin muissa asioissa. Ensimmadisessé riidanalaisessa kirjeessd mainitaan erdin toisen yhtion tilanne
ja toisessa riidanalaisessa kirjeessd vastaavasti kuusi muuta tapausta.

Johtaja selitti riidanalaisissa kirjeissd, ettd komission virkamiehet katsoivat Slovakian tasavallan olevan
taloudellisesti vastuussa, koska saksalaiseen tullitoimipaikkaan palautetuissa passitusta koskevissa
asiakirjoissa oleva vahvistus tullimenettelyn paattymisestd oli estinyt saksalaisia viranomaisia
kantamasta tai periméstd tullimaksuja, jotka ovat perinteisid omia varoja. Johtaja tdsmensi, ettd vaikka
Slovakian tehtdvdnd ei ollut kantaa tullimaksuja unionissa tapahtuvasta tuonnista, jasenvaltio on
kuitenkin taloudellisessa vastuussa omien varojen menettidmisestd, jos kyseisen jdsenvaltion
viranomaiset tai niiden edustajat tekivit virheitd tai toimivat petoksellisesti.

Johtaja korosti vield, ettd Slovakian viranomaiset eivit olleet voineet taata, ettd unionin tullisidannoksid
sovelletaan asianmukaisella tavalla. Tdmédn unionin oikeuden virheellisen soveltamisen seurauksena
menetettiin perinteisid omia varoja, koska Saksan viranomaiset eivit olleet voineet kantaa tullimaksuja
ja asettaa niitd komission kaytettdvaksi. Johtaja padtteli tastd, ettd Slovakian tasavallan oli korvattava
unionin talousarvioon ndin aiheutunut menetys. Se viittaa téssd yhteydessd analogisesti 8.7.2010
annetun tuomion komissio v. Italia (C-334/08, EU:C:2010:414) 44 kohtaan.

Johtaja selitti, etta Slovakian tasavallan mahdollinen kieltdytyminen néiden perinteisten omien varojen
asettamisesta komission kaytettdviksi loukkaisi jdsenvaltioiden ja wunionin vélisen vilpittémén
yhteistyon periaatetta ja olisi omien varojen jarjestelmdn toiminnan vastaista.

Nain ollen se pyysi Slovakian viranomaisia asettamaan komission kaytettavaksi kaksi erdd omia varoja,

joiden bruttomdarat olivat 160245733 ja 1453723,12euroa, joista on vidhennettiva
kerdamiskustannuksina 25 prosenttia, viimeistddn sitd kuukautta, jona riidanalainen kirje on lahetetty,
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seuraavan toisen kuukauden 19. péivda seuraavana ensimmdisend tyopdivdnd. Johtaja lisdsi vield, ettéd
maksun viivistyminen johtaisi asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklan mukaisten viivastyskorkojen
maksamiseen.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalaiset madriaykset

Slovakian tasavalta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.9. ja 26.11.2014
toimittamillaan kannekirjelmilld kanteet, joissa vaadittiin riidanalaisiin kirjeisiin viitetysti siséltyvien
paatosten kumoamista.

Komissio teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.12.2014 ja 12.2.2015 jattamillaan erillisilla
asiakirjoilla 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
nojalla oikeudenkéyntivditteen. Oikeudenkayntiviitteet perustuivat molemmissa asioissa sellaisen
toimen puuttumiseen, josta voidaan nostaa kumoamiskanne, ja asiassa T-678/14 ensimmadisen
riidanalaisen kirjeen puhtaasti vahvistavaan luonteeseen.

Slovakian tasavalta esitti huomautuksensa oikeudenkéyntivaitteista.

Saksan liittotasavalta ja Romania toimittivat 8.1. ja 23.1.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon véliintulohakemukset, joissa ne pyysiviat saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen
Slovakian tasavallan vaatimuksia asiassa T-678/14. Samaiset jdsenvaltiot toimittivat 10.4. ja 4.5.2015
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon valiintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkédyntiin tukeakseen Slovakian tasavallan vaatimuksia asiassa T-779/14.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi komission oikeudenkayntiviitteen valituksenalaisilla maarayksilla
tyojérjestyksensd 130 artiklan mukaisesti.

Arvioidakseen riidanalaisten Kkirjeiden kannekelpoisuutta unionin yleinen tuomioistuin tutki
ensimmadisen valituksenalaisen madrayksen 27-37 ja 39 kohdassa ja toisen valituksenalaisen
madrdyksen 26—36 ja 38 kohdassa komission ja jasenvaltioiden vilisen toimivallan jaon omien varojen
toteamisessa padtoksen 2007/436 ja asetuksen N:o 1150/2000 sddnnosten nojalla. Se katsoi
ensimmadisen valituksenalaisen maérdyksen 41 kohdassa ja toisen valituksenalaisen maéadrdyksen
40 kohdassa, ettd koska ei ole olemassa sadnnostd, jolla komissio valtuutettaisiin toteuttamaan toimi,
jolla jasenvaltio velvoitetaan asettamaan omia varoja kaytettaviksi, riidanalaisilla kirjeilld voidaan katsoa
olevan ainoastaan informaatioarvoa ja ne voidaan katsoa pelkéiksi Slovakian tasavallalle osoitetuksi
kehotukseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi tdstd ensimmdisen valituksenalaisen —madrdyksen
42-44 kohdassa ja toisen valituksenalaisen madrdayksen 41-43 kohdassa, ettd mainituissa kirjeissa
esitetyn kaltainen komission kanta ei sido kansallisia viranomaisia, ja ensin mainitun maéaardyksen
45-47 kohdassa ja jalkimmaisen 44—46 kohdassa, ettei se — kuten ei myoskddn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkédyntid edeltdvissd vaiheessa esitetty
perusteltu lausunto — voi olla kannekelpoinen toimi.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin hylkési Slovakian tasavallan viitteet. Se totesi ensimmaiisen
valituksenalaisen médrdayksen 54 ja 55 kohdassa ja toisen valituksenalaisen madrayksen 53
ja 54 kohdassa ettd viitteet siitd, ettd komissio oli tulkinnut merkityksellistd sadnnostod virheellisesti,
ettd riidanalaisella kirjeelld ei ollut oikeusperustaa tai ettd kirjeissdé mainittuja maérid ei voitu pitdd
omina varoina, olivat tehottomia, koska mainitut viitteet kohdistuivat kyseisten kirjeiden sisdllon
perusteltavuuteen. Unionin yleinen tuomioistuin vastasi ensimmadisen valituksenalaisen maérayksen
56-59 kohdassa ja toisen valituksenalaisen médrdayksen 55-58 kohdassa myos vditteisiin, jotka
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perustuivat kattavaan oikeussuojakeinojen jérjestelméén, tuomioistuimen tarjoamaan tehokkaaseen
oikeussuojaan ja kasiteltdvdan asian kiireellisyyteen, joka johtui erityisesti vaarasta joutua maksamaan
huomattavia viivastyskorkoja.

Naiden seikkojen valossa unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi komission oikeudenkdyntiviitteet ja

jatti Slovakian kanteet tutkimatta, koska ne kohdistuivat toimiin, jotka eivdt voineet olla kanteen
kohteena, eikd lausunut Saksan liittotasavallan ja Romanian véliintulopyynnoista.

Valitusasian asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Slovakian tasavalta vaatii valituksissaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaiset maéréykset kokonaisuudessaan

— ratkaisee itse kysymyksen kanteiden tutkittavaksi ottamisesta ja palauttaa asiat unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee kanteiden asiakysymyksen, tai toissijaisesti palauttaa asiat
unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee kanteiden tutkittavaksi ottamisen ja
asiakysymyksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii vastauksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valitukset ja

— velvoittaa Slovakian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Saksan liittotasavalta ja Romania vaativat viliintulokirjelmissdédn péadpiirteissdén, ettd unionin
tuomioistuin hyvaksyy valitukset.

Unionin tuomioistuimen presidentin 12.1.2016 antamalla méaréykselld asiat C-593/15 P ja C-594/15 P
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Valitusten tarkastelu

Slovakian tasavalta esittdd valitustensa tueksi kaksi valitusperustetta, joista ensimmdinen perustuu
oikeudellisiin virheisiin, ja toinen, joka on esitetty toissijaisesti, unionin yleiselld tuomioistuimella
olevan perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Ensimmidiselld valitusperusteellaan Slovakian tasavalta moittii unionin yleistd tuomioistuinta siité, etté
timd on tehnyt useita oikeudellisia virheitd arvioidessaan riidanalaisten kirjeiden luonnetta ja
vaikutuksia. Téssé valitusperusteessa olevat véitteet jakautuvat kolmeen ryhmaéén.

Ensimmadiseksi Slovakian tasavalta vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on erehtynyt riidanalaisissa
kirjeissd vaadittujen madadrien luonteesta luokitellessaan ainakin implisiittisesti ne paétoksen
2007/436 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi omiksi varoiksi. Slovakian tasavallan mukaan unionin
yleinen tuomioistuin on tdten virheellisesti soveltanut omia varoja koskevaa sddnndstod ja
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oikeuskaytantod ratkaistakseen komission padtoksentekovaltaa koskevan kysymyksen. Koska ndiden
madrien oikea oikeudellinen luokittelu oli merkityksellinen kanteiden tutkittavaksi ottamisen
arvioimiseksi, unionin yleinen tuomioistuin ei Slovakian tasavallan mukaan voinut oikeudellista
virhettd tekemdttd tyytyd katsomaan ensimmdisen valituksenalaisen madrdyksen 54 ja 55 kohdassa ja
toisen valituksenalaisen maardyksen 53 ja 54 kohdassa, ettd Slovakian tasavallan tistd esittimaét vaitteet
kuuluivat asiakysymyksen arvioinnin piiriin.

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen valituksenalaisen maardyksen 28—34 kohdassa ja toisen
valituksenalaisen madrdyksen 27-33 kohdassa mainitsema oikeuskédytinto ei Slovakian tasavallan
mukaan missddn tapauksessa ole kasiteltdvissd asioissa merkityksellistd, koska siind esitetddn
jasenvaltioiden velvoitteita omien varojen alalla komission ja jdsenvaltion, jonka on asetettava kyseiset
varat kaytettdvaksi, kahdenvilisissa suhteissa. Nyt késiteltdvand olevissa asioissa on Slovakian tasavallan
mukaan kyse kolmitahoisesta suhteesta, jossa osallisia ovat komissio, Saksan liittotasavalta — joka on
jasenvaltio, jonka on asetettava omat varat kéytettdviksi — ja Slovakian tasavalta, joka ei ollut
vastuussa ndiden varojen kéytettaviksi asettamisesta.

Viliintulokirjelmistd esittdmissddn huomautuksissa Slovakian tasavalta korostaa vield oikeudellista
turvattomuutta ja vakavien taloudellisten seurausten vaaraa, jotka aiheutuvat epavarmuudesta, joka
koskee vaadittujen varojen kaytettdviksi asettamiseen liittyvan velvoitteen oikeudellista perustaa. Se
jopa kiistdd tallaisen velvoitteen unionin oikeuteen perustuvan olemassaolon. Koska komissio asetti
riidanalaisilla kirjeilla velvoitteen ja seurauksia, joista ei sdddetd unionin oikeudessa, ndistd kirjeisté
aiheutuu Slovakian tasavallan mukaan selvésti oikeusvaikutuksia, joilla vaikutetaan sen intresseihin.
Sen mukaan olisi joka tapauksessa aiheellista, ettd unionin tuomioistuin selventdd ongelmia, jotka
liittyvat oikeudelliseen perustaan kasiteltévissa asioissa.

Slovakian tasavalta vaittdd toiseksi, ettd unionin tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
asettaessaan ensimmadisen valituksenalaisen maédrdyksen 41 kohdassa ja toisen valituksenalaisen
madrdyksen 40 kohdassa riidanalaisen toimen toteuttajan toimivaltaa koskevan arviointiperusteen
ehdottomaksi edellytykseksi sille, ettd kyseessd on kannekelpoinen toimi. Pitdéd paikkansa, ettd unionin
tuomioistuin on 13.2.2014 antamansa tuomion Unkari v. komissio (C-31/13 P, EU:C:2014:70)
55 kohdassa katsonut, ettd toimen vaikutuksia on arvioitava myos toimen toteuttaneen toimielimen
toimivallan perusteella. Tétd oikeuskaytdntod ei Slovakian tasavallan mukaan voida kuitenkaan tulkita
siten, ettd toimivallan puuttumisen vidistimidttoménd seurauksena olisi se, ettd unionin toimielimen
toimi ei missddn tapauksessa voi olla toimi, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia ja josta voidaan nostaa
kumoamiskanne SEUT 263 artiklan nojalla. Téllaisella ldhestymistavalla vietdisiin kaikki merkitys
lainvastaisuusperusteelta, joka perustuu toimen tekijan toimivallan puuttumiseen.

Slovakian tasavalta katsoo kolmanneksi, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
ensimmadisen valituksenalaisen maéadrdayksen 59 kohdassa ja toisen valituksenalaisen madrdayksen
58 kohdassa, mainitun jésenvaltion mahdollisuus tehdéd ehdollinen maksu ei ole sen luonteinen seikka,
ettd silld voidaan paikata oikeussuojan tai tuomioistuimeen péadsyn puuttumista taikka lieventdd
tilanteen kiireellisyyttd kasiteltdvissd asioissa kyseessd olevien kaltaisissa tapauksissa. Unionin yleisessé
tuomioistuimessa nostettujen kanteiden tutkimatta jattimisestd aiheutuisi Slovakian tasavallan
tilanteelle kielteisid vaikutuksia, joita ei voida hyviksyd, koska se voisi riitauttaa komission viitteet vain
mahdollisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessd ja olisi titen
vaarassa joutua maksamaan huomattavat viivdstyskorot. Ehdollinen maksu, josta ei sdddetd missdén
unionin oikeudellisessa toimessa ja jonka takaisinsaantia ei taata oikeuskdytdnnossd, ei Slovakian
tasavallan mukaan mitenkaédn takaa sille oikeutta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa.

Komissio kiistda kaikkien ndiden viitteiden perusteltavuuden ja katsoo, ettd ensimmaéinen
valitusperuste on hyléttdva perusteettomana.
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Se vaittad ensimmaiseksi, ettd vaitteet, jotka koskevat vaadittujen méérien luonnetta, niiden maksamista
Slovakian tasavallan toimesta ja kysymystd siitd, onko mainitulla jasenvaltiolla velvoite asettaa kyseiset
varat kéytettaviksi, kuuluvat kanteiden perusteltavuuden arvioinnin piiriin eivédtkd niiden tutkittavaksi
ottamisen arviointiin. Tutkittavaksi ottamisen arvioinnista komissio katsoo, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on arvioinut riidanalaisten kirjeiden sisédllon oikeuskdytinnon mukaisesti ja katsonut
asianmukaisesti, ettd mainitun sisdllon valossa ndami kirjeet sisdlsivit ainoastaan pyynnon asettaa
kaytettdviksi omia varoja, mitd Slovakian tasavalta tai viliintulijoina olevat jdsenvaltiot eivit ole
kiistaneet. Tdten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti arvioinut kanteita omia varoja
koskevien sdadnnosten ja niitd koskevan oikeuskdytdnnon valossa.

Yhtddlta komissio toteaa, ettei asiassa ole riitautettu sitd, ettd kyseessd olevat madrit ovat tullimaksuja
ja tdten perinteisida omia varoja. Toisaalta se katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
arvioidessaan kyseisid sddnnoksid tutkittavaksi ottamisen vaiheessa mitenkddn lausunut Slovakian
tasavallalla mahdollisesti olevasta velvoitteesta asettaa kaytettdavaksi kyseessd olevat madrat. Naistd
samaisista sddnnoksistd — kun niitd arvioidaan kokonaisuudessaan ja sellaisina kuin niitd on
oikeuskéytdnnossa tulkittu — samoin kuin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamista koskevaa
menettelyd sdédntelevistd sddnnoistd ilmenee komission mukaan, ettei silld ole mitddn toimivaltaa
paittad sitovalla tavalla omien varojen médréstd, asettaa médrdaikaa niiden maksamiselle tai paéttdad
viivéstyskoroista.

Joka tapauksessa komissio katsoo, ettd vaikka olisi katsottava, ettd riidanalaiset kirjeet eivit koskeneet
omien varojen maksamista, kyseiset kirjeet eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd niistd voi aiheutua
sitovia oikeusvaikutuksia. Mitddn oikeusperustaa téllaisen sitovan oikeudellisen toimen antamiselle ei
nimittdin ole maéritetty.

Komissio vaittdd toiseksi, ettd sen toimivallan laajuuden tutkiminen kuuluu kisiteltdvissd asioissa
monitahoiseen tutkintaan, jolla pyritdan selvittiméén, ovatko riidanalaiset kirjeet kannekelpoisia toimia
niiden luonteen, laatimisolosuhteiden ja tekijan toimivallan valossa. Sen mukaan on erotettava yhtaélta
toimet, joilla on oikeusvaikutuksia ja jotka on antanut toimielin, jolla ei ollut siihen toimivaltaa, ja
toisaalta toimet, joilla ei ole téllaisia vaikutuksia ja jotka eivdt tdten voi olla kumoamiskanteen
kohteena.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd omien varojen jdrjestelmdn ominaispiirteistd aiheutuu vaistamatts,
ettei silla ole toimivaltaa tehda sitovia paatoksia kyseiselld alalla. Téllaisen toimivallan puuttumista ei
titen voida rinnastaa siihen, ettd Slovakian tasavallalta evdtddn oikeus tuomioistuimen tarjoamaan
tehokkaaseen oikeussuojaan. Sama pédtee mainitun jasenvaltion viivdstyskorkojen maksamista
koskevaan velvoitteeseen, joka johtuu suoraan asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklasta. Ehdollista
maksua ei lisdksi ole tarkoitettu takaamaan oikeutta tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan
tehokkaaseen oikeussuojaan vaan lieventdimddn sitd mahdollista taloudellista rasitusta, joka
jasenvaltiolle voi aiheutua viivastyskorkojen maksuvelvoitteesta. Viivastyskorkojen syntymistd koskeva
vaara liittyy lisdksi omien varojen kaytettdviksi asettamista koskevan velvoitteen laiminlyontiin eika
riidanalaisissa kirjeissd olevaan tétd koskevaan kehotukseen.

Se, ettei komissiolla ollut toimivaltaa tehdd sitovia padtoksid omien varojen alalla, vahvistetaan
komission mukaan myds silld, ettd neuvosto on hylannyt asetuksen N:o 1150/2000 17 artiklan
muutosehdotuksen, jolla komissiolle olisi annettu toimivalta tutkia asia ja tehdd asianmukaisesti
perusteltu péitos, jos todettujen tullien maéré oli yli 50 000 euroa.

Komissio toteaa myo0s, ettd kumoamiskanne voidaan nostaa vain, jos riita koskee sellaisen toimen
pétevyyttd, jolla on oikeusvaikutuksia. Jos riidan kohteena sen sijaan on jésenvaltiolla unionin
oikeuden nojalla olevan velvoitteen olemassaolo, ainoa kiytettdvissdé oleva kannetie on
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne. Perussopimuksissa ei komission
mukaan madritd mistddn jasenvaltion kaytettivissa olevasta menettelystd, jolla médritettdisiin, onko se
itse tayttanyt sille unionin oikeuden nojalla kuuluvat velvoitteet.
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TSekin tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Romania katsovat, ettd ensimmadinen valitusperuste on
hyviksyttava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskaytannostd ilmenee, ettd SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja “kannekelpoisia
toimia” ovat muodostaan riippumatta kaikki unionin toimielinten toteuttamat toimenpiteet, joilla
pyritdédn saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia (tuomio 13.2.2014, Unkari v. komissio, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, 54 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Sen madarittimiseksi, onko toimella tillaisia vaikutuksia, on tarkasteltava toimen sisilt6d (tuomio
22.6.2000, Alankomaat v. komissio, C-147/96, EU:C:2000:335, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Naita oikeusvaikutuksia on arvioitava objektiivisten arviointiperusteiden, kuten toimen siséllon,
perusteella ja siten, ettd huomioon otetaan tarvittaessa toimen antamisen asiayhteys ja toimen
toteuttaneen toimielimen toimivalta (tuomio 13.2.2014, Unkari v. komissio, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin  yleinen tuomioistuin on valituksenalaisissa =~ maardyksissda  ratkaissut komission
oikeudenkéyntiviitteet kasittelemdttd péddasiaa. Kuten tdmén tuomion 22 ja 23 kohdassa todetaan,
unionin yleinen tuomioistuin tutki ensin komission ja jdsenvaltioiden vilisen toimivallan jakautumisen
omien varojen toteamisessa paatoksen 2007/436 ja asetuksen N:o 1150/2000 nojalla ja katsoi sitten
ensimmadisen riidanalaisen méérdyksen 41 kohdassa ja toisen riidanalaisen médrayksen 40 kohdassa,
ettd koska ei ole olemassa sddnnostd, jolla komissio valtuutettaisiin toteuttamaan toimi, jolla
jasenvaltio velvoitetaan asettamaan omia varoja kaytettdviksi, riidanalaisilla kirjeilla voidaan katsoa
olevan ainoastaan informaatioarvoa ja ne voidaan katsoa pelkdksi Slovakian tasavallalle osoitetuksi
kehotukseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi tistd, ettd riidanalaisissa kirjeissa esitetyn kaltainen komission
kanta ei sido kansallisia viranomaisia ja ettei se — kuten ei myoskddn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkédyntia edeltdvissd vaiheessa esitetty
perusteltu lausunto — voi olla kannekelpoinen toimi.

Yhtdaltd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on kiistatta perustanut arviointinsa
riidanalaisten kirjeiden kannekelpoisuudesta tutkintaan toimivallasta, jota komissiolla on paatoksen
2007/436 ja asetuksen N:o 1150/2000 sddnnosten nojalla. Ndin toimiessaan unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan — toisin kuin Slovakian tasavalta viittdd — ole arvioinut vaadittujen varojen
luonnetta eiké ole luokitellut niitd omiksi varoiksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on itse asiassa valituksenalaisissa madrayksissa tyytynyt vain selittdmaén
abstraktisti ne velvoitteet ja toimivaltuudet, joita jasenvaltioilla ja komissiolla on unionin omien varojen
alalla. Koska — Lkuten ensimmdisen valituksenalaisten madardyksen 4-10 kohdasta ja toisen
valituksenalaisen maédrdyksen 4—10 kohdasta ilmenee — komissio oli laatinut riidanalaiset kirjeet
kyseiselld alalla, unionin yleinen tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd tekeméttd arvioida nditd
velvoitteita ja toimivaltuuksia omia varoja koskevaan sddnndstoon nidhden yksinomaisena
tarkoituksenaan tutkia mainittujen kirjeiden kannekelpoisuutta ja ottamatta kantaa pddasiaan liittyvdan
kysymykseen mainitun sddnndston soveltuvuudesta késiteltdvian asian olosuhteisiin ja kyseessd olevien
madrien luokittelemisesta.

On myos todettava, ettd ndissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin saattoi niin ik&én
asianmukaisesti hylatd ensimmadisen valituksenalaisen maardyksen 55 kohdassa ja toisen
valituksenalaisen madrdyksen 54 kohdassa tehottomina viitteet, jotka Slovakian tasavalta oli esittdnyt
ja jotka perustuivat riidanalaisten kirjeiden sisédllon perusteltavuuteen.
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Toisaalta on sen sijaan huomautettava, kuten Slovakian tasavalta paikkansa pitévasti vaittad, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tyytynyt tutkimaan toimen tekijain toimivallan arvioimatta
riidanalaisten kirjeiden sisdltod, mikd on vastoin tdmédn tuomion 47 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa esitettyja vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin on néin ollen tehnyt oikeudellisen virheen.

On kuitenkin muistutettava, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelut ovat unionin
oikeuden vastaiset, mutta sen lopputulos on asianmukainen muilla oikeudellisilla perusteilla, téllainen
virhe ei voi johtaa kyseisen ratkaisun kumoamiseen, ja perustelut on korvattava uusilla perusteluilla
(ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 150 kohta ja tuomio 5.3.2015, komissio ym. v. Versalis ym., C-93/13 P ja C-123/13 P,
EU:C:2015:150, 102 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tilanne on ndin nyt kasiteltdvissi asioissa.

Taméan tuomion 46 ja 47 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon valossa riidanalaisten kirjeiden siséllon
tarkastelusta — kun huomioon otetaan kirjeiden laatimisen olosuhteet ja komission toimivalta —
nimittdin ilmenee, ettei niitd voida pitdd "kannekelpoisina toimina”.

Mainittujen kirjeiden sisdllostd on ensinndkin todettava, ettd muistutettuaan kisiteltivin asian
tosiseikoista johtaja esitti kirjeessd osastonsa nidkemyksen, jonka mukaan Slovakian tasavaltaa oli
pidettdva vastuussa Saksassa aiheutuneista omien varojen menetyksistd. Johtaja katsoi, ettd Slovakian
tasavallan oli korvattava ndmd menetykset ja ettd, mikéli se kieltdytyy asettamasta kyseisid méadria
kaytettdaviksi, se loukkaa vilpittomén yhteistyon periaatetta ja vaarantaa omien varojen jérjestelmin
asianmukaisen toiminnan. Ndiden seikkojen valossa johtaja pyysi Slovakian tasavaltaa asettamaan
kaytettdvikseen kyseessd olevia menetyksid vastaavat médrdt ja tdsmensi, ettd jos maksua ei suoriteta
samaisissa kirjeissd asetetussa médrdajassa, tdmé johtaa viivédstyskorkojen maksamiseen asetuksen
N:o 1150/2000 11 artiklan mukaisesti.

Tastd muistutuksesta ilmenee, ettd komissio on riidanalaisilla kirjeilla padasiallisesti esittdnyt Slovakian
tasavallalle ndkemyksensd Saksassa aiheutuneiden omien varojen menettimisen oikeudellisista
seuraamuksista ja velvoitteista, joita siitd sen mukaan aiheutuu Slovakian tasavallalle. Témén
nakemyksen valossa se on pyytdnyt kyseistd jasenvaltiota asettamaan kaytettdviaksi puheena olevat
summat.

On katsottava, ettd pelkdn oikeudellisen lausunnon esittiminen samoin kuin pelkkd pyynto kyseessa
olevien summien kaytettaviksi asettamisesta eivit voi olla sen luonteisia seikkoja, ettd niistd aiheutuu
oikeusvaikutuksia.

Pelkastddn sen seikan johdosta, ettd riidanalaisissa kirjeisséd asetetaan méddrdaika mainittujen summien
kaytettaviksi asettamiseksi ja mainitaan, ettd viivdstys voi johtaa viivédstyskorkojen maksamiseen, ei
voida — kun otetaan huomioon kyseisten kirjeiden sisdltoé kokonaisuudessaan - pdaitelld, ettd
komission tarkoituksena olisi ollut lausunnon esittdmisen sijasta toteuttaa toimia, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, eikd titen johtaa niille kirjeille kannekelpoisten toimien luonnetta.

Kirjeitd ympéroivistd olosuhteista on toiseksi tdsmennettivd, ettd komissio on — ilman, ettd Slovakian
tasavalta tai véliintulijoina olevat jasenvaltiot ovat sitd kiistdneet — istunnossa huomauttanut, etté
riidanalaisten kirjeiden kaltaisten kirjeiden ldhettiminen oli kyseisen toimielimen kéyttdméa yleinen
menettelytapa, jolla pyrittiin aloittamaan epéviralliset keskustelut siitd, oliko jdsenvaltio noudattanut
unionin oikeutta, ja tdmén jilkeen voitiin aloittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista
koskevan menettelyn oikeudenkéyntid edeltivd vaihe. Ndmé olosuhteet heijastuvat riidanalaisista
kirjeistd, joissa esitetddn selvidsti ne syyt, joiden johdosta komissio katsoo, ettd Slovakian tasavalta
saattoi olla jattinyt noudattamatta unionin oikeuden sdédnndksid. Slovakian tasavallan unionin yleiseen
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tuomioistuimeen jattdmistd kannekirjelmistd ilmenee liséksi tdysin selvésti, ettd se oli tietoinen néisté
olosuhteista ja ettd se oli hyvin ymmaértidnyt komission aikomuksen ryhtyd epdvirallisiin
yhteydenottoihin.

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd kun otetaan huomioon komission harkintavalta aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva menettely, perustellulla lausunnolla ei voi olla
sitovia oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio 29.9.1998, komissio v. Saksa, C-191/95,
EU:C:1998:441, 46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Tilanne on ndin sitd suuremmalla syylld
sellaisten kirjeiden osalta, joita riidanalaisten kirjeiden tavoin voidaan pitdd pelkédstdédn epdvirallisina
yhteydenottoina ennen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattamistd koskevan menettelyn
oikeudenkéyntid edeltdvdn vaiheen aloittamista.

Komission toimivallasta on kolmanneksi todettava, ettd osapuolten kesken on riidatonta, ettd kyseiselld
toimielimelld ei missddn tapauksessa ole mitdén toimivaltaa toteuttaa sitovia toimia, joilla maarataan
jasenvaltio asettamaan kaytettdvaksi kasiteltdvissd asioissa kyseessd olevien kaltaiset maarat. Vaikka
yhtdalta oletettaisiin, ettd — kuten Slovakian tasavalta vaittaa — kyseisid maarid ei voida luokitella omiksi
varoiksi, komissio on todennut unionin tuomioistuimessa, ettei sitovan toimen toteuttamiseksi voida
madrittdd mitddn oikeusperustaa. Toisaalta taas on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd mainitut maarat
on vastoin Slovakian tasavallan vditteitd luokiteltava omiksi varoiksi, on huomattava, ettd mainittu
jasenvaltio ei ole kiistinyt komission viitteitd, joiden mukaan komissiolle ei ole mydnnetty mitdan
padtantavaltaa paatoksessd 2007/436 eikd asetuksessa N:o 1150/2000.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd riidanalaiset kirjeet eivdt ole SEUT 263 artiklassa
tarkoitettuja “kannekelpoisia toimia”, eikd asiassa ole tarpeen ratkaista asiakysymystd, joka koskee
paatoksen 2007/436 ja asetuksen N:o 1150/2000 sovellettavuutta ja vaadittujen maérien oikeudellista
luokittelua.

Tata johtopadtostd ei voida kyseenalaistaa Slovakian tasavallan viitteilld, jotka perustuvat oikeuteen
tuomioistuimen tarjoamaan tehokkaaseen oikeussuojaan sekd sen ja komission vilisen oikeusriidan
tarpeettomaan pitkittymiseen ja vaaraan viivdstyskoroista. Vaikka sitovia oikeusvaikutuksia koskevaa
edellytystd on tulkittava tuomioistuimen tarjoamaa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden -
sellaisena kuin se taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa —
valossa, on riittdvdd muistuttaa, ettd tuon oikeuden tarkoituksena ei ole muuttaa perussopimuksissa
madrattyd tuomioistuinvalvontaa koskevaa jérjestelmdd eikd etenkddn niitd sdéntojd, jotka koskevat
unionin tuomioistuimissa suoraan nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, kuten
myos ilmenee kyseiseen 47 artiklaan liittyvistd selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon
perusoikeuskirjaa tulkittaessa (tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Nidin ollen
kannekelpoisen toimen kasitteen tulkinta mainitun 47 artiklan valossa ei voi johtaa kyseisen
edellytyksen sivuuttamiseen ilman, ettd vylitettdisiin unionin tuomioistuimille perussopimuksella
myonnetty toimivalta (ks. analogisesti tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, 81 kohta ja maddrdys 14.5.2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) v.
komissio, C-477/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:292, 54 kohta).

Taten riidanalaisten maérdysten médrdysosat, siltd osin kuin siind jatetddan Slovakian tasavallan kanteet
tutkimatta, ovat perusteltuja, ja ensimmadinen valitusperuste on néin ollen hylattéva.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Toisella valitusperusteellaan, joka on esitetty toissijaisesti, Slovakian tasavalta viittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

Se toteaa ensinnidkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole mitenkddn perustellut ratkaisuaan siita,
ettd vaaditut madadrdt olivat omia varoja. Tdmidn johtopédidtoksen taustalla olevien perusteiden
esittiminen oli kasiteltdvissd asioissa entistdkin tdrkedmpad yhtdalta, koska kyseinen johtopditds on
perustana unionin yleisen tuomioistuimen virheelliselle arvioinnille kanteiden tutkittavaksi ottamisesta,
ja toisaalta, koska Slovakian tasavalta oli riitauttanut mainittujen maéarien luokittelemisen omiksi
varoiksi oikeudenkdyntivditteestd esittimissddn huomautuksissa. Sen mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdinyt my0s esittdd syyt, jotka oikeuttivat — minké Slovakian tasavalta niin ikdan
oli kiistdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa — soveltamaan oikeuskaytdntod, joka koskee
jasenvaltioiden velvoitteita omien varojen alalla kahdenvilisissd suhteissa kisiteltdvissd asioissa
kyseessi olevan kaltaiseen kolmitahoiseen suhteeseen.

Slovakian tasavalta katsoo toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole perustellut paatelméénss,
jonka mukaan ehdollinen maksu oli sen luonteinen seikka, ettd silld voitiin ratkaista monitahoinen
ongelma oikeudesta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ja kasiteltdvissd asioissa ilmi tulleiden
tilanteiden kiireellisyys.

Slovakian tasavalta huomauttaa kolmanneksi, ettd riidanalaisten maéardysten perustelut ovat ldhes samat
kuin unionin yleisen tuomioistuimen samana pdivdnd antamien useiden muiden maéirdysten, vaikka
asioiden tosiseikat ovat erilaisia. Se viittaa erityisesti 14.9.2015 annettuun maéadrdykseen Slovenia v.
komissio (T-585/14, EU:T:2015:662), joka sen mukaan koski perinteisten omien varojen menettamista
sokerin tuontitodistuksen myontdmisen johdosta ja jossa — toisin kuin nyt kasiteltdvissa asioissa — oli
kyse jasenvaltion ja komission kahdenvilisestd suhteesta.

Komissio kiistdd kaikkien ndiden viitteiden perusteltavuuden.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd velvollisuus perustella tuomiot perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 36 artiklaan, jota sovelletaan saman perussdannon 53 artiklan ensimmadisen kohdan ja
unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 117 artiklan nojalla unionin yleiseen tuomioistuimeen.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tuomion perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettéva
unionin yleisen tuomioistuimen pééttely siten, ettd niille, joita paatos koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
unionin tuomioistuin voi tutkia péaédtoksen laillisuuden (ks. tuomio 19.12.2012, Mitteldeutsche
Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle v. komissio, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 83 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneesta  oikeuskdytdnnosta ilmenee lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
perusteluvelvollisuus ei velvoita sitd esittdmddn selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentédvisti ja kohta
kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittdimid pddtelmid. Riittdd, ettd ne, joita asia koskee, saavat
perustelujen avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole hyviksynyt niiden
vditteitd, ja ettd unionin tuomioistuimella on kéytettdvissddn riittdvit tiedot, jotta se pystyy
harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. vastaavasti mm. madardys 12.7.2016, Pérez Gutiérrez v.
komissio, C-604/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:545, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kasiteltavissa asioissa unionin yleinen tuomioistuin on riidanalaisissa méérayksissa esittdnyt selvasti ne
syyt, joiden johdosta se on katsonut, ettd riidanalaisista kirjeistd ei voitu nostaa SEUT 263 artiklan
mukaista kumoamiskannetta. Slovakian tasavallan ensimmadisen valitusperusteen tutkimisesta ilmenee,
ettd kyseisten madrdysten perustelujen ansiosta mainittu jasenvaltio on voinut ymmartaa péattelyn,
jonka johdosta kanteet on jatetty tutkimatta, ja riitauttaa tdmén padttelyn perusteltavuuden, ja ettd
ndiden perustelujen ansiosta unionin tuomioistuin on voinut harjoittaa laillisuusvalvontaansa.

Tastd seuraa, ettei riidanalaisilla maarayksilld laiminlyodd perusteluvelvollisuutta.
Tata padtelmaa ei voida horjuttaa Slovakian tasavallan esittamilld vaitteilla.

Siltd osin kuin ensimmadiseksi kyseinen jasenvaltio viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi
tullut esittdd syyt, joiden johdosta se katsoi voivansa soveltaa paatosta 2007/436 ja asetusta
N:o 1150/2000 arvioidakseen riidanalaisten kirjeiden kannekelpoisuutta, on huomautettava, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on vastannut siind kdydyssd menettelyssd esitettyihin viitteisiin, joiden
mukaan mainittuja sdddoksid ei voitu soveltaa, ja katsonut, ettd téllaiset viitteet kuuluvat kanteiden
asiakysymyksen arvioinnin piiriin.

Toiseksi on todettava, ettd ndissd olosuhteissa on vailla merkitystd niin ikddn se seikka — mikali se
oletettaisiin toteen néytetyksi —, ettd riidanalaisten méadrdysten perustelut ovat ldhes samat kuin muissa
asioissa, joiden tosiseikat olivat erilaisia, annettujen maéréaysten perustelut.

Kolmanneksi on niin, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin paikkansa pitdvésti muistutti, ettd vaikka
sitovia oikeusvaikutuksia koskevaa edellytystd on tulkittava tehokkaan oikeussuojan periaatteen
valossa, téllainen tulkinta ei voi johtaa kyseisen edellytyksen sivuuttamiseen ilman, ettd unionin
tuomioistuimille perussopimuksilla myonnetyt toimivaltuudet vylitettdisiin, se vastasi oikeudellisesti
riittavasti Slovakian tasavallan viitteisiin, joiden mukaan tuomioistuimen tarjoama tehokas oikeussuoja
oli puutteellista, kun otettiin huomioon tilanteen viitetty kiireellisyys.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste on hyldttdva ja tdten valitukset on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota saman tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska komissio on vaatinut Slovakian tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja
Slovakian tasavalta on hdvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan
ja liséksi korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.
Tyojarjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan kyseisen tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
myos valituksen kasittelyyn, 1 kohdassa maérétadn, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa

viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nain  ollen  TsSekin tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Romania vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Valitukset hylitdéan.
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2) Slovakian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Romania vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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