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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

17 péaivana lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 — 7 artiklan 2 alakohta — Erityinen toimivalta sopimukseen perustumatonta
vastuuta koskevassa asiassa — Oikeushenkilon oikeuksien loukkaus julkaisemalla internetissa sita
koskevia, viitetysti virheellisid tietoja ja jattdmaélla poistamatta sitd koskevat kommentit —
Vahingon ilmenemispaikka — Tamén henkilon intressien keskus
Asiassa C-194/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Riigikohus (ylin
tuomioistuin, Viro) on esittinyt 23.3.2016 tekemailldadn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.4.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Bolagsupplysningen OU ja
Ingrid Ilsjan
vastaan
Svensk Handel AB,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ja J. Malenovsky sekd tuomarit E. Juhdsz,
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan (esitteleva tuomari), K. Jiriméie ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 20.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bolagsupplysningen OU ja Ingrid Ilsjan, edustajinaan K. Turk ja K. Tomson, vandeadvokaadid, seki
A. Prants ja M. Pild, advokaadid,

— Viron hallitus, asiamiehinddn K. Kraavi-Kéerdi ja N. Griinberg,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja S. Duarte Afonso,

* Oikeudenkayntikieli: viro.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn J. Kraehling ja C. Crane, avustajanaan
J. Holmes, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin, M. Heller ja E. Randvere,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 7 artiklan 2 alakohdan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtiiltd Bolagsupplysningen OU ja Ingrid
Ilsjan ja toisaalta Svensk Handel AB ja joka koskee vaatimusta oikaista Svensk Handel AB:n
internetsivustolla julkaistut viitetysti virheelliset tiedot, poistaa niihin liittyvat tilla sivustolla olevan
keskustelufoorumin kommentit ja korvata viitetysti aiheutunut vahinko.

Asiaa koskevat oikeussddannot
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja niiden
olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maéaaraytyy
padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan tuomioistuimen olisi aina
oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riita-asian
kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sddntojen avoimuuden
lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen liittyméan
vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maaraytyvan
toimivaltaperusteen lisdksi. Léheiselld liittymédlld olisi taattava oikeusvarmuus ja véltettdva
mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen jasenvaltion tuomioistuimeen, johon hén ei
kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa. Témd on tdrkedd erityisesti silloin, kun riita-asia
koskee sopimukseen perustumattomia velvoitteita, jotka johtuvat yksityisyyden tai henkil66n
liittyvien oikeuksien loukkauksesta, esimerkiksi kunnianloukkauksesta.”

Toimivaltasddnnokset sisaltyivat mainitun asetuksen II lukuun.

Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 1 jaksossa, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, olevan
4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kanne sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka jédsenvaltiossa, nostetaan hdnen

kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmén asetuksen
sdaannoksistd muuta johdu.”
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Mainitun asetuksen mainittuun 1 jaksoon siséltyvian 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sddnnosten nojalla.”

Saman asetuksen 7 artiklan, joka sisdltyy sen II luvussa olevaan 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen
toimivalta”, 2 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa

2) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missa vahinko sattui tai saattaa sattua”.

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan sanamuoto on sama kuin tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1), joka kumottiin
asetuksella N:o 1215/2012, 5 artiklan 3 alakohdan sanamuoto ja vastaa tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tdytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan sanamuotoa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bolagsupplysningen, Viron oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja Ingrid Ilsjan, sen tyontekijd, nostivat
29.9.2015 kanteen Svensk Handelia, Ruotsin oikeuden mukaan perustettua kaupan alan
tyonantajajdrjestod, vastaan Harju Maakohusissa (Harjun alioikeus, Viro). Padasian valittajat ovat
vaatineet tdtd tuomioistuinta velvoittamaan Svensk Handelin oikaisemaan internetsivustollaan
Bolagsupplysningenistd julkaistut virheelliset tiedot ja poistamaan sivustolla olevat kommentit,
maksamaan Bolagsupplysningenille 56 634,99 euroa korvauksena aiheutuneesta vahingosta ja
maksamaan Ilsjanille asianmukaisen korvauksen aineettomasta vahingosta tuomioistuimen harkinnan
mukaan.

Kannekirjelmén mukaan Svensk Handel on lisinnyt Bolagsupplysningenin internetsivustollaan olevalle
niin kutsutulle mustalle listalle maininnalla, ettd tdimén yhtion harjoittama toiminta perustuu petoksiin
ja huijaukseen. Mainitun sivuston kommenttiosiossa on ldhes 1000 kommenttia, joiden joukossa on
suoria kehotuksia vékivaltaan Bolagsupplysningenid ja sen tyontekijoitd, joihin Ilsjan kuuluu, kohtaan.
Svensk Handel Kkieltdytyi poistamasta tdtd kirjausta ja nditd kommentteja, mikd lamaannutti
Bolagsupplysningenin liiketoiminnan Ruotsissa, minkd vuoksi télle yhtiolle aiheutuu paivittdin
aineellista vahinkoa.

Harju Maakohus jatti 1.10.2015 antamallaan ratkaisulla kanteen tutkimatta. Témdn tuomioistuimen
mukaan ei ole mahdollista soveltaa asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa, koska
kannekirjelmastd ei ilmene, ettd vahinko olisi aiheutunut Virossa. Riidanalaiset tiedot ja kommentit on
julkaistu ruotsiksi, eivdtkd Virossa asuvat ihmiset ymmarrd niitd ilman kadnnostd. Kyseisten tietojen
ymmartaminen riippuu kielellisestd kontekstista. Vahingon aiheutumista Virossa ei ole osoitettu, ja
liilkevaihdon ilmoittaminen Ruotsin kruunuissa viittaa siihen, ettd kyseinen vahinko on aiheutunut
Ruotsissa. Se, ettd riidanalaiselle internetsivustolle on péddsy Virossa, ei automaattisesti voi olla peruste
sille, ettd virolaisen tuomioistuimen olisi ratkaistava kyseinen siviiliasia.

Pddasian valittajat valittivat Harju Maakohusin ratkaisusta.

ECLILEU:C:2017:766 3
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Tallinna Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus, Viro) antoi 9.11.2015 ratkaisun, jolla se hylkasi
valituksen ja vahvisti Harju maakohusin ratkaisun.

Padasian valittajat vaativat ennakkoratkaisupyynnon esittdnyttd tuomioistuinta kumoamaan Tallinna
Ringkonnakohusin ratkaisun ja ratkaisemaan valituksen; Svensk Handel vastustaa nditd vaatimuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin erotti toisistaan Bolagsupplysningenin ja Ilsjanin vaatimukset
todeten, ettd Ilsjanin osalta valitus Tallinna Ringkonnakohusin ratkaisusta on perusteltu, kyseisen
tuomioistuimen ja Harju Maakohusin ratkaisut on kumottava ja asia on palautettava tdhdn
tuomioistuimeen, jotta se lausuu Ilsjanin vaatimusten tutkittavaksi ottamisesta.

Bolagsupplysningenin nostamasta kanteesta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen
ratkaiseminen kuuluu Viron tuomioistuimen toimivaltaan ainakin Virossa aiheutuneen vahingon
korvaamista koskevan vaatimuksen osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin lisdd, ettd immateriaalioikeuksista, joiden suoja on
rajoitettu sen jasenvaltion alueelle, jossa ndméd oikeudet on rekisterdity, poiketen oikeudet, joita
vditetddn loukatun kisiteltdvdssd asiassa, eivit ole luonteeltaan oikeuksia, joita voidaan suojata
pelkéstdan tiettyjen jasenvaltioiden alueella (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Pinckney, C-170/12,
EU:C:2013:635, 35-37 kohta). Bolagsupplysningen nojautuu erityisesti siihen, ettd virheellisten tietojen
julkaisemisella on loukattu sen mainetta ja arvonantoa. Téltd osin unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd halventavasta julkaisusta oikeushenkilon maineelle ja arvonannolle aiheutuvan vahingon
ilmenemispaikka on paikka, jossa julkaisua on levitetty ja jossa vahingonkirsija viittad mainettaan
vahingoitetun (tuomio 7.3.1995, Shevill ym., C-68/93, EU:C:1995:61, 29 ja 30 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ei kuitenkaan ole mahdollista mééritella selvésti,
voiko Bolagsupplysningen saattaa edellisessd kohdassa mainittujen periaatteiden nojalla virolaisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi myos vaatimuksia, jotka koskevat virheellisten tietojen oikaisemista ja
kommenttien poistamista.

Ei myoskaan ole mahdollista maéritelld, voiko Bolagsupplysningen saattaa virolaisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi lisdksi vaatimuksia sille sen vdittdiman mukaan aiheutuneen vahingon korvaamisesta
kokonaisuudessaan. Muistuttaen periaatteesta, jonka mukaan henkilo, joka katsoo, ettd hénen
oikeuksiaan on loukattu internetsivustolla julkaistuilla sisdll6illd, voi nostaa vahinkoa
kokonaisuudessaan koskevan korvauskanteen joko sen jasenvaltion tuomioistuimissa, minne siséltojen
levittdja on sijoittautunut, tai sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, missd hdnen intressiensd keskus
sijaitsee (tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym., C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 52 kohta),
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tdméd periaate hyvaksyttiin erityisesti
luonnollisen henkilon persoonallisuusoikeuksien loukkausten yhteydessd. Tamédn vuoksi ei ole
osoitettu, ettd mainittua periaatetta sovelletaan myds oikeushenkil6ihin.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, voidaanko oikeushenkilon kotipaikan ja/tai
toiminnan harjoittamisen paikan nojalla olettaa, ettd kyseisessd paikassa sijaitsee myos tdmédn
oikeushenkilon intressien keskus. Riippumatta siitd, voidaanko ldhtokohtana pitda téllaista olettamaa,
on kysyttdvd, millaisten olosuhteiden ja kriteerien perusteella tuomioistuimen on maéritettdva, missa
oikeushenkilon intressien keskus sijaitsee.

Naissd olosuhteissa Riigikohus (ylin tuomioistuin, Viro) paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd jos henkilon oikeuksia

viitetddn loukatun internetissd julkaisemalla héntd koskevia virheellisid tietoja ja jattamalla
poistamatta hdntd koskevia kommentteja, kyseinen henkilo voi nostaa virheellisten tietojen
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oikaisua ja hénen oikeuksiaan loukkaavien kommenttien poistamista koskevan kanteen jokaisen
jasenvaltion tuomioistuimessa, jonka alueella internetissd julkaistut tiedot ovat tai olivat saatavilla,
kyseisen jasenvaltion alueella aiheutuneen vahingon osalta?

2) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd oikeushenkilo, jonka
oikeuksia viitetddn loukatun internetissa julkaisemalla virheellisid tietoja ja jattamalld poistamatta
sitd koskevia kommentteja, voi esittdd vaatimuksia, jotka koskevat tietojen oikaisua, kommenttien
poistamiseen velvoittamista ja internetissdé tehdyn virheellisten tietojen julkaisemisen takia
aiheutuneen aineellisen vahingon korvaamista, sille aiheutuneen koko vahingon osalta sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa sen intressien keskus sijaitsee?

3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on myontdvd, onko [asetuksen N:o 1215/2012]
7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, etté

— oikeushenkilon intressien keskus sijaitsee — ja ndin ollen oikeushenkilon kirsiman vahingon
voidaan katsoa aiheutuneen — jdsenvaltiossa, jossa on oikeushenkilon kotipaikka, vai

— oikeushenkilon intressien keskuksen sijaintipaikan ja ndin ollen oikeushenkilon kirsiman
vahingon aiheutumispaikan madérittdmisessd on otettava huomioon kaikki olosuhteet, kuten
oikeushenkilon kotipaikka ja toiminnan harjoittamisen paikka, asiakkaiden sijaintipaikka ja
liiketoimien tekotapa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy, onko asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, etté
oikeushenkilo, jonka persoonallisuusoikeuksia viitetddn loukatun julkaisemalla internetissd sitd
koskevia virheellisid tietoja ja jattdmalla poistamatta sitd koskevia kommentteja, voi nostaa ndiden
tietojen oikaisemista, ndiden kommenttien poistamista ja koko aiheutuneen vahingon korvaamista
koskevan kanteen sen jésenvaltion tuomioistuimissa, jossa sen intressien keskus sijaitsee, ja jos tdhdn
vastataan myoOntdvasti, mitkd ovat ne kriteerit ja seikat, jotka on otettava huomioon mainitun
intressien keskuksen méarittdmisessa.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on muistettava, ettd mainitun 7 artiklan 2 alakohdassa sdddetdan, etté
jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa
sopimukseen  perustumatonta  vahingonkorvausta  koskevassa asiassa sen  paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.

Taltd osin on tarkennettava, ettd unionin tuomioistuimen asetuksen

N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan osalta antama tulkinta pitee myds asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan vastaavaan sddnnokseen (ks. analogisesti tuomio 15.6.2017,
Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 27 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan sdantod erityisestd toimivallasta sopimukseen perustumatonta
vastuuta koskevassa asiassa on tulkittava itsendisesti kdyttden perustana sen asetuksen jdrjestelmda ja
tavoitteita, jonka osa sddntd on (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym., C-509/09
ja C-161/10, EU:C:2011:685, 38 kohta).

ECLILEU:C:2017:766 5
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Tama erityistd toimivaltaa koskeva sddnto perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuinten,
missd vahinko sattui tai saattaa sattua, vilisen erityisen ldheisen liittymén olemassaoloon, minka
vuoksi on perusteltua antaa toimivalta ndille tuomioistuimille hyvddn lainkdyttoon ja prosessin
asianmukaiseen jérjestamiseen liittyvien syiden perusteella (ks. mm. tuomio 25.10.2011, eDate
Advertising ym., C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 40 kohta ja tuomio 22.1.2015, Hejduk,
C-441/13, EU:C:2015:28, 19 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sopimukseen perustumatonta vastuuta koskevissa asioissa sen paikkakunnan tuomioistuimella, missa
vahinko sattui tai saattaa sattua, on yleensd parhaat mahdollisuudet ratkaista asia muun muassa riidan
laheisyyden ja asian selvittdmisen vaivattomuuden vuoksi (tuomio 16.5.2013, Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, 27 kohta ja tuomio 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
40 kohta).

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittaessa on otettava huomioon myds asetuksen
johdanto-osan 16 perustelukappale, jonka mukaan tuomioistuimen ja riita-asian ldheiselld liittymaélla
olisi taattava oikeusvarmuus ja viltettdvdi mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan jdsenvaltion
tuomioistuimeen, johon hin ei kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa, ja tdimi seikka on tirked
erityisesti silloin, kun riita-asia koskee sopimukseen perustumattomia velvoitteita, jotka johtuvat
yksityisyyden ja persoonallisuusoikeuksien loukkauksesta, esimerkiksi kunnianloukkauksesta.

Tdmidn tdsmennyksen jilkeen on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan ilmaisulla "paikkakunta, missa vahinko sattui tai saattaa sattua” tarkoitetaan
yhtd hyvin kausaaliyhteydessd olevan tapahtuman paikkaa kuin vahingon ilmenemispaikkaa, koska
kumpikin niistd voi tapauksen mukaan osoittautua erityisen hyodylliseksi todistelun ja
oikeudenkédyntimenettelyn jarjestimisen kannalta (tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym.,
C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Pddasia ei koske mahdollisuutta saattaa asia Viron tuomioistuinten késiteltdaviksi kausaaliyhteydessa
olevan tapahtuman paikan perusteella. On nimittdin kiistatonta, ettei viimeksi mainittu paikka sijaitse
niiden tuomioistuinten tuomiopiirissd, joiden kasiteltdviksi Bolagsupplysningen ja Ilsjan ovat asian
saattaneet. On sitd vastoin kysyttdvd, ovatko ndmd tuomioistuimet toimivaltaisia véitetyn vahingon
ilmenemispaikkakunnan tuomioistuimina.

Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut kanteista, joilla on vaadittu kunniaa loukkaavalla
lehtiartikkelilla véitetysti aiheutetun aineettoman vahingon korvaamista, ettd vahingonkérsija voi
nostaa julkaisijaa vastaan vahingonkorvauskanteen jokaisen sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimessa,
jossa julkaisua on jaettu ja jossa vahingonkdrsija viittdd maineensa kirsineen vahinkoa, ja ettd kukin
tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan ainoastaan oman valtionsa alueella aiheutetut vahingot
(tuomio 7.3.1995, Shevill ym., C-68/93, EU:C:1995:61, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut erityisesti internetin osalta luonnollista henkiloa
koskevassa asiassa, ettd kun persoonallisuusoikeuksia viitetddn loukatun internetsivustolla julkaistuilla
sisdlloilld, henkilo, joka katsoo oikeuksiaan loukatun, voi nostaa koko vahinkoa koskevan
korvauskanteen sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa hénen intressiensd keskus sijaitsee (tuomio
25.10.2011, eDate Advertising ym., C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 52 kohta).

Téllaisten sisdltojen osalta viitetty loukkaus nimittdin tuntuu yleensd voimakkaimmin kyseisen
henkilon intressien keskuksessa, kun otetaan huomioon hinen maineensa tdssd paikassa. Néin ollen
"vahingonkdrsijan intressien keskuksen” kriteeri tarkoittaa ldhtokohtaisesti paikkaa, jossa
internetsivustolla julkaistun sisdllon aiheuttama asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettu vahinko merkittadvimmin ilmenee.
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Sen jésenvaltion tuomioistuimet, jossa kyseisen henkilon intressien keskus sijaitsee, ovat nédin ollen
parhaimmassa asemassa arvioimaan sitd, kuinka tdllaiset sisdllot vaikuttavat kyseisen henkilon
oikeuksiin (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym., C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:685, 48 kohta).

Lisdaksi intressien keskuksen kriteeri on toimivaltaisuutta koskevien sddntdjen ennustettavuutta
koskevan tavoitteen mukainen, koska kantaja kykenee sen ansiosta vaivattomasti yksiloimdan sen
tuomioistuimen, jonka kisiteltaviksi hdn voi saattaa asiansa, ja vastaaja kykenee kohtuullisesti
ennakoimaan, missa tuomioistuimessa hinti vastaan voidaan nostaa kanne (tuomio 25.10.2011, eDate
Advertising ym., C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 50 kohta).

Kun otetaan huomioon pédasian olosuhteet ja tietyissd kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa esitetyt
epidilykset, on tarkennettava yhtééltd, ettd viimeksi mainitut padtelmét patevit viitetysti aiheutuneen
vahingon aineellisesta tai aineettomasta luonteesta riippumatta.

Vaikka vahingon aineellisella tai aineettomalla luonteella voikin olla sovellettavan oikeuden perusteella
vaikutusta viitetyn vahingon korvattavuuteen, se ei vaikuta intressien keskuksen méérittdimiseen
paikkana, jossa tuomioistuin voi parhaiten arvioida internetissd julkaisemisen todellista vaikutusta ja
mahdollisesti vahingollista luonnetta.

Toisaalta on niin, ettd koska henkilon, joka katsoo tulleensa loukatuksi, mahdollisuus nostaa koko
viitettyd vahinkoa koskeva kanne sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa hdnen intressiensd keskus
sijaitsee, on perusteltua intressilld taata hyvd lainkdytto eikd erityisesti kantajan suojaamisella,
myo6skadn se seikka, onko kantaja luonnollinen henkil6 vai oikeushenkilo, ei ole merkityksellinen.

Taltd osin unionin tuomioistuin on tarkentanut, ettd sddnnolld erityisestd toimivallasta sopimukseen
perustumatonta vastuuta koskevassa asiassa ei pyritd samaan tavoitteeseen kuin asetuksen
N:o 1215/2012 II luvun 3-5 jaksoon siséltyvilld toimivaltasddannailld, joiden tarkoituksena on antaa
heikommalle osapuolelle vahvempaa suojaa (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2012, Folien Fischer ja
Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, 46 kohta). Intressien keskuksen kriteerin tarkoituksena taas on
madrittdd internetissd julkaistun sisdllon aiheuttaman vahingon ilmenemispaikka ja siis se jdsenvaltio,
jonka tuomioistuimet voivat parhaiten késitelld asiaa.

Mainitun keskuksen yksiloimisestd unionin tuomioistuin on todennut, ettd luonnollisen henkilon osalta
se tavanomaisesti vastaa hdnen vakinaista asuinpaikkaansa. Téllaisen henkilon intressien keskus voi
kuitenkin olla myds sellaisessa jasenvaltiossa, missd hdn ei asu vakinaisesti, jos erityisen ldaheinen
liittymd kyseiseen valtioon on osoitettavissa muiden seikkojen, kuten esimerkiksi ammattitoiminnan
harjoittamisen, perusteella (tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym., C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:685, 49 kohta).

Taloudellista toimintaa harjoittavan oikeushenkilon, kuten pédasian valittajan, intressien keskuksen on
oltava se paikka, jossa sen kaupallinen maine on vakiintunein, ja se tdytyy siis maarittdd sen paikan
perusteella, jossa oikeushenkilo harjoittaa olennaista osaa taloudellisesta toiminnastaan. Vaikka
oikeushenkilon intressien keskus voi olla sama kuin sen sddntomadrdinen kotipaikka, kun se harjoittaa
koko toimintaansa tai olennaista osaa siitd jasenvaltiossa, jossa sen kotipaikka on, ja silldi on timén
vuoksi sielld suurempi maine kuin muissa jdsenvaltioissa, mainitun kotipaikan sijainti ei kuitenkaan
sellaisenaan ole ratkaiseva kriteeri téllaisessa analyysissa.

Kun pédasiassa kyseessd olevalla tavalla kyseinen oikeushenkil6 harjoittaa suurinta osaa toiminnastaan
muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa on sen sddntomadrdinen kotipaikka, on oletettava, ettd timén
oikeushenkilon taloudellinen maine, johon voidaan vaikuttaa riidanalaisella julkaisemisella, on
suurempi téssd jasenvaltiossa kuin missddn muussa ja ettd tdmdn vuoksi mahdollinen tille maineelle
aiheutuva haitta tuntuu sielld voimakkaimmin. Téltd osin mainitun jasenvaltion tuomioistuimet ovat
parhaassa asemassa arvioimaan vaitetyn loukkauksen mahdollista olemassaoloa ja laajuutta, ja ndin on
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sitd suuremmalla syylld, kun kisiteltdvdssd asiassa loukkaus on aiheutunut viitetysti virheellisten tai
kunniaa loukkaavien tietojen ja kommenttien julkaisemisesta siind jdsenvaltiossa ylldpidetylld
ammattimaisella  internetsivustolla, jossa kyseinen oikeushenkilo harjoittaa suurinta osaa
toiminnastaan, kun niitd tietoja ja kommentteja ymmartavit niiden laadintakieli huomioon ottaen
etenkin tédssd jasenvaltiossa asuvat henkil6t.

On vielda tdsmennettivd, ettd jos kyseisen oikeushenkilon taloudellisen toiminnan painopiste
jasenvaltiossa ei ilmene seikoista, joita tuomioistuimen on arvioitava tarkastellessaan toimivaltaansa,
minkd vuoksi sellaisen oikeushenkilon intressien keskusta, joka viittdd persoonallisuusoikeuksiaan
loukatun, ei voida osoittaa, tama henkilo ei voi hyotya asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan nojalla oikeudesta haastaa loukkaukseen viitetysti syyllistynyt
vahingon ilmenemispaikkakunnan tuomioistuimeen koko korvauksen osalta.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd oikeushenkild, jonka
persoonallisuusoikeuksia viitetddn loukatun julkaisemalla internetissa sitd koskevia virheellisid tietoja
ja jattamalld poistamatta sitd koskevia kommentteja, voi nostaa ndiden tietojen oikaisua, ndiden
kommenttien poistamista ja koko aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan kanteen sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa sen intressien keskus sijaitsee.

Kun kyseinen oikeushenkilé harjoittaa suurinta osaa toiminnastaan muussa jasenvaltiossa kuin siing,
jossa sen saantomédrdinen kotipaikka on, tdméd henkilo voi haastaa loukkaukseen viitetysti
syyllistyneen tdssd muussa jasenvaltiossa vahingon ilmenemispaikan perusteella.

Ensimmdinen Kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd henkilo, jonka persoonallisuusoikeuksia
vditetddn loukatun julkaisemalla internetissd hdntéd koskevia virheellisid tietoja ja jattamalld poistamatta
hantd koskevia kommentteja, voi nostaa ndiden tietojen oikaisua ja ndiden kommenttien poistamista
koskevan kanteen jokaisen sellaisen jasenvaltion tuomioistuimessa, jonka alueella internetissa julkaistut
tiedot ovat tai olivat saatavilla.

Tédhan kysymykseen on vastattava kieltavasti.

Unionin tuomioistuin tosin totesi 25.10.2011 annetun tuomion eDate Advertising ym. (C-509/09
ja C-161/10, EU:C:2011:685) 51 ja 52 kohdassa, ettd henkilo, joka katsoo oikeuksiaan loukatun, voi
my6s nostaa vahinkoa kokonaisuudessaan koskevan korvauskanteen sijasta kanteen jokaisen
jasenvaltion, jonka alueella internetissd julkaistu siséltoé on tai oli saatavilla, tuomioistuimissa, joilla on
toimivalta ratkaista vain asiaa kisittelevin tuomioistuimen jésenvaltion alueella aiheutettua vahinkoa
koskevat asiat.

Kun kuitenkin otetaan huomioon internetsivustolla julkaistujen tietojen ja sisdltdjen ulottuvuus
kaikkialle ja se seikka, ettd niitd voidaan ldhtokohtaisesti levittdd maailmanlaajuisesti (ks. vastaavasti
tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym., C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 46 kohta), vaatimus
oikaista tiedot ja poistaa siséllot on yhtendinen ja jakamaton, ja se voidaan tdmédn vuoksi esittdd vain
tuomioistuimessa, = joka  on  toimivaltainen  kisittelemddan  vahingonkorvausvaatimuksen
kokonaisuudessaan sen oikeuskdytdnnon nojalla, joka ilmenee 7.3.1995 annetusta tuomiosta Shevill
ym. (C-68/93, EU:C:1995:61, 25, 26 ja 32 kohta) ja 25.10.2011 annetusta tuomiosta eDate Advertising
ym. (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 42 ja 48 kohta), eikd tuomioistuimessa, jolla ei ole tillaista
toimivaltaa.
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Edella esitetyilld perusteilla ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd henkilo, jonka persoonallisuusoikeuksia
vditetddn loukatun julkaisemalla internetissa hanta koskevia virheellisié tietoja ja jattamélla poistamatta
hantd koskevia kommentteja, ei voi nostaa nédiden tietojen oikaisua ja ndiden kommenttien poistamista
koskevaa kannetta jokaisen sellaisen jasenvaltion tuomioistuimessa, jonka alueella internetissé julkaistut
tiedot ovat tai olivat saatavilla.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, etti oikeushenkil6, jonka
persoonallisuusoikeuksia viitetidn loukatun julkaisemalla internetissd sitd koskevia
virheellisid tietoja ja jattamilld poistamatta siti koskevia kommentteja, voi nostaa niiden
tietojen oikaisua, ndiden kommenttien poistamista ja koko aiheutuneen vahingon
korvaamista koskevan kanteen sen jisenvaltion tuomioistuimessa, jossa sen intressien keskus
sijaitsee.

Kun kyseinen oikeushenkilo harjoittaa suurinta osaa toiminnastaan muussa jiasenvaltiossa
kuin siind, jossa sen sddantomdairdinen kotipaikka on, timé henkil6 voi haastaa loukkaukseen
viitetysti syyllistyneen tiassd muussa jisenvaltiossa vahingon ilmenemispaikan perusteella.

2) Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, etti henkilo, jonka
persoonallisuusoikeuksia viitetidan loukatun julkaisemalla internetissi hidntd koskevia
virheellisid tietoja ja jattamilld poistamatta hintd koskevia kommentteja, ei voi nostaa
ndiden tietojen oikaisua ja ndiden kommenttien poistamista koskevaa kannetta jokaisen
sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jonka alueella internetissd julkaistut tiedot ovat tai
olivat saatavilla.

Allekirjoitukset
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