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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

21 pdivénd syyskuuta 2017 *'

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Joukkovahentdminen — Direktiivi 98/59/EY — 1 artiklan 1
ja 2 kohta — Irtisanomisen késite — Tydsopimuksen sellaisen paédttymisen, joka tapahtuu tyonantajan
aloitteesta, rinnastaminen vahentédmiseen — Tyonantaja muuttaa yksipuolisesti ty6- ja palkkaehtoja —

Sen ratkaiseminen, onko tyonantajalla ollut aikomus ryhtya vahentimiseen

Asiassa C-429/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w

Lodzi, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (L6dzin alueen valitusaste, VII tydoikeudellisten

ja sosiaaliturvaa koskevien asioiden jaosto, Puola) on esittinyt 30.6.2016 tekemaéllaan paatokselld, joka

on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.8.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Malgorzata Ciupa,

Jolanta Deszczka,

Ewa Kowalska,

Anna Stanczyk,

Marta Krzesinska,

Marzena Musielak,

Halina KazZmierska,

Joanna Siedlecka,

Szymon Wiaderek ja

Izabela Grzegora

vastaan

II Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr
L. Rydygiera sp. z 0.0. w Lodzi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Berger sekd tuomarit A. Borg Barthet ja F. Biltgen
(esitteleva tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: puola.

FI
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julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— II Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Potozniczy im dr
L. Rydygiera sp. z o0.0. w Lodzi, edustajanaan B. Marchel, radca prawny,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Stobiecka-Kuik, L. Baumgart ja M. Kellerbauer,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee tyontekijoiden joukkovdhentidmistda koskevan jédsenvaltioiden
lainsdddannon lihentiamisesta 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY (EYVL 1998, L 225,
s. 16) 1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan tulkintaa.

Pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa valittajina ovat Malgorzata Ciupa ym. ja vastapuolena heidédn
tyonantajansa II Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Potozniczy
im. dr L. Rydygiera sp. z o.0. w Lodz (naistentauteihin ja synnytyksiin erikoistunut Lo6dzin
kaupunginsairaala L. Rydygier, nyttemmin LoédzZissa sijaitseva naistentauteihin ja synnytyksiin
erikoistunut yksityinen sairaala L. Rydygier, jdljempdnd Ldédzin sairaala) ja jossa on kyse mainitun
sairaalan paitoksestd antaa tyontekijoilleen tiedoksi ilmoitus tydsopimusten irtisanomisesta niiden
uudistamiseksi muutettuina (jaljempédnd myos irtisanova uudistamisilmoitus), mikd johti tiettyjen
valittajina olevien tyontekijoiden tyosuhteiden péddttymiseen ilman, ettd tdssd yhteydessd olisi
noudatettu sen kansallisen lainsdddénnon mukaista vihentdmismenettelyd, jolla direktiivi on saatettu
osaksi kansallista oikeutta.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Direktiivi 98/59

Direktiivin 98/59 1 artiklan otsikko on "Maaritelmait ja soveltamisala”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’joukkovdhentdmiselld’ tyonantajan toimeenpanemia irtisanomisia yhdestd tai useammasta syystd,
joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, kun irtisanomiset koskevat jasenvaltion valinnan mukaan
madrad, joka on

i) joko 30 pdivén aikana:

— viahintddn 10 yrityksissd, joissa tavallisesti on enemman kuin 20 mutta vahemmén kuin 100
tyontekijag,
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— viahintddn 10 prosenttia tyontekijoistd yrityksissd, joissa tavallisesti on vahintdédn 100 mutta
vihemmain kuin 300 tyontekijaa,

— viahintddn 30 yrityksissa, joissa tavallisesti on vdhintddn 300 tyontekijas,
ii) tai 90 pédivan aikana vdhintddn 20 kyseisen yrityksen tavallisesta tyontekijoiden maérasta
riippumatta;

b) ’tyontekijoiden edustajilla’ niitd, jotka jdsenvaltioiden lainsdddénnon tai kdytinnon mukaan
edustavat tyontekijoit.

Laskettaessa 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua viahennysten lukumaérad, vihentdmiseen rinnastetaan
sellainen tyosopimuksen pédttyminen, joka tapahtuu tyonantajan aloitteesta yhdestd tai useammasta
syystd, [joka] ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, jos vahentédmiset koskevat vahintééan viittd tyontekijaa.”

2. Tata direktiivia ei sovelleta:

b) julkisyhteisojen tai julkisoikeudellisten laitosten (tai niissd jdsenvaltioissa, joissa tdtd kasitettd ei
tunneta, nditd vastaavien laitosten) palveluksessa oleviin tyontekijoihin;

»

Direktiivin 98/59 2 artikla on muotoiltu seuraavasti:

”1. Kun tyonantaja harkitsee tyontekijoiden joukkovdhentdmistd, tyonantajan on aloitettava hyvissa
ajoin neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa sopimukse[e]n padsemiseksi.

2. Naissd neuvotteluissa on kasiteltdva ainakin mahdollisuuksia joukkovdhentdmisen valttamiseksi tai
niiden kohteena olevien tyontekijoiden méérén rajoittamiseksi sekd seurausten pienentdmiseksi
kayttdmalld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin vdhentdmisen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden
tyollistamiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.

»

Direktiivin 5 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

"Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
madrayksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin tdssd direktiivissa sdddetddn tai sallimasta taikka
edistdmasté tyontekijoille edullisempien ty6ehtosopimusten soveltamista.”

Puolan oikeus

Tyooikeudellisesta sddnnostostd 26.6.1974 annetun lain (Kodeks Pracy, jéljempana tyolaki; Dz. U. 1974,
nro 24, jirjestysnumero 141), sellaisena kuin se on muutettuna, 23' §:ssi, joka koskee
liilkkeenluovutuksen seurauksia, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos liike tai liiketoiminnan osa luovutetaan toiselle tydnantajalle, timé tulee suoraan lain nojalla
osapuoleksi voimassa oleviin tyosuhteisiin, jollei 5 momentin sddnnoksistd muuta johdu.

2. Aikaisempi tyOnantaja vastaa yhteisvastuullisesti uuden tyonantajan kanssa niistd tyosuhteesta

johtuvista velvollisuuksista, jotka ovat syntyneet ennen liiketoiminnan osan luovutusta toiselle
tyonantajalle.
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3. Jos 1 momentissa mainituissa yrityksissd ei toimi ammattijirjest6jd, aiempi ja uusi tydnantaja
ilmoittavat kirjallisesti tyontekijoilleen liikkeen tai liiketoiminnan osan luovutuksen suunnitellun
ajankohdan tyonantajalta toiselle, sen syyt, siitd tyontekijoille aiheutuvat oikeudelliset, taloudelliset ja
sosiaaliset seuraukset sekd suunnitellut toimet, jotka koskevat tyontekijoiden tyoehtoja, erityisesti tyo-
ja palkkaehtoja sekd wuudelleensuuntautumisen ehtoja; tietojen toimittamisen on tapahduttava
vahintddn 30 pdivad ennen liikkeen tai liiketoiminnan osan luovutusta tydnantajalta toiselle.

4. Kahden kuukauden kuluessa liikkeen tai liiketoiminnan osan luovutuksesta uudelle tyonantajalle
tyontekija voi lakisddteistd irtisanomisaikaa noudattamatta paattdd tyosuhteen ilmoittamalla téastd
seitsemédn pdivdd aikaisemmin. Téllaisella tyosuhteen irtisanomisella on tyontekijan osalta samat
vaikutukset kuin ne, joita on laissa liitetty tyosopimuksen irtisanomiseen tyOnantajan toimesta
irtisanomisaikaa noudattaen.

5. Tyonantaja on liikkeen tai liiketoiminnan osan luovutuksen vastaanottamispdivasta alkaen
velvollinen esittdmddn wuusia tyo- ja palkkaehtoja niille tyontekijoille, jotka ovat aiemmin
tyoskennelleet yrityksessdé muulla kuin tyosopimuksen perusteella, ja ilmoitettava vahintddn 7 pédivin
pituinen madrdaika, johon mennessa tyontekijat voivat ilmoittaa hyviksyvéansa tai hylkaavansa esitetyt
ehdot. Jos uusista tyd- ja palkkaehdoista ei pddstd sopimukseen, aikaisempi tyosuhde péittyy
irtisanomisaikaa vastaavan ajan paatyttyd, laskettuna pdivastd, jona tyontekija ilmoitti hylkdavansa
esitetyt ehdot, tai pdivdstd, johon mennessd hénen oli mahdollista tehdé tdllainen ilmoitus. Soveltuvin
osin sovelletaan 4 momentin toista virketta.

6. Liikkeen tai liiketoiminnan osan luovutus toiselle tyonantajalle ei voi olla peruste sille, etté
tyonantaja irtisanoo tyosuhteen.”

Tyolain 42 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd tyosopimuksen irtisanomista koskevia sddnnoksia
sovelletaan analogisesti tyosopimukseen perustuvien tyo- ja palkkaehtojen muutoksiin, jotka
toteutetaan ilmoituksella tyosopimusten irtisanomisesta niiden uudistamiseksi muutettuina. Pykaildn
2 momentin mukaan tyo- ja palkkaehdot katsotaan muutetuiksi siitd alkaen, kun uudet ehdot on
esitetty tyontekijoille kirjallisesti. Sen 3 momentissa sdddetddn, ettd mikdli tyontekija kieltaytyy
hyvaksymastd esitettyja tyo- tai palkkaehtoja, tyosopimus sanotaan irti uudistamisilmoituksessa
mainitun madrdajan padttyessa. Ellei tyontekijad ole ilmoittanut vastustavansa esitettyja ehtoja ennen
kuin puolet tastd médrdajasta on kulunut, hédnen katsotaan hyviaksyneen ne.

Tyolain 2417 §, joka koskee tydehtosopimuksen paittamistd ja irtisanomista koskevia periaatteita,
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyoehtosopimus pédtetddn:

1) sopimuspuolten yhteiselld ilmoituksella

2) sopimuskauden pédttyessd

3) irtisanomisajan pédttyessd, kun toinen sopimuspuoli on irtisanonut sopimuksen.”

Tyolain 241° §:n, joka koskee tydehtosopimusméiriysten soveltamista liikkeenluovutuksen jilkeen,
2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Voimassa olevan tydehtosopimuksen soveltamiskauden pédttyessd tdhdan sopimukseen perustuvia
tyosopimusten tai muiden tyosuhteen solmimisen perusteena olevien asiakirjojen ehtoja sovelletaan
ndiden ehtojen muuttamista koskevan méirdajan paidttymiseen asti. Talloin sovelletaan 2417§:n
2 momentin toisen virkkeen sddnnoksia”
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Sen 241" §:n 2 momentissa sidddetddn seuraavaa:

"Tyontekijoille vdhemmén edulliset tyoehtosopimusmédriykset otetaan kayttoon muuttamalla
tyontekijoiden tyosopimuksen tai muun tydsuhteen solmimisen perusteena olevan asiakirjan aiempia
ehtoja ilmoituksella niiden irtisanomisesta niiden uudistamiseksi muutettuina. Muutettaessa
tyosopimuksen tai muun tyosuhteen solmimisen perusteena olevan asiakirjan aiempia ehtoja tdlla
tavoin irtisanomalla ne niiden uudistamiseksi muutettuina ei sovelleta sddannoksid, jotka rajoittavat
mahdollisuutta muuttaa tillaisen sopimuksen tai asiakirjan ehtoja ilmoituksella niiden irtisanomisesta
niiden uudistamiseksi muutettuina.

Tyosuhteiden péattamistd tyontekijoista riippumattomista syistd koskevista erityisistd sdadnnoistd
13.3.2003 annetun lain (ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Dz. U. 2003 nro 90, jarjestysnumero 844), sellaisena
kuin se on muutettuna (jaljempéanéd vuoden 2003 laki), 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamidn lain sddnnoksid sovelletaan siind tapauksessa, ettd tyOnantaja, jonka palveluksessa on
vahintddn 20 tyontekijad, joutuu vidhentdmddn tyontekijoitd ndistd riippumattomista syistd joko
irtisanomalla tyOntekijoitd omasta aloitteestaan tai osapuolten viliselld sopimuksella, kun
vahentdmismenettely koskee enintdén 30 péivan aikana véhintaan

1) 10:td tyontekijad, kun tyonantajan palveluksessa on alle 100 tyontekija,

2) 10:ta prosenttia tyontekijoistd, kun tyonantajan palveluksessa on vahintddan 100 mutta alle 300
tyontekijaa,

3) 30:td tyontekijas, kun tyonantajan palveluksessa on vdhintdan 300 tyontekijada — —.”
Vuoden 2003 lain 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyonantajan on neuvoteltava suunnitellusta joukkovdhentdmisestd yrityksessddn tyontekijoita
edustavien ammattijdrjestdjen kanssa.

2. Edelld 1 momentissa mainittu neuvottelu koskee erityisesti sitd, voidaanko joukkovdhentdminen
vélttad tai voidaanko sen laajuutta rajoittaa, sekd irtisanomisesta tyontekijoille aiheutuvia ongelmia,
erityisesti mahdollisuuksia ammatilliseen uudelleensuuntautumiseen tai -koulutukseen sekd
irtisanottujen tyontekijoiden mahdollisuuksia 16ytdd toitd muualta.

3. Tyonantaja on velvollinen ilmoittamaan yrityksen ammattijirjestoille kirjallisesti suunnitellun
joukkovahentdmisen syyt, palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumédran ja ammattiryhmat, joihin he
kuuluvat, joukkovdhentimisen kohteena olevien tyontekijoiden ammattiryhmat, ajan, jonka kuluessa
viahentdminen tapahtuu, perusteet, joilla joukkovahentdmismenettelyyn otettavat tyontekijit on esitetty
valittavan, tyontekijoiden irtisanomisjarjestyksen sekd ehdotukset suunnitellusta joukkovihentdmisesté
tyontekijoille aiheutuvien ongelmien ratkaisemiseksi, ja jos ndihin kuuluu rahaetuuksia, tyonantajalla
on lisdksi velvollisuus ilmoittaa, miten ne lasketaan.

”

Vuoden 2003 lain 3 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd tyOnantajan ja tyontekijoitd edustavien
ammattijarjestéjen on tehtdvd sopimus 20 péivin kuluessa 2 §:n 3 momentissa tarkoitetun ilmoituksen
antamispdivastd. Lain 3 §:n 2 momentin mukaan sopimuksessa vahvistetaan sdédnnot, joita suunnitellun
joukkovahentdmisen kohteena olevien tyontekijoiden osalta noudatetaan, sekd ne tyonantajan
velvollisuudet, joiden noudattamista suunnitellun joukkovdahentdmisen kohteena oleville tyontekijoille
aiheutuvien muiden ongelmien ratkaiseminen edellyttaa.
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Vuoden 2003 lain 5 §:ssd, joka oli voimassa padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, sdddettiin
seuraavaa:

”1. Sanotun rajoittamatta sitd, mitd tdman pykdldn 2—4 momentissa sdddetddn, tyolain 38 ja 41 §:dd ja
niitd erillisia sdadnnoksid, jotka koskevat tyontekijoiden erityissuojelua irtisanomiselta ja tydsuhteen
paattamiseltd, sanotun rajoittamatta sitd, mitd 5 momentissa sdddetddn, ei sovelleta tyOnantajan
aloitteesta tapahtuneeseen tyosopimuksen pééttamiseen joukkovahentdmismenettelyissa.

2. Ellei 3 §:ssé tarkoitettuun sopimukseen padstd, sovelletaan tydosopimuksen péadttimiseen tydonantajan
aloitteesta ja irtisanomiseen tydsopimuksen uudistamiseksi muutettuna tyolain 38 §:da.

5. Tyonantaja voi kaudella, jolloin tyontekija nauttii erityistd suojaa irtisanomiselta tai tyosuhteen
paattamiseltd, vain muuttaa voimassa olevia tyo- ja palkkaehtoja sellaisen tyontekijan osalta,

1) jonka elikeikddn on endé korkeintaan 4 vuotta tai joka on raskaana, ditiysvapaalla lapsen syntymin
tai lapseksiottamisen johdosta taikka vanhempainvapaalla;

2) joka on valtion yrityksen henkilostoneuvoston jasen;

3) joka on ammattijdrjeston johtoelimen jdsen

6. Jos tyo- ja palkkaehtojen muuttaminen irtisanomalla tydsopimukset niiden uudistamiseksi
muutettuina johtaa palkan alenemiseen, 5 momentissa mainituilla tyontekijoilla on irtisanomiselta tai
tyosuhteen paittamiseltd suojaavan kauden pédttymiseen asti oikeus tydlaissa vahvistettujen sdéntojen
mukaisesti laskettuun tdydentédvaan korvaukseen.

7. Tyosuhteen péadttyessd joukkovdahentdmismenettelyssdé kumpikin sopimuspuoli voi irtisanoa
madrdaikaisen tai tietyn tyotehtdvan suorittamisen ajaksi tehdyn tydsopimuksen kahden viikon
irtisanomisajalla.”

Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Malgorzata Ciupa ynnd muut valittajat tyoskentelevit kokoaikaisesti Lodzin sairaalan palveluksessa
toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten perusteella.

16dzin sairaalan tappiot ovat kasvaneet joka vuosi vuodesta 2009 alkaen. Vuonna 2013 se paitettiin
muuttaa yhtiomuotoiseksi, jotta sitd ei olisi jouduttu asettamaan selvitystilaan, joka olisi johtanut
useiden satojen tyopaikkojen lakkauttamiseen. Yhtidittdmisen yhteydessd ei ollut tarkoitus vihentdd
tyontekijoitd, jotta Lodzin sairaala kykenisi pitdmddn voimassa kansallisen terveydenhuoltosdation
kanssa terveydenhuoltopalveluista tekemdnsa sopimuksen. Turvauduttuaan ensin kaikkiin muihin kuin
palkkoihin kohdistuviin sadstotoimiin L6dzin sairaala joutui alentamaan kaikkien tyontekijoidensa
palkkoja. Se esitti siis kaikille tyontekijoille 15 prosentin suuruista véliaikaista palkanalennusta. Noin
20 prosenttia tyontekijoistd hyviksyi alennuksen. Muille tyontekijoille annettiin ty6- ja palkkaehtojen
muuttamiseksi tiedoksi irtisanova uudistamisilmoitus, jota perusteltiin “tarpeella jarjestdd uudelleen
[L6dzin sairaalan] henkilostokulut vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi”. Kirjeessa tyontekijoille
esitettiin palkan alennusta, jota alettaisiin soveltaa irtisanomisajan paatyttya 1.2.2015 asti.
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Ciupa ym. nostivat Sad Rejonowy dla FLodzi-Srédmiescia w Lodzissa (L6dz-Srédmiescien alioikeus,
1.6dz, Puola) kanteen, jossa he vaativat alioikeutta toteamaan, ettei heiddn ty6- ja palkkaehtojensa
muutosta voida soveltaa. Mainittu alioikeus hylkési heiddn vaatimuksensa. L6dZin sairaala kavi
henkilokohtaiset neuvottelut yrityksessddn edustettuna olevaan ammattijdrjestoon kuuluvien
tyontekijoiden kanssa; sen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut ryhtyd joukkovdhentdmiseen, minka
vuoksi se ei pannut vireille taiman tyyppiseen vahentdmiseen sovellettavaa menettelya.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, johon Ciupa ym. ovat valittaneet LédZ-Srédmiescien
alioikeuden péaétoksestd, mukaan Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) oikeuskéytdnto, joka
koskee kysymystd siitd, sitovatko vuoden 2003 lain 2-4 §:ssd sdddetyt velvoitteet tyonantajaa silloin,
kun se antaa tyontekijoilleen ilmoituksen irtisanomisesta tyosopimuksen uudistamiseksi muutettuna, ei
ole tdysin vakiintunut. Se katsoo, ettd tdssd oikeuskiytinnossd on kuitenkin usein ldhdetty siitd, ettd
nditd pykaliad sovelletaan péadasiassa kyseessd olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd kun kyse on tyOnantajasta, jonka
palveluksessa on vahintddn 20 tyontekijdd ja joka harkitsee sellaiseen tyontekijamaaradn kohdistuvaa
tyosopimusten ehtojen muuttamista, joka vastaa vuoden 2003 lain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua
madrad tai ylittdd tdmén, sen velvollisuuteen neuvotella ammattijérjestdjen kanssa liittyy velvollisuus
noudattaa kyseisessd laissa ja erityisesti sen 2-4 ja 6 §:ssd sdddettyjd menettelymuotoja. Téssé
tapauksessa ei ole merkitystd niiden tydsuhteiden lukumaéirélld, jotka ovat lopullisesti pédattyneet
tyonantajan esittdmien uusien tydehtojen hylkddmisen seurauksena, eikd silld, ettd tyosuhteiden
padttyminen perustuu tyontekijoiden omaan valintaan. Kyseisen tuomioistuimen mukaan merkitysté
on ndet vain sillg, ettd tydehtojen muuttamiseen on tullut aloite tyOnantajalta ja ettd tdstd seuraava
tyosopimuksen irtisanominen ei timén jalkeen riipu tyonantajan padtoksestd. Vuoden 2003 lain 2 §:n
1 momentissa sdddetddn, ettd silloin, kun tyonantaja harkitsee joukkovahentdmistd, silld on velvollisuus
neuvotella yrityksensd ammattijdrjestojen kanssa. Neuvottelut koskevat ndin ollen tyonantajan
“aikomusta” eikd hyviaksyttyja muutoksia tai niitd mahdollisia tyosopimusten irtisanomisia, joihin
tyontekijoiden kieltdytyminen voi johtaa. On siis niin, ettd tyonantajan, joka harkitsee irtisanovan
uudistamisilmoituksen antamista tyontekijoilleen, on otettava huomioon tillaisten ilmoitusten
lukumaara voidakseen ratkaista sen, kuuluvatko harkitut muutokset joukkovdhentdmistd koskevien
sddnnodsten soveltamisalaan ja onko sen siis neuvoteltava ammattijarjestdjen kanssa.

Koska unionin tuomioistuin ei ole vield lausunut siitd, milld tavoin ilmoitukset tyosopimusten
irtisanomisesta niiden uudistamiseksi muutettuina on luonnehdittava direktiivin 98/56 kannalta
tarkasteltuina, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole varma siitd, milla tavoin sen
on tulkittava direktiivia.

Sad Okregowy w Lodzi, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (Lddzin alueen valitusaste, VII
tyooikeudellisten ja sosiaaliturvaa koskevien asioiden jaosto, Puola) pditti ndin ollen lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 98/59 — — 2 artiklaa tulkittava siten, ettd tydnantaja, jonka palveluksessa on vahintdén
20 tyontekijad ja joka harkitsee tydsopimusten irtisanomista niiden uudistamiseksi muutettuina
sellaisen tyontekijamédréan osalta, joka vastaa [vuoden 2003 lain] 1 §:n 1 momentissa madriteltya
tyontekijamaarad, velvollinen soveltamaan kyseisen lain 2—4 ja 6 §:ssd sdddettyja menettelyja eli
koskeeko kyseinen velvollisuus tilanteita, joita tarkoitetaan

— tyélain 241" %:n 2 momentissa, luettuna yhdessa tyolain 241° %n 2 momentin ja 23' %:n kanssa,

— tyélain 241" %:n 2 momentissa, luettuna yhdessi tyolain 77° %:n 5 momentin tai 241" *n 1 momentin
kanssa,

— tyolain 42 §:n 1 momentissa, luettuna yhdessa tyolain 45 §:n 1 momentin kanssa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Todettakoon aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa
ennakkoratkaisukysymyksessddan lukuisiin kansallisiin oikeussddntoihin ja katsoo, ettd piddasiassa
kyseessd oleva tilanne voidaan kansallisessa oikeudessa luonnehtia monella eri tavalla.

On kuitenkin muistettava, ettd kansalliseen oikeusjdrjestykseen kuuluvien sddnndsten tulkinnan osalta
unionin tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti perustettava ratkaisunsa niihin luonnehdintoihin, jotka
kéayviat ilmi ennakkoratkaisupyynnostd. Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan on nimittdin niin, ettei
unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tulkita jasenvaltion sisdistd oikeutta (tuomio 17.3.2011,
Naftiliaki Etaireia Thasou ja Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 ja C-129/10, EU:C:2011:163,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuimen on ndin ollen ratkaistava ennakkoratkaisupyyntd arvioimalla
ennakkoratkaisupyynnosta ilmi kayvid lahtokohtia ryhtymaittd kuitenkaan tulkitsemaan kansallista
oikeutta, joka on tuotu esiin niissd ennakkoratkaisukysymykseen otetuissa kolmessa abstraktissa
tilanteessa.

Nidin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymykselladn
vastauksen sekd siihen, onko direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tyonantajan
yksipuolisesti ja tyontekijoiden vahingoksi tekeméd palkkaehtojen muutos, joka johtaa tyosuhteen
padttymiseen siind tapauksessa, ettei tyontekija hyviksy sitd, on katsottava mainitussa sddnnoksessé
tarkoitetuksi irtisanomiseksi, ettd siihen, onko direktiivin 2 artiklaa tulkittava siten, ettd tyonantajan on
ryhdyttavéd siind tarkoitettuihin neuvotteluihin silloin, kun se harkitsee toteuttavansa yksipuolisesti
tamén kaltaisen palkkaehtojen muutoksen.

Tahdn kysymykseen vastattaessa on aluksi tuotava esiin se, ettd direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaan direktiivia sovelletaan vain siind tapauksessa, ettd vihentiminen koskee
ainakin viittd tyontekijad, ja ettd direktiivissd pidetddn toisistaan erillddn yhtdaltd irtisanomiset ja
toisaalta sellaiset tydsopimusten pdittymiset, jotka ovat tapahtuneet tyonantajan aloitteesta yhdesta tai
useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2015, Pujante
Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, 44 ja 45 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan
a alakohdassa kaytetyn irtisanomisen késitteen osalta, ettd direktiivid on tulkittava siten, ettd kun
tyonantaja tekee yksipuolisesti ja tyontekijan vahingoksi merkittdvin muutoksen tdiméan tyosopimuksen
olennaisiin osiin syistd, jotka eivit liity kyseiseen tyontekijadn, tdmd menettely kuuluu kyseisen
kasitteen alaan. (ks. tuomio 11.11.2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, 55 kohta).

Niin ollen sitd, ettd tyonantaja tekee yksipuolisesti ja tyontekijan vahingoksi muun kuin merkittavan
muutoksen tdmdn tyosopimuksen olennaiseen osaan syistd, jotka eivit liity kyseiseen tyontekijdén, tai
merkittdvin muutoksen tyosopimuksen muuhun kuin olennaiseen osaan syistd, jotka eivit liity
kyseiseen tyontekijdén, ei voida pitdd direktiivisséd tarkoitettuna irtisanomisena.

Pddasiassa kyseessd olevan irtisanovan uudistamisilmoituksen osalta on tuotava esiin se, ettd siind on
kyse 15 prosentin suuruisesta maérdaikaisesta palkan alennuksesta ja palkan palauttamisesta ennalleen
useiden kuukausien kuluttua. Vaikka ei voidakaan Kkiistdd sitd, ettd palkka on tydsopimuksen
olennainen osa ja ettd 15 prosentin suuruista palkan alennusta voidaan lahtokohtaisesti pitda
merkittdvind muutoksena, alennuksen madrdaikaisuus pienentdd kuitenkin huomattavalla tavalla
tyosopimukseen esitetyn muutoksen merkitysta.
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Viime kddessd on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, jolla on yksin toimivalta
arvioida tosiseikat, tehtdvind ratkaista kaikkien péadasiassa kyseessd olevaan tapaukseen liittyvien
olosuhteiden kannalta arvioituna se, onko kyseessd olevaa mdirdaikaista palkan alennusta pidettdvana
merkittdvand muutoksena.

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoisi, ettei padasiassa
kyseessd oleva irtisanova uudistamisilmoitus kuulu irtisanomisen késitteen alaan, tyosopimuksen
irtisanominen, joka seuraa siitd, ettd tyontekija on kieltdytynyt hyviksymadstd irtisanovassa
uudistamisilmoituksessa esitetyn kaltaista muutosta, on katsottava direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuksi tydosopimuksen péattdmiseksi tydonantajan
aloitteesta yhdestd tai useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, mikd merkitsee sit4,
ettd timd on otettava huomioon irtisanomisten kokonaismaaraa laskettaessa.

Siihen, mistd alkaen tyonantajalla on velvollisuus ryhtyd direktiivin 2 artiklassa sdddettyihin
neuvotteluihin, on todettava unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd tyonantajan neuvottelu- ja
ilmoittamisvelvollisuudet syntyvdt ennen tdmén pdatosta irtisanoa tyosopimukset (tuomio 27.1.2005,
Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, 37 kohta ja tuomio 10.9.2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
ym., C-44/08, EU:C:2009:533, 38 kohta) ja ettd direktiivin 98/59 2 artiklan 2 kohdassa ilmaistun
tavoitteen — valttdd tydsopimusten irtisanomiset tai ainakin rajoittaa niiden méadrdd — toteutuminen
vaarantuisi, jos neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa kaytdisiin tyonantajan pédidtoksen jilkeen
(tuomio 27.1.2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, 38 kohta ja tuomio 10.9.2009, Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK ym., C-44/08, EU:C:2009:533, 46 kohta).

Tahén on lisdksi todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva tapaus liittyy, aivan niin kuin tapaus, josta oli
kyse 10.9.2009 annetussa tuomiossa Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym. (C-44/08,
EU:C:2009:533, 37 kohta), taloudellisiin ratkaisuihin, joiden vélittoménd tarkoituksena ei ollut — kuten
ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi — tiettyjen tyosuhteiden péadttiminen, mutta joilla saattaa kuitenkin
olla vaikutuksia tiettyjen tyontekijoiden tyopaikkoihin.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin 10.9.2009 antamansa tuomion Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK ym. (C-44/08, EU:C:2009:533) 48 kohdassa todennut, ettd tyonantajan on kdynnistettdvé
direktiivin 98/59 2 artiklassa tarkoitettu neuvottelumenettely hetkelld, jolloin se strateginen tai
liilketoiminnallinen p&dtds on tehty, joka pakottaa sen harkitsemaan tai suunnittelemaan
joukkovdhentdamista.

Kuten edelld 16 kohdassa on todettu, kisiteltdvassa tapauksessa tiettyihin muutoksiin on ryhdytty, jotta
kyettdisiin valttdméddn Loédzin sairaalan asettaminen selvitystilaan ja tyopaikkojen lakkauttaminen.
Koska ndmd muutokset osoittautuivat riittdméttomiksi Loédzin sairaalan toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi, timé katsoi, ettd esitetyt muutokset oli toteutettava, jotta se voisi vélttdd paatokset,
joiden vilittoméand tarkoituksena olisi ollut tiettyjen tyosuhteiden paattdminen. Téllaisessa tilanteessa
L6dzin sairaalan oli kohtuullisesti ajatellen varauduttava siihen, ettd osa tyontekijoistd ei hyviksyisi
tyoehtojensa muuttamista ja ettd tdmén johdosta heiddn tyosopimuksensa irtisanottaisiin.

Koska siis paatos irtisanovan uudistamisilmoitusten tiedoksi antamisesta merkitsi vélttdmatta sitd, ettéd
1.6dzin sairaala joutuu harkitsemaan joukkovahentamistd, sen piti ryhtya direktiivin 98/59 2 artiklassa
sdddettyihin neuvotteluihin siltd osin kuin direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa maédritellyt edellytykset

tayttyivit.

Tama padtelmd on tehtdva siksikin, ettd direktiivin 2 artiklassa sdddetyn neuvotteluvelvollisuuden
tavoite eli tyosopimusten irtisanomisen valttiminen tai niiden miérén rajoittaminen ja vaikutusten
lieventiminen (tuomio 10.9.2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., C-44/08, EU:C:2009:533,
46 kohta) ja irtisanovien uudistamisilmoitusten tavoite, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on sen kuvannut, eli se, ettd yksittéiset irtisanomiset kyettdisiin valttdmaan, ovat suurelta
osin padllekkdisid. Jos ndet tydehtojen muuttamiseen johtavalla paatokselld kyetddn valttdmaan
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joukkovihentdminen, direktiivin 2 artiklassa sdddetty neuvottelumenettely on aloitettava hetkell,
jolloin tyonantaja harkitsee téllaisten muutosten tekemistd (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., C-44/08, EU:C:2009:533, 47 kohta).

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyonantajan yksipuolisesti ja tydntekijoiden
vahingoksi tekemd palkkaehtojen muutos, joka johtaa tydsuhteen pddttymiseen siind tapauksessa, ettd
tyontekija ei hyviksy sitd, on katsottava mainitussa sddnnoksessa tarkoitetuksi irtisanomiseksi, ja ettd
direktiivin 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd tyonantajan on ryhdyttdvd siind tarkoitettuihin
neuvotteluihin silloin, kun se harkitsee toteuttavansa yksipuolisesti tillaisen palkkaehtojen muutoksen,
siltd osin kuin direktiivin 1 artiklassa sdaddetyt edellytykset tayttyvat, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on selvitettéva.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

15 prosentin suuruis.

Allekirjoitukset

i — Téaméan tuomion 29 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmaisen julkaisemisen jélkeen.
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