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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

21 pdivéana syyskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Puitepaitos 2008/675/YOS —
Soveltamisala — Toisessa jasenvaltiossa aiemmin annetun tuomion huomioon ottaminen uudessa
rikosprosessissa yhteisen rangaistuksen madrdaamistd varten — Kyseisen tuomion ennalta tunnustamista
koskeva menettely — Kyseisessa toisessa jasenvaltiossa méaratyn rangaistuksen
taytdntoonpanotavan muuttaminen

Asiassa C-171/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Sofiyski Rayonen sad
(Sofian alueen tuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 7.3.2016 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 24.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Trayan Beshkov

vastaan

Sofiyska rayonna prokuratura,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet ja E. Levits,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tsekin hallitus, asiamiehindén L. Bfezinovd, M. Smolek ja ]. VIacil,
— Itavallan hallitus, asiamiehenéddn G. Eberhard,

— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid ja P. Mihaylova,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.5.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee Euroopan unionin jésenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon
ottamisesta uudessa rikosprosessissa 24.7.2008 annetun neuvoston puitepddtoksen 2008/675/YOS
(EYVL 2008, L 220, s. 32) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty sellaisen hakemuksen yhteydessd, jonka Trayan Beshkov on jéttinyt Sofiyski
Rayonen sadille (Sofian alueen tuomioistuin, Bulgaria), jotta kyseinen tuomioistuin ottaisi huomioon
toisen jdsenvaltion tuomioistuimen hénelle aiemmin antaman tuomion.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Puitepéitoksen 2008/675 johdanto-osan 2, 5-7 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pédtelmien mukaisesti neuvosto hyviksyi
29 pdivand marraskuuta 2000 toimenpideohjelman rikosoikeudellisten paétosten vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen tdytantoonpanemiseksi — —, jonka mukaan olisi hyvaksyttava ’yksi tai
useampia vilineitd, joilla vakiinnutetaan periaate siitd, ettd jasenvaltion tuomioistuimen on
voitava ottaa huomioon muissa jdsenvaltioissa annetut lopulliset rikostuomiot arvioidessaan
rikoksentekijan rikoshistoriaa, todetessaan mahdolliset uusimistapaukset ja maédrittdessddn
sovellettavat rangaistuksen tyypit ja taytintoonpanomenettelyt’.

(5) Olisi vahvistettava periaate, jonka mukaan muissa jasenvaltioissa annetuilla tuomioilla olisi oltava
vastaavat vaikutukset kuin jasenvaltioiden omien tuomioistuinten kansallisen lainsddadannon
mukaisesti antamilla tuomioilla riippumatta siitd, ovatko vaikutukset kansallisen lainsdddénnon
mukaan tosiseikkoja taikka prosessioikeudellisia tai aineellisoikeudellisia seikkoja. Tamén
puitepadtoksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole yhdenmukaistaa vaikutuksia, joita aiempien
tuomioiden olemassaololla on kansallisen lainsddddnnon mukaan, ja toisessa jdsenvaltiossa
annetut aiemmat tuomiot on otettava huomioon ainoastaan siind madrin, kuin aiemmat
kansalliset tuomiot otetaan kansallisen lainsdddénnon mukaan huomioon.

(6) Muista vilineistd poiketen tdméan puitepddtoksen tarkoituksena ei ole yhdessd jdsenvaltiossa
annettujen tuomioistuinten pddtdsten tdytdntoonpano muissa jdsenvaltioissa, vaan sen
mahdollistaminen, ettd yhdessd jdsenvaltiossa annetulla aiemmalla tuomiolla voi olla vaikutuksia
toisessa jdsenvaltiossa meneillddn olevassa uudessa rikosprosessissa edellyttden, ettd aiemmilla
kansallisilla tuomioilla on tdllaisia vaikutuksia kyseisen toisen jésenvaltion lainsdddédnnon
mukaan. — —

(7) Toisessa jasenvaltiossa annetulla tuomiolla olisi oltava vastaavat vaikutukset kuin kansallisen

tuomioistuimen antamalla tuomiolla niin rikosoikeudenkédyntid edeltdvdssd vaiheessa, itse
rikosoikeudenkéynnissd kuin tuomion taytintoonpanovaiheessa.
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(13) Tassa puitepadtoksessd otetaan huomioon erilaiset kansalliset ratkaisut ja menettelyt, joita
sovelletaan toisessa jasenvaltiossa annetun aiemman tuomion huomioon ottamiseksi. S[e], ettd
aiempaa tuomiota ei ole mahdollista tarkistaa, ei saisi estdd jasenvaltiota tekemadstd tarvittaessa
paatostd, jonka seurauksena kyseiselld aiemmalla tuomiolla on vastaavat oikeusvaikutukset.
Tallaisen paatoksen tekemisen edellyttimét menettelyt eiviat kuitenkaan saisi niihin tarvittavan
agjan ja menettelyjen tai muodollisuuksien osalta tehdd mahdottomaksi sitd, ettd toisessa
jasenvaltiossa annetulla aiemmalla tuomiolla on vastaavat vaikutukset.”

Kyseisen puitepédétoksen 1 artiklan 1 kohdassa sdédetdédn seuraavaa:

"Tamédn puitepadtoksen tarkoituksena on madritelld edellytykset, joiden téyttyessd henkiloon
kohdistuvassa rikosprosessissa yhdessa jasenvaltiossa otetaan huomioon samalle henkilolle toisissa
jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot.”

Mainitun puitepaitoksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion
huomioon ottaminen uudessa rikosprosessissa”, 1-4 kohdassa saddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd henkiloon kohdistuvassa rikosprosessissa samalle
henkil6lle toisissa jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot, joista on saatu
tietoa keskindiseen oikeusapuun tai rikosrekisteritietojen vaihtoon sovellettavien sopimusten
mukaisesti, otetaan kansallisen lainsddddannon mukaisesti huomioon samassa maérin kuin vastaavat
kansalliset tuomiot otetaan huomioon ja ettd niihin liitetdédn vastaavat oikeusvaikutukset kuin aiempiin
kansallisiin tuomioihin.

2. Edelld olevaa 1 Lkohtaa sovelletaan rikosoikeudenkdyntia edeltdvdssd vaiheessa, itse
rikosoikeudenkdynnin aikana ja tuomion tdytintoonpanovaiheessa erityisesti rikosprosessissa
sovellettavien menettelysdadntojen osalta, joihin kuuluvat tutkintavankeutta, rikoksen maddrittelyd ja
rangaistuksen tyyppid ja tasoa sekd tuomion taytintdonpanoa koskevat sddnnét.

3. Toisissa jasenvaltioissa annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottamisesta 1 kohdan mukaisesti
ei ole seurauksena, ettd uutta prosessia hoitava jasenvaltio puuttuisi aiempiin tuomioihin tai niiden
taytantoonpanoon liittyviin paatoksiin taikka kumoaisi tai tarkistaisi niita.

4. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta 3 kohdan mukaisesti siind tapauksessa, ettd jos aiempi tuomio
olisi ollut uutta prosessia hoitavan jasenvaltion antama kansallinen tuomio, aiemman tuomion
huomioon ottamisen seurauksena olisi ollut kyseisen jdsenvaltion kansallisen lainsddddnnon mukaan
puututtava aiempiin tuomioihin tai niiden tdytantoonpanoon liittyviin paatoksiin taikka kumottava ne
tai tarkistettava niitd.”

Bulgarian oikeus

Rikoslaki

Rikoslain (Nakazatelen kodeks) 8 §:n 2 momentissa, joka tuli voimaan 27.5.2011 ja jolla puitepaatos
2008/675 on saatettu osaksi Bulgarian oikeusjérjestystd, sdddetddn seuraavaa:

Toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa annettu lainvoimainen tuomio, joka on annettu teosta, joka

on Bulgarian rikoslain mukaan rikos, on otettava huomioon jokaisessa Bulgarian tasavallassa samaa
henkil6d vastaan kaytavissa rikosprosessissa.”
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Kyseisen lain 23 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos samalla teolla syyllistytadn useisiin rikoksiin tai jos henkilé on tehnyt useita erillisia rikoksia ennen
kuin jostakin ndistd rikoksista annettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi, tuomioistuin langettaa sen
jalkeen, kun se on maédrittdnyt jokaisesta yksittdisestd rikoksesta rangaistuksen, niistd ankarimman
rangaistuksen.”

Mainitun lain 25 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld olev[aa] [23 §:44] sovelletaan myos, jos henkilé on tuomittu erillisissd tuomioissa.

2. Jos jossakin tuomiossa médrdtty rangaistus on suoritettu kokonaan tai osittain, se vdhennetddn
taytantoonpanoa varten yhteisestd rangaistuksesta, jos se on samanluonteinen kuin maéritetty yhteinen
rangaistus.”

Saman lain 66 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”"Jos tuomioistuin méérdéd enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistuksen, se voi samalla méérits, ettd

rangaistus pannaan tiytdntoon niin, ettd tuomittu on — — ehdollisessa vapaudessa — —, jos henkiloa ei
ole tuomittu vankeusrangaistukseen virallisen syytteen alaisesta rikoksesta — —.”

Rikosprosessilaki

Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks) 4 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”2. Bulgarian tasavallan viranomaiset eivit pane tdytdntoon lainvoimaista tuomiota, jonka on antanut
toisen valtion tuomioistuin ja jota ei ole tunnustettu Bulgarian lainsddddannossd sdddetyn menettelyn

mukaisesti.

3. Edelld olev[aa] [2 momenttia] ei sovelleta, jos ratifioidussa, julkaistussa ja voimaan tulleessa
kansainvilisessd sopimuksessa, jonka sopimuspuoli Bulgarian tasavalta on, maarétdén toisin.”

Kyseisen lain 463 §:ssd, joka sisdltyy saman lain 36 luvun II jaksoon, jonka otsikko on "Ulkomaisen
tuomioistuimen tuomion tunnustaminen ja tdytintoonpano”, siddetddn seuraavaa:

"Bulgarian tasavallan viranomaiset tunnustavat ja panevat tdytintoon 4 §:n 3 momentin mukaisesti
ulkomaisen tuomioistuimen antaman lainvoimaisen tuomion, jos

1) teko, jota hakemus koskee, on Bulgarian lainsdddannén mukaan rikos

2) tekijd on Bulgarian lainsdddannén mukaan rikosoikeudellisesti vastuunalainen

3) tuomio on joka suhteessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen ja sen poytikirjojen, joiden sopimuspuoli Bulgarian tasavalta on, periaatteiden

mukainen

4) tekijad ei ole tuomittu poliittisesta rikoksesta tai sellaiseen liittyvéastd rikoksesta taikka
sotarikoksesta

5) Bulgarian tasavalta ei ole tunnustanut toisen ulkomaisen tuomioistuimen samalle tekijille samasta
rikoksesta antamaa tuomiota

6) tuomio ei ole Bulgarian rikos- ja rikosprosessioikeuden perusperiaatteiden vastainen.”
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Mainitun lain 465 §:ssd, jossa tdsmennetdédn kyseistd tunnustamista koskevat yksityiskohtaiset sdédnnot,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Toisen valtion toimivaltaisen viranomaisen on osoitettava pyyntdé ulkomaisen tuomioistuimen
tuomion tunnustamisesta Bulgarian tasavallassa oikeusministeriolle.

2. Oikeusministerio valittdd pyynnon sekd siihen liitetyn tuomion ja muut asiakirjat tuomitun
asuinpaikan Okrazhen sadille [alueellinen tuomioistuin]. Jos tuomittu ei oleskele Bulgarian
tasavallassa, toimivalta ratkaista pyynto on Sofiyski gradski sadilla [Sofian kaupungin alioikeus].

»

Saman lain 466 §:n 1 momentin, jossa madritellddn mainitun tunnustamisen vaikutukset, sanamuoto on
seuraava:

"Paatokselld, jolla tunnustettiin ulkomaisen tuomioistuimen tuomio, on sama oikeusvaikutus kuin
bulgarialaisen tuomioistuimen tuomiolla.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Beshkoville maaréttiin - Itavallassa 14.11.2010 tapahtuneesta varastetun tavaran kéatkemisestd
Landesgericht Klagenfurtin (Klagenfurtin alueellinen tuomioistuin, Itdvalta) 13.12.2010 antamalla
lainvoimaisella tuomiolla 18 kuukauden vankeusrangaistus, josta ehdotonta vankeutta oli kuusi
kuukautta ja kaksitoista kuukautta oli suoritettava ehdollisena, jolloin koeajan pituus oli kolme vuotta.
Kuuden kuukauden vankeusrangaistus suoritettiin, ja koeaika alkoi kulua 14.5.2011.

Tédmain jalkeen Beshkoville madréattiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 29.4.2013 antamalla
lainvoimaisella tuomiolla vuoden vankeusrangaistus 19.11.2008 Sofiassa (Bulgaria) tapahtuneesta lievén,
terveydellisia ongelmia aiheuttaneen ruumiinvamman tuottamisesta, jonka vaikuttimet liittyivat
huliganismiin. Kyseistd rangaistusta ei ollut ennakkoratkaisupyynnon ajankohtana vield suoritettu, silld
Beshkovia etsittiin.

Beshkov jatti 14.5.2015 valitsemansa puolustusasianajajan vilitykselld ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen rikoslain 23 §:n 1 momenttiin ja 25 §:n 1 momenttiin perustuvan hakemuksen, jossa
vaadittiin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ma&drdd hénelle taytintoonpanoa varten
vapaudenmenetyksen kasittdvaksi yhteiseksi rangaistukseksi yhtdalta Landesgericht Klagenfurtin
13.12.2010 antamalla tuomiolla ja toisaalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 29.4.2013
antamalla tuomiolla médraamistd rangaistuksista ankarimman.

Naissd kummassakin sddnnoksessd ndet sdddetddn muun muassa, ettd kun henkilé on syyllistynyt
useisiin rikoksiin ennen kuin hédnelle maéératdan kustakin nédistd rikoksista eri tuomioilla eri
rangaistukset, kansallinen tuomioistuin mé&drdaa kyseiselle henkilolle ndiden rangaistusten
taytantoonpanoa varten yhtendisen yhteisen rangaistuksen, joka vastaa alun perin madrétyistéa
rangaistuksista kaikkein ankarinta. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etta tdssd tapauksessa ankarin
rangaistus pitdd sisdllddn sitd lievemmat alkuperidiset rangaistukset. Mainituista sdédnnoksistd seuraa
lisdksi, ettd kun jokin alkuperdisistd rangaistuksista on jo suoritettu kokonaan tai osittain, se
viahennetddn tdytintoonpanoa varten yhteisestd rangaistuksesta, jos se on samanluonteinen kuin
yhteinen rangaistus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd suurimmassa osassa kansallista
oikeuskéytantod katsotaan — ja tdtd mieltd on myos Sofiyska rayonna prokuratura (Sofian alueen
syyttdja, Bulgaria) —, ettd etenkin rikosprosessilain 4 §:n 2 momentin vuoksi ei ole mahdollista
vahvistaa yhteistd rangaistusta, jossa otetaan huomioon toisen jdsenvaltion tuomioistuimen aiemmin
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antamalla tuomiolla madrddméd rangaistus, jolleivit Bulgarian toimivaltaiset tuomioistuimet ole
tunnustaneet tuota tuomiota ensin erityisesti kyseisen lain 463-466 §:ssd sdddetyn ulkomaisten
tuomioistuinten tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan erityismenettelyn mukaisesti.
Kyseisen oikeuskdytdannon valossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ldhinnd, onko
Beshkovin hakemuksen hyviksymiseksi Landesgericht Klagenfurtin antama tuomio tunnustettava
ensin erityisesti mainittujen 463—466 §:n mukaisesti vai voiko ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
hyviksya tai onko sen hyviksyttivd kyseinen hakemus — kuten Beshkov viittdda —, vaikkei tata
tuomiota ole tunnustettu tdlld tavalla ensin, nojautumalla rikoslain 8 §:n 2 momenttiin, jolla
puitepadtos 2008/675 on saatettu osaksi Bulgarian oikeusjérjestysta.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd
valttdmatonta madrittad, sovelletaanko kyseistd puitepdétostd pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
menettelyyn, jossa on kyse vapaudenmenetyksen kisittdvin yhteisen rangaistuksen médradamisesta
taytantoonpanoa varten ottamalla huomioon toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antama tuomio ja
erityisesti tuomitulle henkil6lle kyseisessda tuomiossa madritty rangaistus.

Jos ndin on — ja tilanteessa, jossa Landesgericht Klagenfurtin antaman tuomion huomioon ottaminen
edellyttdisi nyt kasiteltdvdassa tapauksessa ensin erityisesti rikosprosessilain 463—466 §:ssd sdddetyn
tunnustamismenettelyn toteuttamista —, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii myds viimeksi
mainitun menettelyn yhteensoveltuvuutta mainitun puitepaatoksen kanssa siltd osin kuin tuomittu
henkil6 ei voi suoraan panna mainittua menettelyé vireille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa nidet taltd osin ldhinni, ettd vaikka voimassa olevan
Bulgarian lainsddddannon mukaan jokainen tuomittu henkilo voi saattaa Bulgarian toimivaltaisten
tuomioistuinten kasiteltavaksi hakemuksen, jossa vaaditaan vyhteisen rangaistuksen madradamista
rikoslain 23 ja 25 §:n nojalla, rikosprosessilain merkityksellisissd sddnnoksissé ja erityisesti kyseisen lain
463-466 §:ssd sdaddetty tunnustamismenettely voidaan sitd vastoin toteuttaa ainoastaan Bulgarian
toimivaltaisten viranomaisten tai ensimmadisen tuomion antaneen valtion toimivaltaisten viranomaisten
aloitteesta. Tdstd seuraa, ettei tuomittu henkilo voi tosiasiallisesti panna itse vireille menettelyd, jossa
vaaditaan téllaisen yhteisen rangaistuksen médradmistd ottamalla huomioon toisessa jasenvaltiossa
ailemmin annettu tuomio, ja ndin on myds silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset eivdt ryhdy
toimenpiteisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii liséksi selvittdméddn, estadko puitepéaiatdos 2008/675 sen,
ettd yhteisen rangaistuksen maaradamiseksi ottamalla huomioon Landesgericht Klagenfurtin Beshkoville
madrddmd rangaistus tuon viimeksi mainitun rangaistuksen tdytintoonpanotapaa muutetaan. Nyt
kasiteltavassd tapauksessa on ndet niin, ettd koska Landesgericht Klagenfurtin Beshkoville méaaraama
18 kuukauden vankeusrangaistus, josta 12 kuukautta suoritetaan ehdollisena, on ankarampi kuin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 29.4.2013 antamassaan tuomiossa vahvistama rangaistus,
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on méadrattavd Beshkoville tuota ensimmadiseksi mainittua
rangaistusta vastaava yhteinen rangaistus. Rikoslain 66 §:n 1 momentin mukaan Beshkovia, joka on jo
ailemmin tuomittu useaan kertaan vapaudenmenetyksen kasittdviin rangaistuksiin Bulgariassa, ei
voitaisi tuomita kyseisessé jasenvaltiossa endd ehdolliseen rangaistukseen. Ennakkoratkaisua pyytianeen
tuomioistuimen olisi ndin ollen muutettava Landesgericht Klagenfurtin Beshkoville maédraamén
rangaistuksen tdytdntoonpanotapaa ja madrattdvd hénelle yhteiseksi rangaistukseksi 18 kuukautta
ehdotonta vankeutta vdhentamalld siitd Itdvallassa jo karsitty 6 kuukauden pituinen ehdoton
vankeusrangaistus.
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Tassa tilanteessa Sofiyski Rayonen sad paétti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miten — — puitepéadtoksessd [2008/675] kaytettyd kasitettd 'uusi rikosprosessi’ on tulkittava, ja onko
uuden rikosprosessin liityttdva valttamatta tehtya rikosta koskevan syyllisyyden toteamiseen vai
voiko kyse olla myods menettelystd, jossa toisen jdsenvaltion kansallisen oikeuden mukaan
ailemmassa tuomiossa madritty rangaistus kasittdd toisen rangaistuksen tai lasketaan siihen
mukaan tai rangaistus on madrattavéa suoritettavaksi erikseen?

2) Onko puitepadtoksen [2008/675] 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessia johdanto-osan 13
perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettei se ole esteend kansallisille sddnnoksille, joiden
mukaan menettelyd aiemman, toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion huomioon ottamiseksi ei
voi panna vireille tuomittu henkil6 vaan pelkistdén jasenvaltio, jossa aiempi tuomio on annettu, tai
jasenvaltio, jossa uusi rikosprosessi on vireilla?

3) Onko puitepédiatoksen [2008/675] 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettei sen mukaan ole sallittua,
ettd valtio, jossa uusi rikosprosessi on vireilld, muuttaa jasenvaltion, jossa aiempi tuomio on
annettu, méadrddamén rangaistuksen tdytdntoonpanotapaa, ja onko ndin myos tapauksissa, joissa
toisen jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan aiemmassa tuomiossa maaratty rangaistus kasittdad
toisen rangaistuksen tai lasketaan siihen mukaan tai rangaistus on madrattavd suoritettavaksi
erikseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
puitepaatosta 2008/675 tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan yksinomaan menettelyihin, jotka liittyvat
syytetyn henkilon mahdollisen syyllisyyden toteamiseen, vai siten, ettd sitd sovelletaan myos
kansalliseen menettelyyn, jossa on kyse vapaudenmenetyksen Kkasittdvin yhteisen rangaistuksen
maédrddmisestd tdytdntoonpanoa varten ottamalla huomioon kansallisen tuomioistuimen kyseiselle
henkilolle méddraama rangaistus ja toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antaman aiemman tuomion
yhteydessa tuolle samalle henkilolle eri teoista madradma rangaistus.

Tuohon kysymykseen vastaamiseksi on korostettava, ettd puitepaatoksen

2008/675 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd sen tarkoituksena on maddritelld edellytykset, joiden
tayttyessd henkilolle jossakin jasenvaltiossa aiemmin annetut tuomiot otetaan huomioon toisessa
jasenvaltiossa tdmédn saman henkilon osalta eri tekojen johdosta vireille pannun uuden rikosprosessin
yhteydessa.

Kyseisen puitepadtoksen 3 artiklan 1 kohdassa, kun sitd luetaan puitepadtoksen johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen valossa, jasenvaltioille asetetaan tdtd varten velvollisuus toimia siten, ettd
tissd tapauksessa toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot, joista on saatu tietoa keskindiseen
oikeusapuun tai rikosrekisteritietojen vaihtoon sovellettavien sopimusten mukaisesti, yhtdéltd otetaan
huomioon samassa médrin kuin vastaavat aiemmat kansalliset tuomiot otetaan huomioon kansallisen
lainsddddnnon nojalla ja niihin toisaalta liitetddn vastaavat oikeusvaikutukset kuin aiempiin kansallisiin
tuomioihin kansallisen lainsdddénnon mukaisesti riippumatta siitd, liittyvatko vaikutukset tosiseikkoihin
taikka prosessioikeudellisiin tai aineellisoikeudellisiin seikkoihin.

Mainitun puitepadtoksen 3 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd tuota velvollisuutta sovelletaan

rikosoikeudenkdyntia edeltdvdssd vaiheessa, itse rikosoikeudenkdynnin aikana ja tuomion
taytdntoonpanovaiheessa erityisesti rikosprosessissa sovellettavien menettelysdéntojen osalta, joihin
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kuuluvat rikoksen maédrittelyd ja rangaistuksen tyyppié ja tasoa sekd tuomion téytintoonpanoa koskevat
sddnnot. Mainitun puitepddatoksen johdanto-osan toisessa ja seitsemdnnessd perustelukappaleessa
todetaan siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on voitava ottaa huomioon muissa jésenvaltioissa
annetut tuomiot ja myos madrittdd sovellettavat tdaytintoonpanomenettelyt ja ettd niilld tuomioilla
olisi oltava vastaavat vaikutukset kuin kansallisilla tuomioilla kaikissa ndissd menettelyn vaiheissa.

Tastd seuraa, ettd puitepadtostd 2008/675 sovelletaan paitsi syytetyn henkilon mahdollisen syyllisyyden
selvittdmiseen ja toteamiseen liittyviin menettelyihin myds rangaistuksen taytintéonpanoa koskeviin
menettelyihin, joiden osalta on otettava huomioon toisessa jasenvaltiossa aiemmin annetulla tuomiolla
madratty rangaistus. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa huomauttanut, unionin
tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd nyt késiteltdvissd tapauksessa Beshkovin
vireille panema yhteisen rangaistuksen madraamistda koskeva menettely kuuluu jalkimmaiseen
ryhmaéén, joten se kuuluu kyseisen puitepéaidtoksen soveltamisalaan.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepdétosta
2008/675 on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan kansalliseen menettelyyn, jossa on kyse
vapaudenmenetyksen késittdvin yhteisen rangaistuksen madrddmisestd tdytdntoonpanoa varten
ottamalla huomioon kansallisen tuomioistuimen kyseiselle henkilolle méddrddma rangaistus ja toisen
jasenvaltion tuomioistuimen antaman aiemman tuomion yhteydessd tuolle samalle henkil6lle eri
teoista madraama rangaistus.

Toinen kysymys

Aluksi on huomautettava, ettd — kuten tdmén tuomion 18 kohdassa on esitetty — ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko Bulgarian toimivaltaisten tuomioistuinten tunnustettava ensin
padasiassa kyseessd oleva Landesgericht Klagenfurtin antama tuomio erityisesti rikosprosessilain
463-466 §:ssdé sdddetyn menettelyn mukaisesti, jotta kyseinen tuomio voidaan ottaa huomioon
yhteisen rangaistuksen maédrdaamiseksi.

Kuten tdmdn tuomion 20 ja 21 kohdassa on huomautettu, ennakkoratkaisua pyytianeelld
tuomioistuimella on tdstd epdilyksid, mutta se ldhtee kuitenkin siitd, ettd kyseinen ennalta
tunnustamista koskeva menettely on toteutettava tdtd varten, ja pohtii toisessa kysymyksessadn, onko
puitepaitos 2008/675 esteend mainituille 463—-466 §:lle siltd osin kuin niissd sdddetddn, ettd tuomittu
henkil6 ei voi suoraan panna vireille kyseistd menettelyé.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, on kuitenkin
ensin tarkastettava, onko kyseinen puitepditos esteend tdllaisen tunnustamista koskevan menettelyn
toteuttamiselle.

Toinen kysymys on unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskédytdnndssa (tuomio 21.12.2016,
Ucar ja Kilic, C-508/15 ja C-509/15, EU:C:2016:986, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)
myonnetyn mahdollisuuden mukaan muotoiltava tidtd varten uudelleen siten, ettd silld pyritddn
selvittimédan ldahinnd, onko puitepddtosta 2008/675 tulkittava siten, ettd se estdd asettamasta
edellytykseksi sille, ettd jasenvaltiossa otetaan huomioon toisen jasenvaltion tuomioistuimen aiemmin
antama tuomio, ettd tuon ensimmdisen jdsenvaltion toimivaltaiset tuomioistuimet toteuttavat ensin
péddasiassa kyseessd olevan, erityisesti rikosprosessilain 463-466 §:ssd sdadetyn kaltaisen kyseisen
tuomion ennalta tunnustamista koskevan kansallisen menettelyn, ja jos ndin ei ole, onko kyseinen
puitepddtos esteend kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan tuon menettelyn voivat panna vireille
pelkastddn kansalliset toimivaltaiset viranomaiset muttei tuomittu henkilo.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on viitattava siihen tdmén tuomion 11-13 kohdassa olevaan

rikosprosessilain 463—466 §:n sisdltod koskevaan esitykseen, josta ilmenee, ettd kyseisilla pykalilla
otetaan kéyttoon erityismenettely, jonka mukaisesti Bulgarian toimivaltaiset tuomioistuimet
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tunnustavat ensin ulkomaisten tuomioistuinten antamat lainvoimaiset tuomiot ja jonka tarkoituksena
on, ettd paitokselld, jolla kyseiset tuomiot tunnustetaan, on bulgarialaisen tuomioistuimen antaman
tuomion vaikutus. Kyseinen menettely edellyttdd asianomaisen ulkomaisen tuomion tutkintaa sen
tarkastamiseksi, ettd mainitussa 463 §:ssd esitetyt edellytykset tayttyvit.

Kansallisen tuomioistuimen on tdltda osin voitava tosin tdmdn tuomion 26 kohdassa mainitun
puitepéaatoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi tarkastaa muun muassa se, otetaanko
aiemmat kansalliset tuomiot huomioon kansallisen oikeuden nojalla, ja mahdollisesti se, mitd
vaikutuksia niilld on kyseisen oikeuden mukaisesti.

Kuten kyseisen puitepéitoksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, puitepéitokselld
pyritdén kuitenkin panemaan taytantoon SEUT 82 artiklan 1 kohdassa, jolla on korvattu EU 31 artikla,
jonka nojalla kyseinen puitepddtds on annettu, vahvistettu periaate, joka koskee tuomioistuinten
tuomioiden ja oikeusviranomaisten péitosten vastavuoroista tunnustamista rikosoikeuden alalla. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 30, 31 ja 64 kohdassa huomauttanut, kyseinen periaate estda
sen, ettd edellytykseksi sille, ettd mainitun puitepaitoksen yhteydessd otetaan huomioon toisessa
jasenvaltiossa aiemmin annettu tuomio, asetettaisiin pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen ennalta
tunnustamista koskevan kansallisen menettelyn toteuttaminen, ja sen, ettd kyseistd tuomiota téstd
syystd tarkistettaisiin (ks. analogisesti tuomio 9.6.2016, Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423, 54 kohta).

Puitepaatoksen 2008/675 3 artiklan 3 kohdassa ja johdanto-osan 13 perustelukappaleessa kielletddn
siten nimenomaisesti téllainen tarkistaminen, ja muissa jasenvaltiossa aiemmin annetut tuomiot on siis
otettava huomioon sellaisina kuin ne on annettu.

Toisin kuin Itdvallan hallitus viittdd, on niin, ettd vaikka mainitussa 13 perustelukappaleessa todetaan
myds, ettd puitepadtoksessda 2008/675 otetaan huomioon erilaiset kansalliset ratkaisut ja menettelyt,
joita sovelletaan toisessa jasenvaltiossa annetun aiemman tuomion huomioon ottamiseksi, eikd se estd
jasenvaltiota tekeméstd tarvittaessa padtostd, jonka seurauksena kyseiselld tuomiolla on vastaavat
oikeusvaikutukset, tallaisen paiatoksen tekeminen ei siis voi kuitenkaan missddn tapauksessa edellyttdaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen ennalta tunnustamista koskevan kansallisen menettelyn
toteuttamista.

Edelld esitetyn perusteella ei ole tarvetta vastata kysymykseen siitd, edellyttddko mainittu puitepéétos,
ettd tuomittu henkil6 voi itse panna kyseisen menettelyn vireille.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd puitepadtostd 2008/675 on tulkittava siten, ettd se estda
asettamasta edellytykseksi sille, ettd jdsenvaltiossa otetaan huomioon toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen aiemmin antama tuomio, ettd tuon ensimmdisen jdsenvaltion toimivaltaiset
tuomioistuimet toteuttavat pédasiassa kyseessd olevan, rikosprosessilain 463-466 §:ssd sdddetyn
kaltaisen kyseisen tuomion ennalta tunnustamista koskevan kansallisen menettelyn.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ldhinnd, onko
puitepéddtoksen 2008/675 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd kansallisen sddannoston,
jonka mukaan kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi on saatettu hakemus sellaisen
vapaudenmenetyksen kisittdvdan yhteisen rangaistuksen méadrdamisestd tdytdntoonpanoa varten, jossa
otetaan huomioon muun muassa toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antaman aiemman tuomion
yhteydessd mddrdtty rangaistus, muuttaa tdssd tarkoituksessa viimeksi mainitun rangaistuksen
taytantoonpanotapaa.
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Aluksi on korostettava, ettd unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
Landesgericht Klagenfurt on 15.10.2014 tekemdéssddn paatoksessd todennut, ettd sen 13.12.2010
antamassa tuomiossa madratty kolmen vuoden koeaika oli padttynyt, joten Beskoville ehdollisena
madritty rangaistuksen osa on rauennut ja kyseisen rangaistuksen on katsottava tulleen suoritetuksi
kokonaisuudessaan. Nyt esilld olevan kysymyksen tutkimiseksi on otettava huomioon kyseinen seikka,
josta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle on ilmoitettu unionin tuomioistuimen tille
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 101 artiklan perusteella esittimén selvennyspyynnon
yhteydessa.

Vastauksena tdahdn kysymykseen on tosin huomautettava, ettd — kuten tdmdn tuomion 26 kohdassa
todetaan — puitepddtoksen 2008/675 3 artiklan 1 kohdan mukaan toisessa jdsenvaltiossa annetut
ailemmat tuomiot on ldhtokohtaisesti otettava huomioon samassa madrin kuin vastaavat kansalliset
tuomiot otetaan huomioon kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja niihin on liitettdvd vastaavat
oikeusvaikutukset kuin aiempiin kansallisiin tuomioihin liitetddn kansallisen lainsddadannén mukaisesti.

Kyseisen puitepddatoksen 3 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn kuitenkin, ettei tdstd huomioon
ottamisesta ole seurauksena, ettd muiden jadsenvaltioiden tuomioistuinten antamiin aiempiin
tuomioihin tai niiden tdytdnt6onpanoon siind jdsenvaltiossa, jossa uutta rikosprosessia kidydaan,
liittyviin péaatoksiin puututaan tai ne kumotaan. Kuten tdimén tuomion 37 kohdassa todetaan, kyseinen
sadnnos estdd lisaksi mainittujen tuomioiden kaikenlaisen tarkistamisen, ja ne on siis otettava
huomioon sellaisina kuin ne on annettu.

Mainitun puitepadtoksen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettei
puitepddtoksen tarkoituksena ole yhdessd jdsenvaltiossa annettujen tuomioistuinratkaisujen
taytdntoonpano muissa jasenvaltioissa.

Tastd seuraa, ettei kansallinen tuomioistuin voi tuon saman puitepadtoksen nojalla tarkistaa ja muuttaa
toisessa jdsenvaltiossa annetun aiemman, jo tdytdntoon pannun tuomion tdytdntoonpanotapaa
esimerkiksi kumoamalla kyseiselld tuomiolla madrdatyn rangaistuksen ehdollisuuden ja muuttamalla
rangaistuksen ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Se ei tdmén perusteella voi myoskddn maarata
kyseisen ndin muutetun rangaistuksen uudesta taytantoonpanosta.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd puitepadtoksen
2008/675 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se estdd kansallisen sd@nnoston, jonka mukaan
kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltavaksi on saatettu hakemus sellaisen vapaudenmenetyksen
kasittdvan yhteisen rangaistuksen madrddmisestd tdytdntoonpanoa varten, jossa otetaan huomioon
muun muassa toisen jasenvaltion tuomioistuimen antaman aiemman tuomion yhteydessi madratty
rangaistus, muuttaa tdssa tarkoituksessa viimeksi mainitun rangaistuksen taytantoonpanotapaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan unionin jisenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa
rikosprosessissa 24.7.2008 annettua neuvoston puitepditostd 2008/675/YOS on tulkittava

siten, ettd sitdi sovelletaan kansalliseen menettelyyn, jossa on kyse vapaudenmenetyksen
kdsittivin yhteisen rangaistuksen midrdamisesti tdytintoonpanoa varten ottamalla
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huomioon kansallisen tuomioistuimen kyseiselle henkilolle midaradma rangaistus ja toisen
jasenvaltion tuomioistuimen antaman aiemman tuomion yhteydessi tuolle samalle henkildlle
eri teoista middradma rangaistus.

2) Puitepditosta 2008/675 on tulkittava siten, etti se estdd asettamasta edellytykseksi sille, etta
jasenvaltiossa otetaan huomioon toisen jidsenvaltion tuomioistuimen aiemmin antama
tuomio, etti tuon ensimmadisen jdsenvaltion toimivaltaiset tuomioistuimet toteuttavat

rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks) 463-466 §:ssi sdddetyn kaltaisen
kyseisen tuomion ennalta tunnustamista koskevan kansallisen menettelyn.

3) Puitepiddtoksen 2008/675 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se estida kansallisen
sddnnoston, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi on saatettu
hakemus sellaisen vapaudenmenetyksen kisittivin yhteisen rangaistuksen midriaamisesti
taytintoonpanoa varten, jossa otetaan huomioon muun muassa toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen antaman aiemman tuomion yhteydessi midritty rangaistus, muuttaa tissi

tarkoituksessa viimeksi mainitun rangaistuksen tiytintoonpanotapaa.

Allekirjoitukset
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