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—Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta — Toimivalta tydsopimusten alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 —
19 artiklan 2 alakohdan a alakohta — Kaisite "paikkakunta, misséd tyontekija tavallisesti tyoskentelee” —
Ilmailuala — Lentohenkilokunta — Asetus (ETY) N:o 3922/91 — Kisite "kotiasema”
Yhdistetyissé asioissa C-168/16 ja C-169/16,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka cour du travail de
Mons (Monsin toisen asteen tyotuomioistuin, Belgia) on esittinyt 18.3.2016 tekemillddn paatoksillg,
jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 25.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty ja
José Sanchez-Navarro
vastaan
Crewlink Ireland Ltd (C-168/16)
ja
Miguel José Moreno Osacar
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Ryanair Designated Activity Company, aiemmin Ryanair Ltd (C-169/16),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 2.2.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty ja José
Sanchez-Navarro sekd Miguel José Moreno Osacar, edustajinaan S. Gilson ja F. Lambinet, avocats,

— Crewlink Ireland Ltd, edustajinaan S. Corbanie, advocaat, ja F. Harmel, avocat,

— Ryanair Designated Activity Company, aiemmin Ryanair Ltd, edustajinaan S. Corbanie, advocaat,
F. Harmel ja E. Vahida, avocats, sekd G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet, M. Jacobs ja L. Van den Broeck,
— Irlanti, asiamiehendédn A. Joyce, avustajanaan S. Kingston, barrister,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas, D. Segoin ja C. David,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman ja C. Schillemans,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén aluksi C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson ja N. Otte Widgren, ja
sittemmin Meyer-Seitz ja Falk,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin, M. Heller ja P. Costa de Oliveira,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2017 pidetyssd istunnossa esittamén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1; jaljempand Bryssel I -asetus) 19 artiklan 2 alakohdan
a alakohdan tulkintaa.

Namad pyynnot on esitetty kahdessa oikeusriidassa, joissa asianosaisina ovat asiassa C-168/16 yhtaalta
Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty ja José
Sanchez-Navarro (jdljempanéd yhteisesti Nogueira ym.) ja toisaalta Crewlink Ireland Ltd (jaljempéna
Crewlink) ja asiassa C-169/16 yhtadltd Miguel José Moreno Osacar ja toisaalta Ryanair Designated
Activity Company, aiemmin Ryanair Ltd (jaljempénd Ryanair), ja joissa on kyse Nogueira ym:iden ja
Moreno Oscarin tyosopimusten tdytintoonpanon ehdoista ja padttamisestd sekd Belgian
tuomioistuinten kansainvélisestd toimivallasta kyseisten riitojen kasittelyssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainviilinen oikeus
Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat ratifioineet kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimuksen,

joka allekirjoitettiin Chicagossa (Yhdysvallat) 7.12.1944 (jdljempénd Chicagon yleissopimus), mutta
unioni itse ei kuitenkaan ole sen sopimuspuoli.

2 ECLIL:EU:C:2017:688



TUOMIO 14.9.2017 — YHDISTETYT ASIAT C-168/16 JA C-169/16
NOGUEIRA YM.

Tédmain yleissopimuksen 17 artiklassa méératadn seuraavaa:

"Ilma-aluksella on sen valtion kansallisuus, misséd se on rekisteroity.”

Unionin oikeus
Bryssel I -asetuksen johdanto-osan 13 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(13) Vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hidnen
etujensa kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sdédnndksilla kuin mita
yleiset sadnnokset edellyttavit.

(19) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tédytintdonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299,
s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna mydhemmilld uusien jdsenvaltioiden tédhdn
yleissopimukseen liittymisestd tehdyilld yleissopimuksilla,] ja tdmén asetuksen valilld, minka
vuoksi olisi sdddettdva siirtymasddnnoksid. Saman jatkuvuuden olisi koskettava myos — — tulkintaa
[kyseisestd] yleissopimuksesta. Myos [vuoden 1968 yleissopimuksen tulkintaa Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaa ensimmadistd poytdkirjaa, sellaisena kuin se on
tarkistettuna ja muutettuna (EYVL 1998, C 27, s. 28),] olisi edelleen sovellettava asetuksen
voimaantulopédivana jo vireilld olleisiin menettelyihin.”

Kyseisen asetuksen II luvun 5 jaksossa, joka muodostuu 18-21 artiklasta, vahvistetaan
toimivaltasddnnot tydsopimusta koskevissa riita-asioissa.

Kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta médrdytyy tdméan jakson sddnndsten
mukaisesti, jollei 4 artiklasta ja 5 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.”

Saman asetuksen 19 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tyonantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, voidaan nostaa kanne
1) sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, missd tdmén kotipaikka on, tai
2) toisessa jasenvaltiossa
a) sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee, tai sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missa han viimeksi tyoskenteli, tai
b) jos tyontekija ei tavallisesti tyoskentele tai ei tyoskennellyt yhdessa ja samassa valtiossa, sen
paikkakunnan tuomioistuimissa, missa tyontekijan palvelukseen ottanut toimipaikka sijaitsee tai
sijaitsi.”
Bryssel I -asetuksen 21 artiklan sanamuoto on seuraava:
Tamaén jakson sddnnoksistd voidaan poiketa toimivaltaa koskevalla sopimuksella ainoastaan, jos:

1) sopimus on tehty riidan syntymisen jéalkeen; tai

2) sopimus antaa tyontekijalle oikeuden nostaa kanne muissa kuin tdssd jaksossa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa.”
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Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn, Roomassa 19.6.1980 allekirjoitettavaksi avatun
yleissopimuksen (EYVL 1980, L 266, s. 1; jaljempénd Rooman yleissopimus) johdanto-osassa méarataan
seuraavaa:

"Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen korkeat sopimuspuolet, jotka

pyrkiviat edistiméddn yhteisossd jo aloitettua lainsddddnnon yhdenmukaistamista kansainvilisen
yksityisoikeuden alalla, erityisesti tuomioistuinten toimivallan ja tuomioiden tdytint6onpanon alalla, ja

haluavat vahvistaa sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevat yhdenmukaiset sdédnnot,
ovat sopineet — —”

Teknisten sddntdjen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamisesta siviili-ilmailun alalla
16.12.1991 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3922/91 (EYVL 1991, L 373, s. 4), sellaisena kuin se
on muutettuna 12.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1899/2006 (EUVL 2006, L 377, s. 1) (jaljempéana asetus N:o 3922/91), koskee, kuten sen
1 artiklassa sdddetddn, "ilma-alusten kayttoon ja huoltoon sekéd nditd tehtdvid suorittaviin henkil6ihin
ja organisaatioihin liittyvien = siviili-ilmailun turvallisuutta koskevien teknisten sddntojen ja
hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamista”.

Tama asetus sisdlsi liitteen III, jonka Q luvun otsikko oli "Lento- ja tydaikarajoitukset ja
lepovaatimukset”, ennen kuin kyseinen liite kumottiin yhteisista siviili-ilmailua koskevista sdénnoisté ja
Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta sekd neuvoston direktiivin 91/670/ETY, asetuksen
(EY) N:o 1592/2002 ja direktiivin 2004/36/EY kumoamisesta 20.2.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 216/2008 (EUVL 2008, L 79, s. 1). Kyseisessd luvussa
olevan lentotoiminnan (OPS) 1.1090 osalta 3.1. kohdassa todettiin seuraavaa:

"Lentotoiminnan harjoittajan on nimettavé jokaiselle miehiston jésenelle kotiasema.”

Mainittuun lukuun siséltyi myos OPS 1.1095, jonka 1.7 kohdassa maariteltiin kotiaseman késite siten,
ettd se on “lentotoiminnan harjoittajan miehiston jésenelle nimedma paikka, jossa miehiston jasen
tavallisesti aloittaa ja lopettaa tydjakson tai perédkkiisten tyGjaksojen sarjan ja jossa lentotoiminnan
harjoittaja ei tavallisesti vastaa hdnen majoituksestaan”.

Lisdksi asetuksen N:o 3922/91 liitteessd III olevaan lukuun Q sisdltyi myos OPS 1.1110, jonka otsikko
oli "Lepo” ja jonka sanamuoto oli seuraava:

?1. Vihimmidislepoaika

1.1. Vahimmadislepoajan, joka on pidettivd ennen kotiasemalta alkavaa lentotyGjaksoa, on oltava
vahintddn yhtéd pitkd kuin sitd edeltényt tyojakso ja vahintddn 12 tuntia sen mukaan kumpi néista
on suurempi.

1.2. Véahimmaislepoajan, joka on pidettivd ennen muualta kuin kotiasemalta alkavaa lentotyojaksoa,
on oltava vahintddn yhtd pitkd kuin sitd edeltinyt tydjakso ja vdhintddn 10 tuntia sen mukaan
kumpi on suurempi. Kun vdhimmadislepoaika pidetddan muualla kuin kotiasemalla,
lentotoiminnanharjoittajan on annettava miehiston jasenelle mahdollisuus 8 tunnin nukkumiseen
ottaen huomioon matkustamiseen liittyvit ja muut fysiologiset tarpeet. — —"
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Sosiaaliturvan alalla kotiaseman késite on mainittu myos sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004,
L 166, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4), johdanto-osan 18 b perustelukappaleessa.
Kyseinen perustelukappale on sanamuodoltaan seuraava:

"[asetuksen N:o 3922/91] liitteessdé III ohjaamomiehiston ja matkustamomiehiston jdsenten
’kotiaseman’ késite madritelldédn lentotoiminnan harjoittajan miehiston jésenelle nimedmaksi paikaksi,
jossa miehiston jdsen tavallisesti aloittaa ja lopettaa tyojakson tai perdkkdisten tyojaksojen sarjan ja
jossa lentotoiminnan harjoittaja ei tavallisesti vastaa hinen majoituksestaan. Jotta helpotettaisiin tdimén
asetuksen II osaston soveltamista ohjaamomiehiston ja matkustamomiehiston jaseniin, on perusteltua
kayttda ’kotiaseman’ kdsitettd perusteena ohjaamomiehiston ja matkustamomiehiston jédseniin
sovellettavan lainsddddnnon madrittdmiseksi. Ohjaamomiehiston ja matkustamomiehiston jaseniin
sovellettavan lainsddddnnon olisi kuitenkin pysyttdvd vakaana eikd kotiasema-periaate saisi johtaa
sovellettavan lainsddddannon usein tapahtuvaan vaihtumiseen alan tydjdrjestelyjen tai kausiluonteisten
vaatimusten vuoksi.”

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklassa, joka kuuluu sen II osastoon, joka koskee sovellettavan
lainsdddédnnon madrittdmistd, sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilot, joihin tédtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jadsenvaltion lainsddddnnon alaisia.
Kyseinen lainsddadantdé médritetddn tdimén osaston mukaisesti.

3. Jollei 12—16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jdsenvaltion lainsddadannon alainen;

5. Toimintaa lentoliikenteen henkilo- tai rahtipalveluja suorittavana ohjaamomiehiston tai
matkustamomiehiston jdasenend pidetddn siind jasenvaltiossa harjoitettavana toimintana, jossa asetuksen
(ETY) N:o 3922/91 liitteessé III madritelty kotiasema sijaitsee.”

Asetuksen N:o 465/2012 3 artiklassa tdsmennetéddn, ettd asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 5 kohta
tulee voimaan kahdentenakymmenentend pédivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd. Mainittu julkaiseminen on tapahtunut 8.6.2012, joten kyseisella asetuksella tehtyja
muutoksia ei ajallisesti sovelleta padasioissa kyseessd oleviin riitoihin.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-169/16

Moreno Osacar teki 21.4.2008 Espanjassa tyosopimuksen Ryanairin, joka on lentoyhtid, jonka
kotipaikka on Irlannissa, kanssa.

Mainitun sopimuksen mukaan hédnen tehtdvinséd kasittivit "matkustajien turvallisuuden, huolenpidon,
avustamisen ja valvonnan, koneeseen nousuun ja maapalveluihin liittyvit tehtédvit — —, lentokoneessa
tapahtuvan myynnin, lentokoneen sisdtilojen siivoamisen, turvallisuustarkastukset ja kaikki
asiaankuuluvat tehtavit, joita — — yhtié voi antaa”.

ECLILEU:C:2017:688 5
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Mainitun englannin kielelld laaditun sopimuksen ehtojen mukaan Irlannin tuomioistuimet olivat
toimivaltaisia kisittelemddan mahdolliset osapuolten vililld syntyvat riidat, jotka liittyvdt kyseisen
sopimuksen tdytdntoonpanoon ja sen péaittamiseen, ja kyseisen jasenvaltion lainsddadéntoa sovellettiin
sopimuspuolten  viliseen tydsuhteeseen. Samassa  sopimuksessa ilmoitettiin  myds, ettd
matkustamohenkilokuntaan kuuluvana Moreno Osacarin tydsuoritusten katsottiin tapahtuneen
Irlannissa, koska hén hoiti tehtdvidan kyseiseen jasenvaltioon rekisterdidyissd lentokoneissa, jotka
kuuluivat mainitulle lentoyhtiolle.

Moreno Osacarin tyosopimuksessa nimettiin Charleroin (Belgia) lentokenttd “kotiasemaksi” ja
edellytettiin, ettd Moreno Osacar asuu tunnin matkan pédssa kyseiseltd kotiasemalta, minkad vuoksi
Moreno Osacar asettui asumaan Belgiaan.

Moreno Osacar ylennettiin 1.4.2009 "esimiehen” tehtdvadn. Viimeksi mainittu irtisanoutui 16.6.2011.

Tamén jalkeen Moreno Osacar, joka katsoi, ettd hdnen aiemman tyonantajansa oli noudatettava ja
sovellettava Belgian lainsdddéntod ja ettd kyseisen jésenvaltion tuomioistuimet olivat toimivaltaisia
ratkaisemaan hdnen vaatimuksensa, nosti 8.12.2011 kanteen Ryanairia vastaan tribunal du travail de
Charleroissa (Charleroin tyotuomioistuin, Belgia), jotta hédnen entinen tydnantajansa velvoitettaisiin
maksamaan hénelle erilaisia korvauksia.

Ryanair on kiistdnyt Belgian tuomioistuinten toimivallan kasitelld kyseinen riita. Taltd osin yhtié tuo
esiin, ettd mainitun riidan ja Irlannin tuomioistuinten vilillda on viliton ja konkreettinen yhteys.
Mainittu yhtio viittaa siis oikeuspaikkalausekkeeseen ja maardykseen, jolla sovellettavaksi laiksi valitaan
Irlannin  oikeus, minkd lisdksi Moreno Osacariin on sovellettu Irlannin vero- ja
sosiaaliturvalainsddddntod ja hdn on pannut tyosopimuksensa tdytdntoon Irlannissa rekisteroidyissé
lentokoneissa ja hdneen on sovellettu kyseisen jdsenvaltion lainsdddantod; vaikka Moreno Osacar oli
allekirjoittanut tyosopimuksensa Espanjassa, mainittu sopimus oli tehty vasta, kun Ryanair oli
merkinnyt siihen allekirjoituksensa kotipaikassaan Irlannissa.

Tribunal du travail de Charleroi katsoi 4.11.2013 antamassaan ratkaisussa, ettei Belgian
tuomioistuimilla ollut toimivaltaa kisitella Moreno Osacarin vaatimusta. Viimeksi mainittu valitti
kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen cour du travail de Monsiin
(Monsin toisen asteen tyotuomioistuin, Belgia).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd aivan ensimmdiseksi tiettyjd tosiseikkoja koskevia
toteamuksia. Se korostaa ndin ollen, ettd Moreno Osacar aloitti tyopdivansd aina Charleroin
lentokentéltd ja péétti ne samaan paikkaan. Samoin hdn joutui joskus jddmddn sinne odottamaan
korvatakseen mahdollisesti puuttuvan henkiloston jasenen.

Niiden tdsmennysten jdlkeen mainittu tuomioistuin ilmoittaa, ettd ennen padasian ratkaisemista sen on
lausuttava Belgian tuomioistuinten toimivallasta tutkia riita.

Todettuaan, ettei oikeuspaikkalausekkeeseen voinut Bryssel I -asetuksen 21 artiklan nojalla vedota
Moreno Osacaria vastaan, mainittu tuomioistuin tdsmentdd, ettd mainittu kysymys on tutkittava
ottamalla huomioon kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 alakohta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
muistuttaa, ettd mainitussa sddnnoksessd nimetddn eri tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia
kasittelemadn tyosopimukseen liittyvit riidat. Kyseisten oikeuspaikkojen joukosta mainittu tuomioistuin
katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa on jo pitkddn on katsottu, ettd olennainen
arviointiperuste on paikkakunta, missa tyontekija tavallisesti tyoskentelee.

Taltd osin silloin, kun tydntekijan tyon suorittaminen ulottuu useamman jasenvaltion alueelle, unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ja muun muassa 13.7.1993 annetun tuomion Mulox IBC (C-125/92,
EU:C:1993:306) 24 kohdasta ilmenee, ettd paikkakunta, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee,
voitaisiin madritelld niin, ettd se on "paikkakunta, jossa tai josta kdsin tyontekijd padasiallisesti tayttda
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velvoitteensa tyOnantajaansa nédhden”. Tastd seuraisi, ettd maddrittddkseen kyseisen paikkakunnan
kansallisten tuomioistuinten olisi kdytettdvd nédyttoon perustuvaa menetelmda eli otettava huomioon
kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet maidirittddkseen sen valtion, johon ammattitoiminta vahvimmin

liittyy.

Lentoyhtioiden lentohenkilokunnan jasenvaltioiden tuomioistuinten kasiteltdviksi saattamien riitojen
kasittelemiseen toimivaltaisen tuomioistuimen maarittdmiseen liittyy kuitenkin erityinen vaikeus.

Kyseisten henkiloiden ammatillisen toiminnan tosiasiallisen keskuksen konkreettisemman
madrittdimisen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, eikd mainittu paikka ole lopulta
erittdin ldhelld asetuksen N:o 3922/91 liitteessd III maédriteltyd kotiaseman kasitettd, kuten vaikuttaisi
osoittavan myos se, ettd unionin sosiaaliturvalainsddddnnossa viitataan kyseiseen kasitteeseen.

Naiissd olosuhteissa Tribunal du travail de Mons padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun otetaan huomioon

— ratkaisujen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vaatimukset, jotka ovat ohjanneet sddntdjen
vahvistamista tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla, sellaisina kuin ne ilmenevit [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdysta yleissopimuksesta, sellaisena kuin se
on muutettuna uusien jasenvaltioiden liittymisestd tehdyillda yleissopimuksilla] ja [Bryssel
I-asetuksesta] (ks. mm. tuomio 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11, [EU:C:2012:491,] 44 ja 46 kohta)

— erityispiirteet Euroopan ilmailualalla, jolla lentoyhtididen, joiden kotipaikka on unionin
[jasen]valtiossa, lentomiehist6 lentdd pdivittdin Euroopan unionin alueen ylla kotiasemalta, joka voi

sijaita toisessa unionin [jdsen]valtiossa, kuten nyt kasiteltdvéssa tapauksessa

— [ennakkoratkaisupyynnon] perusteluissa kuvatut esilld olevalle oikeusriidalle ominaiset seikat

— ohjaamomiehistoon ja matkustamomiehistoon 28.6.2012 alkaen sovellettavan
sosiaaliturvalainsédaddnnon madrittamiseksi asetuksessa N:o 883/2004 kaytetystd kotiaseman
kasitteestd (sellaisena kuin se on médritelty asetuksen —— N:o 3922/91 liitteessd III) johdettu
kriteeri

— Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd johdetut, tdmén paatoksen perusteluissa
mainittujen tuomioiden mukaiset periaatteet,

voidaanko [Bryssel I -asetuksen] 19 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua kisitettd ’paikkakunta, missé
tyontekija tavallisesti tyoskentelee’ tulkita siten, ettd se on rinnastettavissa kotiaseman kasitteeseen,
jolla tarkoitetaan —— asetuksen N:o 3922/91 liitteen III mukaan ’lentotoiminnan harjoittajan
miehiston jdsenelle nimedmaa paikkaa, jossa miehiston jdsen tavallisesti aloittaa ja lopettaa tydjakson
tai perdkkdisten tyojaksojen sarjan ja jossa lentotoiminnan harjoittaja ei tavallisesti vastaa hdnen
majoituksestaan’, madritettdessd sopimusvaltio (ja siten sen toimivalta), jonka alueella tyontekija
tavallisesti tyoskentelee, kun tdmid tyontekija on otettu lentomiehiston jaseneksi yhtioon, johon
sovelletaan  jonkin  unionin  valtion lainsddddntod ja joka  harjoittaa  kansainvalistd
matkustajalentoliikennettd koko Euroopan unionin alueella, jos tdimé ’kotiasemasta’, jolle "tydsuhteen’
katsotaan ’tosiasiallisesti keskittyvdn’ siksi, ettd tyontekija aloittaa sielld systemaattisesti tyopéivansa ja
lopettaa sen téssd paikassa ja organisoi sielld pdivittdisen tyonsd ja sen laheisyydessd hédnelld on
sopimussuhteiden ajan ollut tosiasiallinen asuinpaikkansa, johdettu liittyméperuste on se, joka liittyy
laheisimmin sopimusvaltioon ja jolla samalla varmistetaan asianmukaisin suojelu sopimussuhteen
heikommalle osapuolelle?”
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Asia C-168/16

Nogueira ym., jotka ovat Portugalin, Espanjan tai Belgian kansalaisia, tekivdat vuosina 2009 ja 2010
tyosopimuksia Crewlinkin, joka on Irlantiin sijoittautunut oikeushenkilo, kanssa.

Kussakin heiddn tyosopimuksessaan madrattiin, ettd Crewlink palkkaisi kyseiset tyontekijat ja siirtdisi
heidat matkustamohenkilokunnaksi Ryanairille tehtéviin, jotka voidaan rinnastaa Moreno Osacarin
hoitamiin tehtéviin.

Kyseisissd englannin kielelld laadituissa tyosopimuksissa tdsmennettiin myds, ettd tyosuhteeseen
sovellettaisiin Irlannin oikeutta ja ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimet olivat toimivaltaisia
kasittelemddn kaikki riidat, jotka liittyivat kyseisten sopimusten tdytdntoonpanoon tai niiden
paattamiseen. Samoin kyseisissa sopimuksissa todettiin, ettd heiddn palkkansa maksettaisiin
irlantilaisen pankin tilille.

Tyosuhteet pédttyiviat vuoden 2011 kuluessa irtisanoutumiseen tai irtisanomiseen.

Nogueira ym. saattoivat asian tribunal du travail de Charleroin kisiteltdvaksi samoista syistd kuin
Moreno Osacar saadakseen erilaisia korvauksia.

Mainittu tuomioistuin katsoi 4.11.2013 antamassaan ratkaisussa, ettei Belgian tuomioistuimilla ollut
toimivaltaa kasitelld kyseisida vaatimuksia. DPéddasioiden valittajat valittivat tdstd tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd Nogueira ym:iden sopimuksissa oli
madritty, ettd “asiakkaan lentokoneet on rekisterdity Irlannissa, ja koska suoritatte tyotehtdvdnne
kyseisissd lentokoneissa, tyopaikkanne on Irlannissa”, ettd Charleroin lentoasema on kyseisten
tyontekijoiden “asemapaikka” ja ettd kunkin heistd on asuttava tunnin matkan pééssd asemapaikastaan.

Mainittu tuomioistuin toteaa liséksi tiettyja sen omiin toteamuksiin perustuvia tosiseikkoja. Vaikka
Nogueira ym:iden tyosopimuksissa annettiin tyonantajalle mahdollisuus paéttaa siirtdd heidét toiselle
lentoasemalle, nyt kasiteltdvdssd asiassa on ensinndkin selvdd, ettd Crewlinkin palvelun ainoa
kotiasema oli Charleroin lentoasema. Toiseksi kukin mainituista tyontekijoista aloitti tyopdivansa
Charleroin lentoasemalla ja palasi systemaattisesti asemalleen kunkin tyopdivan padtteeksi.
Kolmanneksi kukin heistd oli joutunut odottamaan Charleroin lentoasemalla korvatakseen
mahdollisesti puuttuvan henkiloston jasenen.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa, ettd Nogueiran ym:iden tyosopimuksissa
heidit velvoitettiin noudattamaan Ryanairin noudattamaa lentoturvallisuuspolitiikkaa. Samoin se, etté
Charleroin lentoasemalla Ryanairilla ja Crewlinkilld oli yhteinen tila, sekd se, ettd Ryanairin esimiehet
saattoivat kayttda kurinpitovaltaa Crewlinkin kdyttoon antamaan henkilokuntaan ndhden, osoittivat
riittdvésti sen, ettd kyseisten kahden yrityksen henkilosto teki tyotd yhdessa.

Mainittu tuomioistuin perustelee ennakkoratkaisupyynnon tarpeen vastaavin sanamuodoin kuin asiassa
C-169/16 esittaimassadn ennakkoratkaisupyynnossa. Se paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin

tuomioistuimelle olennaisilta osin samankaltaisen ennakkoratkaisukysymyksen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 11.4.2016 antamalla madrdyksella asiat C-168/16 ja C-169/16
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméddn ldhinnd, onko siind
tapauksessa, ettd lentoyhtion lentohenkilokuntaan tai sen kdyttoon annettuun lentohenkilokuntaan
kuuluva tyontekija on nostanut kanteen, sen tuomioistuimen toimivallan médrittdmiseksi, jonka
kasiteltdvaksi asia on saatettu, Bryssel I -asetuksen 19 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu
kasite “paikkakunta, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee” rinnastettavissa asetuksen
N:o 3922/91 liitteessd III olevaan kotiaseman késitteeseen.

Aluksi on tdsmennettdvd, ettd ensinndkin kuten Bryssel I -asetuksen johdanto-osan 19
perustelukappaleesta ilmenee ja siltd osin kuin kyseiselld asetuksella on jdsenvaltioiden vélisissé
suhteissa korvattu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden
alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna uusien jdsenvaltioiden liittymista
tahdn yleissopimukseen koskevilla myohemmilla yleissopimuksilla (jédljempéana Brysselin yleissopimus),
unionin tuomioistuimen mainitun yleissopimuksen maéréyksistd antama tulkinta patee myds asetuksen
sadnnoksiin, mikali kyseisten madrdysten ja sdédnndsten voidaan katsoa vastaavan toisiaan (tuomio
7.7.2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on niin, ettd vaikka alkuperdisessd versiossaan mainittuun yleissopimukseen ei siséltynyt
erityistd madrdystd tyosopimuksesta, Bryssel I -asetuksen 19 artiklan 2 alakohta on laadittu lahes
samoin sanamuodoin kuin kyseisen yleissopimuksen, sellaisena kuin se oli muutettuna
yleissopimuksella Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd tuomioistuimen
toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen seké
sen tulkitsemista Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan poytikirjaan, sellaisina kuin ne
ovat mukautettuina Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittymissopimuksella sekd Helleenien tasavallan liittymissopimuksella
(EYVL 1989, L 285, s. 1), 5 artiklan 1 kohdan toinen ja kolmas osa, joten edellisessd kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaan on varmistettava kyseisen asetuksen ja yleissopimuksen tulkinnan
jatkuvuus.

Tyosopimuksesta on muutoinkin todettava, ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan toisessa
osassa tarkoitettu paikkakunta, jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on tédytetty tai tdytettdvd, on
madritettavd sellaisten yhdenmukaisten perusteiden nojalla, jotka unionin tuomioistuimen on
madriteltdvd yleissopimuksen jirjestelmén ja tavoitteiden perusteella. Unionin tuomioistuin on
nimittdin korostanut, ettd vain téllaisella itsendisellda tulkinnalla voidaan taata yleissopimuksen
yhtendinen soveltaminen; yleissopimuksen tavoitteena on erityisesti yhtendistdd sopimusvaltioiden
tuomioistuinten toimivaltaa koskevat sddnnoét siten, ettd mahdollisuuksien mukaan véltetdédn tilanteita,
joissa useat tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kisittelemddn samaa oikeussuhdetta, sekd vahvistaa
yhteisossd asuvien tai sinne sijoittautuneiden henkildiden oikeussuojaa, jotta kantajalla on
mahdollisuus vaivattomasti yksiloidd se tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi han voi saattaa asiansa, ja
jotta vastaajalla on kohtuullinen mahdollisuus ennakoida, missd tuomioistuimessa héntd vastaan
voidaan nostaa kanne (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2003, Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd kyseisen itsendisen tulkinnan vaatimusta sovelletaan myos Bryssel 1 -asetuksen
19 artiklan 2 alakohtaan (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14,
EU:C:2015:574, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee yhtdaltd, ettd Bryssel I
-asetuksen II luvun 5 jaksossa vahvistetaan tyosopimuksesta johtuvien riitojen osalta joukko saantoja,
joiden tarkoituksena, kuten asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta kdy ilmi, on heikomman
sopimuspuolen suojeleminen hénen etujensa kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa
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koskevilla saannoksilla (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Mahamdia C-154/11, EU:C:2012:491, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14,
EU:C:2015:574, 43 kohta).

Mainittujen sddntdjen mukaan tyontekija voi nimittdin muun muassa nostaa tyonantajaansa vastaan
kanteen siind tuomioistuimessa, jonka hin katsoo olevan ldhinnd etujaan, silla tavoin, ettd hinelld on
mahdollisuus saattaa asia vireille sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa tyonantajalla on kotipaikka,
tai sen valtion tuomioistuimessa, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee, taikka silloin, kun tyotd ei
tehdd yhdessd ja samassa maassa, sen valtion tuomioistuimessa, jossa on toimipaikka, joka on ottanut
tyontekijan tyohon. Kyseisen jakson sddnnoksissd myos rajoitetaan tyOnantajan, joka nostaa kanteen
tyontekijad vastaan, mahdollisuutta valita oikeuspaikka ja mahdollisuutta poiketa asetuksessa
vahvistetuista toimivaltasidannéista (tuomio 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta Bryssel I -asetuksen II luvun 5 jaksoon kuuluvat sddnnokset ovat luonteeltaan paitsi erityisia
myos tyhjentdvid (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14,
EU:C:2015:574, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi Bryssel I -asetuksen 21 artiklassa rajoitetaan tyosopimuksen osapuolien mahdollisuutta
tehdd toimivaltaista tuomioistuinta koskeva sopimus. Témd sopimus on tehtdvd riidan syntymisen
jalkeen, tai jos se on tehty ennen sitd, siind on annettava tyontekijille oikeus nostaa kanne muissa
kuin niissd tuomioistuimissa, joille ndilla sddannoilld annetaan toimivalta (tuomio 19.7.2012, Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, 61 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseistd sddnnostd ei voida tulkita siten, ettd oikeuspaikkalauseketta voitaisiin
soveltaa yksinomaisesti ja silld siis kiellettdisiin tyontekijad saattamasta asiaa Bryssel I -asetuksen 18
ja 19 artiklan nojalla toimivaltaisten tuomioistuinten kasiteltdvaksi (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 63 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa on todettava, kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 57
ja 58 kohdassa, ettd padasioissa kyseessd olevissa sopimuksissa sovitun kaltainen oikeuspaikkalauseke
ei tdytd kumpaakaan Bryssel I -asetuksen 21 artiklassa asetetuista vaatimuksista ja ettd ndin ollen
kyseiseen lausekkeeseen ei voida vedota pédasioiden valittajia vastaan.

Neljanneksi ja viimeiseksi on huomattava, ettd Bryssel I -asetuksen 19 artiklan 2 alakohdan itsendinen
tulkinta ei ole esteeni sille, ettd Rooman yleissopimukseen siséltyvit vastaavat méérdykset otettaisiin
huomioon, koska kuten kyseisen yleissopimuksen johdannosta ilmenee, sen tarkoituksena on myos
jatkaa unionissa jo aloitettua lainsddaddnnon yhdenmukaistamista kansainvilisen yksityisoikeuden alalla,
erityisesti tuomioistuinten toimivallan ja tuomioiden taytintoonpanon alalla.

Kuten julkisasiamies on nimittdin todennut ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, unionin tuomioistuin
on jo 15.3.2011 antamassaan tuomiossa Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) ja 15.12.2011 antamassaan
tuomiossa Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842) tulkinnut Rooman yleissopimusta muun muassa
ottamalla huomioon Brysselin yleissopimuksen tyosopimusta koskevat maaraykset.

Siltd osin kuin on kyse Bryssel I -asetuksen 19 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun késitteen
"paikkakunta, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee” médrittdimisestd, unionin tuomioistuin on
toistuvasti katsonut, ettd jdsenvaltiota, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee, koskevaa
arviointiperustetta on tulkittava laajasti (ks. analogisesti tuomio 12.9.2013, Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun kyse on tyosopimuksesta, joka on tédytetty useiden sopimuspuolina olevien jasenvaltioiden alueella

ja kun tyontekijalld ei ole ammatillisen toiminnan tosiasiallista keskusta, josta késin hdn tayttdisi
olennaisen osan velvoitteistaan tydnantajaansa kohtaan, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
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Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan sitd
paikkakuntaa, jossa tai josta késin tyontekija tosiasiallisesti tdyttdd olennaisen osan niistd velvoitteista,
jotka hénelld on tyonantajaansa kohtaan, jotta tarve madrittdd se paikkakunta, johon riita ldheisimmin
liittyy, asian ratkaisemiseen parhaassa asemassa olevan tuomioistuimen osoittamiseksi tulisi otetuksi
huomioon ja jotta voitaisiin varmistaa se, ettd tyontekijad heikompana sopimusosapuolena suojellaan
asianmukaisesti, ja vélttda se, ettd toimivaltaisia tuomioistuimia olisi useita. Juuri tuolla paikkakunnalla
tyontekija nédet voi pienimmin kustannuksin nostaa kanteen tyonantajaansa vastaan tai puolustautua, ja
tuon paikkakunnan tuomioistuin on sopivin ratkaisemaan tyosopimusta koskevan kanteen (ks.
vastaavasti tuomio 27.2.2002, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen samankaltaisissa olosuhteissa Bryssel I -asetuksen 19 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetun kasitteen "paikkakunta, misséd tyontekija tavallisesti tyoskentelee” on tulkittava tarkoittavan
paikkakuntaa, jossa tai josta kisin tyontekija tosiasiallisesti tdyttdd olennaisen osan niistd velvoitteista,
jotka hénelld on tydnantajaansa kohtaan.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa péddasiat koskevat tyontekijoitd, jotka tyoskentelevdt lentoyhtion
lentohenkilokunnan jésenind tai lentoyhtion kéyttoon annetun lentohenkilokunnan jasenind. Nain
ollen jésenvaltion tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi mainitunlaiset riidat on saatettu, on silloin, kun
se ei yksiselitteisesti voi madrittdd “paikkakuntaa, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee”,
toimivaltansa tarkastamiseksi yksiloitavd paikkakunta, josta késin kyseinen tyontekija paaasiallisesti
taytti velvoitteensa tyonantajaansa ndhden.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa muistuttanut, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ilmenee myo6s, ettd madrittddkseen konkreettisesti kyseisen paikkakunnan
kansallisen tuomioistuimen on tukeuduttava todisteiden kokonaisuuteen.

Mainittu nédyttoon perustuva menetelmd ei ainoastaan parhaiten mahdollista oikeussuhteiden
todellisuuden huomioon ottamista siltd osin kuin huomioon on otettava kaikki tyontekijan toiminnalle
ominaiset seikat (ks. analogisesti tuomio 15.3.2011, Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, 48 kohta), vaan
se mahdollistaa myds siihen varautumisen, ettei “paikkakunnan, jossa tai josta késin tyontekija
tavallisesti tyoskentelee” kaltaista késitetta kéytetd vadrin eikd sen avulla voida toteuttaa sadadosten
kiertamiseen tdhtddvid strategioita (ks. analogisesti tuomio 27.10.2016, D’Oultremont ym., C-290/15,
EU:C:2016:816, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, unionin tuomioistuin on
kuljetusalan tyosuhteiden erityispiirteiden osalta 15.3.2011 antamassaan tuomiossa Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, 49 kohta) ja 15.12.2011 antamassaan tuomiossa Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842,
38-41 kohta) esittinyt useita seikkoja, jotka kansalliset tuomioistuimet voivat ottaa huomioon.
Kansallisten tuomioistuinten on erityisesti selvitettdvd, missd jdsenvaltiossa sijaitsee se paikkakunta,
josta kasin tyontekijd suorittaa kuljetustehtédvinsg, johon hin palaa tehtdviensd jalkeen ja jossa hian saa
ohjeita tehtdviddn varten ja organisoi tyonsd, seka se paikkakunta, jossa tyontekovilineet sijaitsevat.

Talta osin pddasioiden kaltaisissa olosuhteissa ja kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa, on otettava huomioon myos paikkakunta, jossa lentokoneita, joilla
tyo tavallisesti suoritettiin, pidettiin pysakoityina.

Niin ollen kasitettd “paikkakunta, jossa tai josta kasin tyontekija tavallisesti tyoskentelee” ei voida
rinnastaa mihinkddn muussa unionin oikeuden toimessa olevaan késitteeseen.

Kun kyse on lentoyhtion lentohenkilokunnasta tai sen kdyttoon annetusta lentohenkilokunnasta,
mainittua kasitettd ei voida rinnastaa asetuksen N:o 3922/91 liitteessd III tarkoitettuun kotiaseman
kasitteeseen. Bryssel I -asetuksessa ei nimittdin viitata asetukseen N:o 3922/91 eikd silld tavoitella
samoja padmadrid, koska viimeksi mainitun asetuksen tarkoituksena on yhdenmukaistaa tekniset
sadannot ja hallinnolliset menettelyt siviili-ilmailun turvallisuuden alalla.
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Se, ettd Bryssel I -asetuksen 19 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitettua kasitettd "paikkakunta,
missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee” ei voida rinnastaa asetuksen N:o 3922/91 liitteessd III
tarkoitettuun kotiaseman késitteeseen, ei kuitenkaan merkitse sitd, kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 115 kohdassa, ettd viimeksi mainitulla kisitteelld ei olisi mitdén merkitystd, kun
péadasioissa kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa méaéritetddn paikkakuntaa, josta kisin
tyontekija tavallisesti tyoskentelee.

Tarkemmin sanottuna — kuten tdimdn tuomion 61-64 kohdasta ilmenee — unionin tuomioistuin on jo
korostanut tarvetta kayttdd ndyttoon perustuvaa menetelmédd mainitun paikkakunnan yksiloinnissa.

Taltd osin kotiaseman késite on seikka, jolla saattaa olla merkittivd asema tdmdn tuomion 63
ja 64 kohdassa mieleen palautettujen sellaisten seikkojen yksiloinnissd, joiden perusteella péddasioissa
kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa voidaan madrittdd paikkakunta, josta kasin
tyontekijat tavallisesti tyoskentelevdt, ja ndin ollen Bryssel I -asetuksen 19 artiklan 2 alakohdan
a alakohdassa tarkoitettu tuomioistuin, joka on toimivaltainen késittelemddn heiddn nostamansa
kanteen.

Mainittu késite on nimittdin madritelty asetuksen N:o 3922/91 liitteessd III kohdassa OPS 1.1095
paikaksi, jossa lentohenkilokunta systemaattisesti aloittaa ja lopettaa tyOpdivinsd jérjestden sielld
pdivittdisen tyonsd ja jonka laheisyydessa tyontekijoiden on tydsopimuksensa tdyttimisen ajan asuttava
ja oltava ilmakuljettajan kaytettédvissa.

Mainittuun liitteeseen sisédltyvan OPS 1.1110:n mukaan pédasioiden valittajien kaltaisten tyontekijoiden
vahimmaislepoajat ~ vaihtelevat sen  mukaan, annetaanko kyseinen lepoaika asetuksen
N:o 3922/91 liitteessd III tarkoitetun “kotiaseman” paikkakunnalla vai muualla.

Lisdksi on todettava, ettei mainittua paikkakuntaa maéritetd satunnaisesti eikd sitd madrita tyontekijs,
vaan sen madrittdd toiminnan harjoittaja kunkin miehiston jasenen osalta mainitussa liitteessa olevan
OPS 1.1090:n 3.1 kohdan perusteella.

"Kotiaseman” kayttamisestd “paikkakuntana, josta késin tyontekija tavallisesti tydskentelee” voidaan
poiketa ainoastaan siind tapauksessa, ettd péadasioissa kyseessd olevan kaltaiset vaatimukset liittyvat
kustakin  yksittdistapauksesta ilmenevit tosiseikat huomioon ottaen ldheisemmin toiseen
paikkakuntaan kuin ”kotiasemaan” (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2002, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122,
53 kohta ja analogisesti tuomio 12.9.2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, 38 Lkohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

"Paikkakunnan, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee” kasitteen itsendisyyttd ei voida myoskéddn
saattaa kyseenalaiseksi viittaamalla asetuksessa N:o 883/2004 tarkoitetun kotiaseman kasitteeseen,
koska viimeksi mainitulla asetuksella ja Bryssel I -asetuksella tavoitellaan eri paamaarid. Kun Bryssel I
-asetuksella nimittdin tavoitellaan tdmdn tuomion 47 kohdassa mainittua pdaméaiardad, asetuksen
N:o 883/2004 tavoitteena on, kuten sen johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa
ilmoitetaan, henkiloiden vapaan liikkuvuuden lisdksi "myo6tavaikuttaa heiddn elintasonsa ja tyontekonsa
edellytysten parantumiseen”.

Nikokohta, jonka mukaan paikkakuntaa, jossa tai josta késin tyontekija tavallisesti tydskentelee, mihin
Bryssel I -asetuksen 19 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa viitataan, ei voida rinnastaa mihinké&an
muuhun késitteeseen, kuten tdmén tuomion 65 kohdasta ilmenee, koskee lisiksi myds Chicagon
yleissopimuksen 17 artiklassa tarkoitettua ilma-alusten kansallisuuden kisitetta.

Niin ollen — ja toisin kuin Ryanair ja Crewlink ovat huomautuksissaan viittineet — jdsenvaltiota, josta
kdsin lentoyhtion lentohenkilokunnan jdsen tai sen kéyttoon annetun lentohenkilokunnan jasen
tavallisesti tyoskentelee, ei myoskddn voida rinnastaa sen jasenvaltion alueeseen, jonka kansallisuus
kyseisen lentoyhtion ilma-aluksilla Chicagon yleissopimuksen 17 artiklan mukaan on.

12 ECLIL:EU:C:2017:688
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Kun edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd Bryssel I -asetuksen
19 artiklan 2 alakohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd siind tapauksessa, ettd lentoyhtion
lentohenkilokunnan tai sen kayttoon annetun lentohenkilokunnan jasen on nostanut kanteen, sen
tuomioistuimen toimivallan maéarittdmiseksi, jonka kasiteltdvaksi asia on saatettu, kyseisessa
sdadnnoksessa tarkoitettua kasitettd “paikkakunta, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee” ei voida
rinnastaa asetuksen N:o 3922/91 liitteessa III olevaan kotiaseman kisitteeseen. Kotiaseman kisite on
kuitenkin merkittdava seikka madritettdessd “"paikkakuntaa, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee”.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 19 artiklan 2 alakohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd siind tapauksessa,
ettd lentoyhtion lentohenkilokunnan tai sen kiyttoon annetun lentohenkilokunnan jisen on
nostanut kanteen, sen tuomioistuimen toimivallan mairittamiseksi, jonka kasiteltiaviksi asia on
saatettu, kyseisessd sidnnoksessi tarkoitettua kisitetta ”paikkakunta, missid tyontekija tavallisesti
tyoskentelee” ei voida rinnastaa teknisten sddntojen ja hallinnollisten menettelyjen
vyhdenmukaistamisesta siviili-ilmailun alalla 16.12.1991 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3922/91, sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2006 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1899/2006, liitteessda III olevaan “kotiaseman”
kasitteeseen. Kotiaseman kisite on kuitenkin merkittiva seikka mdairitettiessd ”paikkakuntaa,
missé tyontekija tavallisesti tyoskentelee”.

Allekirjoitukset
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