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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

13 pdivana syyskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuki — Valtiontuen tai valtion varoista mydnnetyn tuen késite —
Valtion kokonaan omistaman energia-alan padomayhtion velvollisuus ostaa séhkon ja lammon
yhteistuotannossa tuotettua energiaa

Asiassa C-329/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Sad Najwyzszy (ylin
tuomioistuin, Puola) on esittinyt 16.4.2015 tekeméllddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
ENEA S.A.
vastaan
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 11.1.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— ENEA S.A,, edustajinaan K. Cichocki ja T. Mlodawski, radcowie prawni,

— Puolan hallitus, asiamiehinddan B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ja K. Rudzinska,

— Euroopan komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier, K. Herrmann ja P. Némeckova,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.3.2017 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ENEA S.A. ja Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (energia-alan séddntelyviraston (jaljempand URE) pédjohtaja, Puola) ja joka koskee
rahamédrdistd seuraamusta, jonka URE:n pédjohtaja asetti ENEA:lle timén laiminlyotya
velvollisuuttaan ostaa sdhkon ja 1dmmon yhteistuotannossa tuotettua sdhkod (jaljempéand
yhteistuotantoséhko), joka on perdisin Puolan alueella verkkoon liitetyistd energialdhteista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Energialain (Ustawa Prawo Energetyczne), joka annettiin 10.4.1997 (Dz. U. nro 135, jarjestysnumero
1144), padasiaan sovellettavan version 9a §:n 8 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Sahkoyhtion, joka tuottaa tai toimittaa sdhkod ja myy kyseistd sdhkod Puolan tasavallan alueella
verkkoon liitetyille loppukayttdjille, on ostettava 10 momentin nojalla annetuissa sddnnoksissa
sdddetyssd laajuudessa [yhteistuotantosdhkod], joka on perdisin Puolan alueella verkkoon liitetyistd
energialdhteistd.”

Energialain 56 §:n 1 momentin la kohdassa todetaan seuraavaa:

"Rahamédrdinen seuraamus madrataan jokaiselle,

la) joka laiminly6 velvollisuutensa hankkia alkuperésertifikaatti ja esittdd se kuoletusta varten URE:n
péadjohtajalle tai joka ei maksa 9a §:n 1 momentin mukaista korvausta tai joka laiminlyé 9a §:n
6—8 momentissa sddadetyn sahkon ja lammon ostovelvollisuutensa.”

Saman lain 56 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Edellisessd 1 momentissa tarkoitetun rahaméadrdisen seuraamuksen asettaa URE:n pédjohtaja.”

Kyseisen lain 56 §:n 2b momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuotto, joka saadaan rahamadrdisistd seuraamuksista, joita médratddan 1 momentin la kohdassa

médritellyissd tapauksissa 9a §:n 1 ja 6-8 momentissa tarkoitettujen velvollisuuksien laiminlydnnistd,

osoitetaan Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnejille (kansallinen

ympiéristonsuojelu- ja vesihuoltorahasto).”

Yhteistuotantosdhkod koskevan ostovelvollisuuden tarkasta laajuudesta annetun talous- ja

tyOministerion tdytdntoonpanoasetuksen (rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie

szczegdltowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z

wytwarzaniem ciepta), joka annettiin 9.12.2004, 5 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”[Energialain] 9a §:n 8 momentissa tarkoitettu velvollisuus katsotaan tédytetyksi, jos ostetun sihkon, joka

on perdisin verkkoon liitetyistd yhdistetyistd energialdhteisté tai jonka asianomainen séhkdyhtio tuottaa

itse omista yhdistetyistd energialdhteistdédn ja joka myydddn asiakkaille, jotka ostavat sdhkod omiin
tarpeisiinsa, osuus sahkon vuotuisesta kokonaismyynnistd kyseisille asiakkaille on véhintdan

2) 15 prosenttia vuonna 2006.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Energialaissa sdddettiin ajanjakson 1.1.2003-1.7.2007 osalta yhteistuotantoséhkén tuotannon
tukijérjestelmastd ostovelvollisuuden avulla. Kyseinen velvollisuus koski yrityksid, jotka myyvit sihkoa
loppukéyttijille, sellaiset tuottajat ja toimittajat mukaan lukien, jotka toimivat vélittdjind. Se muodostui
siitd, ettd kyseisille yrityksille asetettiin velvoite, jonka mukaan osan — joka kasiteltdvissd asiassa vuonna
2006 oli 15 prosenttia — kaikesta niiden sdhkon myynnistd loppukuluttajille oli oltava perdisin
yhteistuotantoséhkosta.

ENEA on Puolan valtion kokonaan omistama yhti6, joka tuottaa ja myy sdhkoéd. Se noudatti
yhteistuotantosiéhkon ostovelvollisuuttaan vuonna 2006 vain 14,596-prosenttisesti. URE:n pédjohtaja
madrasi sille timédn vuoksi 27.11.2008 tekemadlldén péaétokselld rahamédrédisen seuraamuksen.

ENEA nosti kyseisestd padtoksestd kanteen, joka hyléttiin ensimmadisessé oikeusasteessa. Rahamaaraista
seuraamusta alennettiin muutoksenhaussa ja valitus hyldttiin muilta osin. ENEA teki ndin ollen
kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen. Kassaatiovalituksensa tueksi se
véitti ensimmaistd kertaa, ettd yhteistuotantosdhkon ostovelvollisuus oli uutta valtiontukea, joka oli
lainvastaista, koska sitd ei ollut ilmoitettu Euroopan komissiolle. Tdstd seuraa sen mukaan, ettei
rahamaddrdistd seuraamusta voitu patevésti soveltaa.

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi luokittelusta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  katsoo, ettd edellytykset, jotka koskevat valikoivan edun myontdmistd seka
mahdollisuutta véaristad kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, téyttyvit. Se katsoo
myos, ettd ostovelvollisuuden voidaan katsoa johtuvan valtiosta, koska se perustuu lakiin. Silld on
kuitenkin epdilyja siitd, onko kyseessd valtion varoilla toteutettu toimenpide.

Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola) tdsmentdd téstd, ettd ENEA:n velvollisuutena oli myyda
loppukéyttdjille  tietty =~ vahimmadismédra  yhteistuotantosihkéd  joko — varmistamalla  itse
yhteistuotantoperdisen sihkon tuotanto tai ostamalla tdméntyyppistd séhkod kolmansilta tuottajilta.
Viimeksi mainitussa tapauksessa yhteistuotantosiahkon ostohinta vahvistettiin yhteisymmarryksessa
ostovelvollisen yrityksen ja tdméntyyppisen sdhkon tuottajan valilla.

URE:n padjohtaja saattoi sahkoyhtididen tariffeja hyviksyessddn madrittad yhteistuotantosihkolle
hintatason, jota hdn piti kohtuullisena laskettaessa loppukayttdjille myytavian séhkon enimmaiishintaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa myds, ettd péddasia on hyvin samankaltainen kuin
tapaus, joka johti 13.3.2001 annettuun tuomioon PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), koska
yrityksille asetettu ostovelvollisuus rahoitetaan niiden omilla varoilla. Toisin kuin kyseiseen tuomioon
johtaneessa tapauksessa esilld olevassa péddasiassa suurin osa yrityksistd, joiden on tosiasiallisesti
pantava ostovelvollisuus tdytdntoon, on julkisia yrityksid, jotka ovat kokonaan Puolan valtion
omistuksessa. Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi, ettd
unionin tuomioistuin lausuu oikeuskdytdntonsa tulkinnasta, kun otetaan huomioon pédasian
tosiseikkoja koskevat erityispiirteet.

Tassa tilanteessa Sad Najwyzszy on paattinyt lykata asian kasittelyad ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 107 artiklaa tulkittava siten, ettd [energialain] 9a §:n 8 momentissa sdddetty
yhteistuotantosahkon ostovelvollisuus on valtiontukea?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontivasti, onko SEUT 107 artiklaa tulkittava siten,
ettd sahkoyhtio, jonka katsotaan olevan jasenvaltion ilmentymd ja joka oli velvollinen tayttimédn
valtiontukena pidettavin velvollisuuden, voi vedota kyseisen artiklan rikkomiseen kansallisessa
tuomioistuimessa?

ECLILEU:C:2017:671 3
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3) Mikdli kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko SEUT 107 artiklaa,
luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kansallisesta oikeudesta
johtuvan velvollisuuden ristiriita SEUT 107 artiklan kanssa sulkee pois mahdollisuuden asettaa
rahamadrdinen seuraamus yritykselle, joka ei ole tayttanyt tita velvollisuutta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko SEUT
107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen toimenpide, jolla asetetaan niin yksityisille kuin
julkisillekin yrityksille velvollisuus ostaa yhteistuotantosiahkod, on valtiontukea.

Aluksi on tdsmennettivi, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi luokitteleminen
edellyttad, ettd neljd edellytystd tdyttyy eli ettd on olemassa valtion toimenpide tai valtion varoilla
toteutettu toimenpide, kyseinen toimenpide on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, silld annetaan valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja toimenpide vaaristaa
tai uhkaa vaaristad kilpailua (tuomio 17.3.1993, Sloman Neptun, C-72/91 ja C-73/91, EU:C:1993:97,
18 kohta ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 15 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen péaatoksestd ilmenee, ettd tdméd katsoo, ettd kolme
viimeksi mainittua edellytysta tayttyy.

Ensimmadinen kysymys on ndin ollen muotoiltava uudelleen siten, ettd silld pyritddn madrittdmaéén,
onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
toimenpide, jolla asetetaan yhteistuotantosahkon ostovelvollisuus sekd yksityisille ettd julkisille
yrityksille, on valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide.

Tastd on palautettava mieleen, ettd jotta etuja voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena, niiden on vyhtddltd oltava suoraan tai vilillisesti valtion varoista
myonnettyjd etuja ja toisaalta niiden on oltava perdisin valtiolta (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio,
C-482/99, EU:C:2002:294, 24 kohta ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym., C-262/12,
EU:C:2013:851, 16 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko toimenpide perdisin valtiolta, on ensiksi selvitettdvd, ovatko viranomaiset olleet
osallisia kyseisen toimenpiteen toteuttamisessa (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99,
EU:C:2002:294, 52 kohta ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym., C-262/12,
EU:C:2013:851, 17 kohta).

Tastda on riittdvdd todeta, ettd koska péddasiassa kyseessi oleva yhteistuotantosihkon
hankintavelvollisuus on otettu kdyttoon energialailla, kyseisen toimenpiteen on katsottava olevan
seurausta valtion toiminnasta (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 18 kohta).

Toiseksi on todettava valtion toimenpidettd tai valtion varoilla toteutettua toimenpidettd koskevasta
edellytyksestd, ettd kyseessd on valtion suoraan myontdmén tuen lisiksi myds valtion tuen
hallinnoimiseksi perustamien tai nimedmien julkisten tai yksityisten elinten myontdma tuki (tuomio
22.3.1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 21 kohta ja tuomio 13.3.2001, PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, 58 kohta).
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Toimenpide, joka muodostuu muun muassa energian ostovelvollisuudesta, voi siten kuulua tuen
kasitteen soveltamisalaan, vaikka siihen ei sisdlly valtion varojen siirtoa (tuomio 19.12.2013,
Association Vent De Colére! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee nimittdin kaikkia rahavaroja, joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti
kayttdad tukeakseen yrityksid, ilman ettd silld seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko ndma varat pysyvasti
valtion omaisuuteen. Vaikka kyseistd toimenpidettd vastaavat rahamaddrit eivit ole pysyvisti valtion
hallussa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion
médrdysvallassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kéytettdvissd (tuomio 16.5.2002,
Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 kohta; tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym.,
C-206/06, EU:C:2008:413, 70 kohta ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym., C-262/12,
EU:C:2013:851, 21 kohta).

Téllainen tilanne on kuitenkin erotettava tilanteesta, jossa valtio ei ole valtuuttanut pédosin yksityisid
yrityksid hoitamaan valtion varoja vaan niilld on yksinomaan velvollisuus tehdd ostot omilla varoillaan
(tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413, 74 kohta ja tuomio
19.12.2013, Association Vent De Coleére! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 35 kohta).

Tastd on todettava, ettd péddasiassa kyseessd oleva jérjestely muodostui siitd, ettd sdhkontuottajat
velvoitettiin myymaan loppukuluttajille yhteistuotantosdhkod osuus, joka vastasi 15 prosenttia niiden
vuotuisesta sahkonmyynnisté.

URE:n pédjohtaja hyviaksyi loppukéyttdjille myytavan sdahkon enimmidistariffit, joten yritykset eivit
voineet vyoryttdd tdhdn ostovelvollisuuteen perustuvaa taloudellista taakkaa jérjestelmallisesti
loppukayttijille.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevista tiedoista ilmenee ndin ollen, ettd tietyissd olosuhteissa
sahkontuottajat hankkivat yhteistuotantosiahkoda korkeampaan hintaan kuin mitd loppukuluttajille
myytdessd kaytettiin, miké aiheutti niille lisakustannuksia.

Koska tallaisia lisdkustannuksia ei vyorytetty kokonaisuudessaan loppukayttdjélle eikd niitd rahoitettu
jasenvaltion asettamalla pakollisella maksulla tai jérjestelylla lisakustannusten tdysimédrdisesta
korvaamisesta (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413
ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Coleére! ym., C-262/12, EU:C:2013:851), on katsottava —
kuten julkisasiamies teki ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa —, ettd valtio ei valtuuttanut
sahkonjakelunyrityksid hoitamaan valtion varoja, vaan ne rahoittivat ostovelvollisuutensa omilla
varoillaan.

ENEA:n ja komission argumentista, jonka mukaan téllaisen ostovelvollisuuden téytintoonpano
kohdistui péadosin julkisessa omistuksessa oleviin yksityisoikeudellisiin yrityksiin, minka perusteella
voidaan katsoa, ettd kyseinen velvollisuus rahoitettiin valtion varoilla, on palautettava mieleen, etti
julkisten yritysten varoja voidaan pitdd valtion varoina, kun tdmd voi médrdysvaltaansa kayttamalla
ohjata niiden kéyttod rahoittaakseen muille yrityksille myonnettivid etuja (ks. vastaavasti tuomio
16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 38 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 91, 94—96 ja 100 kohdassa, pelkéstdén sen perusteella,
ettd valtiolla on tiettyjen ostovelvollisuuden alaisten yritysten osake-enemmisto, ei voida pédasiassa
padtelld, ettd sellainen méddrdysvalta on olemassa, jonka avulla voidaan ohjata kyseisten yritysten
varojen kayttod edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd ostovelvollisuutta sovellettiin erotuksetta sdahkontoimittajiin siité
riippumatta, olivatko ne péadosin valtion vai yksityisten toimijoiden omistuksessa.

ECLILEU:C:2017:671 5
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Unionin tuomioistuimelle erityisesti suullisessa késittelyssd toimitetuista tiedoista ei myoskadn ilmene,
ettd ENEA:n toimintaa olisivat sanelleet viranomaisilta peréisin olevat ohjeet. On pédinvastoin todettu,
ettd padtos hyldtd yhteistuotannosta perdisin olevan séhkon myyntitarjoukset vuonna 2006 perustuivat
tdysin itsendisesti tehtyihin kaupallisiin paatoksiin.

Toisin kuin komissio viittdd, toimenpiteen katsominen asianomaisen valtion toimenpiteeksi, kuten
taimdn tuomion 22 kohdassa todettiin, ei mahdollista péddtelmdd kyseisen valtion méddradvasta
vaikutusvallasta yrityksessd, jonka enemmistoosakas se on, 16.5.2002 annetussa tuomiossa Ranska v.
komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 38 ja 39 kohta) tarkoitetulla tavalla. Siitd, ettd valtio toimi
lainsddtdjand, ei nimittdin voida pédtelld mitddn tdmdnsuuntaista, kun on kyse sen toiminnasta
enemmistoosakkaana yrityksessé.

ENEA:n argumentista, joka koskee sellaisen rahamaidrdisen seuraamuksen méadrddmistd, joka on
tarkoitettu ymparistonsuojelua ja julkista vesihuoltoa koskevaan kansalliseen rahastoon, jos
ostovelvollisuutta ei toteuteta, on todettava, ettei mistddn unionin tuomioistuimelle toimitetuista
tiedoista voida padtelld, oliko ndin kerdtyt summat kohdistettu pddasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld yhteistuotantosahkod tuottavien yritysten tueksi.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen toimenpide, jolla asetetaan
yhteistuotantosahkon ostovelvollisuus sekd yksityisille ettd julkisille yrityksille, ei ole valtion
toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide.

Toinen ja kolmas kysymys

Kun ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd piddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen toimenpide, jolla asetetaan sihkon ja limmon yhteistuotannossa tuotetun sihkon

ostovelvollisuus sekd yksityisille ettd julkisille yrityksille, ei ole valtion toimenpide tai valtion
varoilla toteutettu toimenpide.

Allekirjoitukset
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