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CVRIA Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
12 paivana syyskuuta 2017'

Asia C-537/16

Garlsson Real Estate SA,selvitystilassa,
Stefano Ricucci ja
Magiste International SA
vastaan
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Ennakkoratkaisupyynto — Corte suprema di cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia))

Euroopan unionin perusoikeuskirja — Direktiivi 2003/6/EY — Markkinoiden manipulointi — Kansallinen
lainsdddénto, jossa sdddettiin hallinnollisesta seuraamuksesta ja rikosoikeudellisesta seuraamuksesta
samojen tekojen osalta — Ne bis in idem -periaatteen loukkaaminen

1. Tarkastelen asiassa Menci antamassani ratkaisuehdotuksessa,” joka annetaan samanaikaisesti kuin
tama ratkaisuehdotus, mihin saakka sovelletaan bis in idem -periaatetta, kun joidenkin jasenvaltioiden
lainsddddnnossd  sallitaan  hallinnollisten  seuraamusten ja rikosoikeudellisten —seuraamusten
paallekkaisyys rangaistuksena arvonlisiveron maksamatta jattdmisestd. Taméd ennakkoratkaisupyynto
koskee samaa ongelmaa, vaikka menettelytavat, joista madratddn kaksi seuraamusta, kuuluvat tassd
tapauksessa “markkinoiden védrinkdayton” piiriin, joka kattaa sisdpiirikaupat ja markkinoiden
manipuloinnin.

2. Tété alaa koskevat hallinnolliset seuraamukset yhdenmukaistettiin direktiivilld 2003/6/EY,?> joka on
mydhemmin kumottu asetuksella N:o 596/2014.* Viimeksi mainitulla asetuksella yhdenmukaistettiin
seuraamuksia koskeva hallinnollinen jirjestelmda kokonaan samalla kun direktiivilldi 2014/57/EU°
yhdenmukaistettiin myds, mutta vain osittain, rikosoikeudelliset seuraamukset, joita jdsenvaltiot
soveltavat ndihin menettelytapoihin.®

1 Alkuperidinen kieli: espanja.
2 Asia C-524/15 (jiljempéna asiassa Menci annettu ratkaisuehdotus).

3 Sisédpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista (markkinoiden vadrinkéytt6) 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2003, L 96, s. 16).

4 Markkinoiden vadrinkdytostd (markkinoiden védrinkayttoasetus) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY ja komission
direktiivien 2003/124/EY, 2003/125/EY ja 2004/72/EY kumoamisesta 16.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2014,
L 173, s. 1). Direktiivi 2003/6 on korvattu asetuksella N:o 596/2014 3.7.2016 lihtien.

5 Markkinoiden vairinkdytostd maarattavista rikosoikeudellisista seuraamuksista 16.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(markkinoiden véarinkayttodirektiivi) (EUVL 2014, L 173, s. 179).

6 Asetus N:o 596/2014 ja direktiivi 2014/57 eivit ole ajallisesti sovellettavissa nyt késiteltavdssd asiassa, jonka tosiseikat tapahtuivat vuonna 2005.
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I. Asiaa koskeva lainsdadanto

A. Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi vuonna 1950 tehty eurooppalainen
yleissopimus (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus)

3. Euroopan ihmisoikeussopimuksen liitteend olevan seitsemdnnen lisdpoytakirjan (jaljempéana
seitsemds lisapoytikirja), joka allekirjoitettiin Strasbourgissa 22.11.1984, 4 artiklassa maarétdan otsikolla
"Kielto syyttdd ja rangaista kahdesti” seuraavaa:

”1. Ketdédn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissa
rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkédyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen mééraykset eivit estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen
valtion lakien ja oikeudenkéyntimenettelyn mukaisesti, jos on néyttod uusista tai vasta esiin tulleista
tosiseikoista tai jos ailemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka
voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tastd artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.”
B. Unionin oikeus

1. Perusoikeuskirja

4. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 50 artiklassa méadratadn
seuraavaa:

"Ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hénet on jo unionissa lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”

5. Perusoikeuskirjan 52 artiklassa maééritetddn perusoikeuskirjassa vahvistettujen oikeuksien ja
periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta seuraavasti:

”1. Téssda perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtaa ainoastaan, jos ne ovat vélttiméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

3. Siltd osin kuin tdmédn perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssé yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdmé maérdys ei estd unionia myontdmasta tiatd laajempaa suojaa.

4. Siltd osin kuin tdssd perusoikeuskirjassa tunnustetaan perusoikeudet sellaisina kuin ne ilmenevit

jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntOperinteestd, nditd perusoikeuksia on tulkittava mainitun perinteen
mubkaisesti.

2 ECLILEU:C:2017:668



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — ASIA C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE YM.

6. Kansalliset lainsddddnnot ja kaytdnnot on otettava tdysin huomioon siten kuin téssé
perusoikeuskirjassa maarataan.

”

2. Markkinoiden vddrinkdyttod koskeva johdettu oikeus

a) Direktiivi 2003/6
6. Johdanto-osan 38 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”Sen varmistamiseksi, ettd yhteison puitteet markkinoiden véarinkayton torjumiseksi ovat riittévat, tassa
direktiivissd sdaddettyjen kieltojen tai vaatimusten rikkominen on viipymaittd saatava selville, ja siitd on
madrattavd seuraamukset. Tamén vuoksi seuraamusten olisi oltava riittdvdn varoittavia ja oikeassa
suhteessa rikkomuksen vakavuuteen ja saavutettuun hyotyyn, ja niitd olisi sovellettava yhdenmukaisella
tavalla.”

7. Direktiivin 5 artiklassa sadadetain seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on kiellettdvd ketddn manipuloimasta markkinoita.”
8. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jollei tdmdn direktiivin nojalla annettuja sddnnoksid noudateta,
tastd vastuussa olevien henkildiden suhteen voidaan niiden kansallisen lainsdddénnon mukaisesti
toteuttaa aiheellisia hallinnollisia toimenpiteitd tai madédrdtd hallinnollisia seuraamuksia, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioiden oikeutta madrdtd rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

b) Asetus N:o 596/2014

9. Johdanto-osan 71 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:
”— — olisi otettava kédyttoon hallinnollisia seuraamuksia ja muita hallinnollisia toimenpiteitd, joilla
varmistetaan yhdenmukainen ldhestymistapa jdsenvaltioissa ja lisdtddn ennaltaehkdisevda vaikutusta.
Toimivaltaisilla ~ viranomaisilla  olisi oltava mahdollisuus  kieltdd  pysyvdsti  toimiminen
sijoituspalveluyritysten johtotehtdvissa. Tietyissd tapauksissa sovellettavat seuraamukset olisi
madritettdvd ottaen tarvittaessa huomioon havaittujen taloudellisten etujen mitdtéiminen, rikkomisen
vakavuus ja kesto, mahdolliset raskauttavat tai lieventdvit seikat ja sakon tarpeellinen ennaltaehkaiseva
vaikutus. Sakon mddrdd voitaisiin tarvittaessa alentaa toimivaltaisen viranomaisen kanssa tehdyn
yhteistyon perusteella. Erityisesti tietyssd tapauksessa madréttavien hallinnollisten sakkojen todellinen
maédrd voi olla enintddn téssd asetuksessa sdddetty enimmédismadrd tai kansallisessa lainsdddéannossé
sdddetty korkeampi madérd erittdin vakavista rikkomisista, kun taas enimmadismddrdad huomattavasti
alhaisempia sakkoja voidaan maaratd pienemmistd rikkomisista tai jos asia sovitaan. Télla asetuksella
ei rajoiteta jasenvaltioiden mahdollisuuksia sdédtdda korkeammista hallinnollisista seuraamuksista tai
muista hallinnollisista toimenpiteista.”
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10. Johdanto-osan 72 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vaikka mikdén ei estd jdsenvaltioita antamasta sdéntdja samoista rikkomuksista madrattavista
hallinnollisista ja rikosoikeudellisista seuraamuksista, niitd ei pitéisi vaatia antamaan sddntoja tdméin
asetuksen rikkomiseen liittyvistd hallinnollisista seuraamuksista, jos rikkomiseen jo sovelletaan
kansallista rikoslainsdddantoa viimeistddn 3 pdivand heindkuuta 2016. Kansallisen lainsdadannon
mukaisesti jdsenvaltiot eivdat ole velvollisia médrdamadn sekd hallinnollisia ettd rikosoikeudellisia
seuraamuksia samasta rikkomisesta, mutta ne voivat tehdd niin, jos niiden kansallinen lainséadanto
sallii sen. Se, ettd sdilytetddn mahdollisuus madratd tdmén asetuksen tai direktiivin 2014/57/EU
rikkomisesta rikosoikeudellisia seuraamuksia hallinnollisten seuraamusten sijasta, ei kuitenkaan saisi
vahentédd toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuuksia tehdé tétd asetusta sovellettaessa yhteistyota ja
saada tutustua tietoihin ja vaihtaa tietoja oikea-aikaisesti muiden jédsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa eikd muullakaan tavoin vaikuttaa ndihin mahdollisuuksiin, myoskdan sen jalkeen,
kun asianomaiset rikkomiset on saatettu toimivaltaisten oikeusviranomaisten kasiteltdaviksi syytetoimia
varten.”

11. Johdanto-osan 77 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Tassd asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa, jaljempdna "perusoikeuskirja’, tunnustetut periaatteet. Téta asetusta olisi nédin ollen
tulkittava ja sovellettava kyseisten oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti. — —”

12. Asetuksen 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Henkil6 ei saa manipuloida tai yrittdd manipuloida markkinoita.”

13. Asetuksen 12 artiklassa mééritetddn markkinoiden manipulaatio seuraavalla tavalla.

”1. Tassd asetuksessa markkinoiden manipuloinnilla tarkoitetaan seuraavia toimintoja:

a) liiketoimeen ryhtyminen, kauppaa koskevan toimeksiannon antaminen tai muu toiminta, joka

i) antaa tai todenndkoisesti antaa vadrid tai harhaanjohtavia signaaleja rahoitusvilineen, siihen
liittyvdn ~ hyodykettda  koskevan  spot-sopimuksen tai  pééstdoikeuksiin  perustuvan
huutokauppatuotteen tarjonnasta, kysynnésta tai hinnasta; tai

ii) varmistaa tai todennikoisesti varmistaa, ettd yhden tai useamman rahoitusvilineen, siihen
liittyvdn  hyodykettda  koskevan  spot-sopimuksen tai  pédstdoikeuksiin  perustuvan
huutokauppatuotteen hinta asettuu epétavalliselle tai keinotekoiselle tasolle,

b) liiketoimeen ryhtyminen, kauppaa koskevan toimeksiannon antaminen tai muu toiminta tai
toimintatapa, joka vaikuttaa tai todenndkoisesti vaikuttaa yhden tai useamman rahoitusvilineen,
silhen liittyvdn hyoddyketta koskevan spot-sopimuksen tai péaéstooikeuksiin perustuvan
huutokauppatuotteen hintaan ja jossa kéytetddn kuvitteellisia keinoja taikka muunlaista vilpillista
menettelya tai jarjestelyd;

c) tiedon levittiminen tiedotusvilineissd, myos internetissd, tai muulla tavoin, joka antaa tai
todenndkoisesti antaa vadrid tai harhaanjohtavia signaaleja rahoitusvilineen, siihen liittyvéin
hyodykettda koskevan spot-sopimuksen tai padstooikeuksiin perustuvan huutokauppatuotteen
tarjonnasta, kysynnédstd tai hinnasta taikka varmistaa tai todennikoisesti varmistaa yhden tai
useamman rahoitusvilineen, siihen liittyvdn hyddykettd koskevan spot-sopimuksen  tai
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paastooikeuksiin perustuvan huutokauppatuotteen hinnan epéitavalliselle tai keinotekoiselle tasolle,
mukaan lukien huhujen levittdminen, kun tiedon levittdja tiesi tai hdnen olisi pitidnyt tietdd, ettd
tieto oli véddra tai harhaanjohtava;

d) védrien tai harhaanjohtavien tietojen toimittaminen tai védrien tai harhaanjohtavien vastausten
antaminen viitearvoon liittyen, kun tiedot toimittanut tai vastaukset antanut henkilo tiesi tai hanen
olisi pitdnyt tietdd, ettd tiedot olivat védrid tai harhaanjohtavia, tai muu toiminta, jolla
manipuloidaan viitearvon laskentaa.”

14. Asetuksen 30 artiklassa sdddetddn hallinnollisista seuraamuksista ja muista hallinnollisista
toimenpiteistd seuraavasti:

”1. Rajoittamatta rikosoikeudellisia seuraamuksia ja rajoittamatta 23 artiklan mukaisia toimivaltaisten
viranomaisten valvontavaltuuksia jasenvaltioiden on sdddettdvd kansallisen lainsdddénnon mukaisesti,
ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on valtuudet toteuttaa asianmukaisia hallinnollisia seuraamuksia ja
muita hallinnollisia toimenpiteitd ainakin seuraavien rikkomisten osalta:

a) tdmain asetuksen 14 ja 15 artiklan, 16 artiklan 1 ja 2 kohdan, 17 artiklan 1, 2, 4, 5 ja 8 kohdan,
18 artiklan 1-6 kohdan, 19 artiklan 1, 2, 3, 5, 6, 7 ja 11 kohdan sekd 20 artiklan 1 kohdan
rikkominen; ja

b) kieltaytyminen yhteistyostd 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tutkimuksessa, tarkastuksessa tai
pyynnossé taikka kieltdytyminen suostumasta niihin.

Jasenvaltiot voivat paattdd, ettd ne eivat vahvista ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuja hallinnollisia
seuraamuksia koskevia sddntojd, jos kyseisen alakohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuihin rikkomisiin
jo sovelletaan niiden kansallisen lainsdddannon nojalla rikosoikeudellisia seuraamuksia viimeistdan
3 péaiviand heindkuuta 2016. Jos jasenvaltiot pédttavit toimia ndin, niiden on annettava asianomaiset
rikoslainsdddantonsa osat yksityiskohtaisesti tiedoksi komissiolle ja arvopaperimarkkinaviranomaiselle.

Jasenvaltioiden on annettava ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa tarkoitetut sd@nnot
yksityiskohtaisesti ~ tiedoksi =~ komissiolle  ja  arvopaperimarkkinaviranomaiselle  viimeistddn
3  pdivind  heindkuuta  2016. Niiden on  viipyméttd ilmoitettava  komissiolle ja
arvopaperimarkkinaviranomaiselle myohemmistd muutoksista naihin sdaantoihin.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettujen rikkomisten osalta
varmistettava kansallisen lainsddddannon mukaisesti, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on valtuudet
vahintddn seuraavien hallinnollisten seuraamusten madrddamiseen ja seuraavien hallinnollisten
toimenpiteiden toteuttamiseen:

”»

¢) Direktiivi 2014/57
15. Johdanto-osan 22, 23 ja 27 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(22) Tamian direktiivin mukaiset velvoitteet sddtdd jasenvaltioiden kansallisessa lainsaddéannossa
luonnollisia henkiloitd koskevista rangaistuksista ja oikeushenkiloitd koskevista seuraamuksista
eivit vapauta jasenvaltioita velvoitteesta sddtdd kansallisessa lainsdddéannossa hallinnollisista
seuraamuksista ja muista toimenpiteistd, joita sovelletaan asetuksessa (EU) N:o 596/2014
sdddettyyn rikkomiseen, elleiviat jdsenvaltiot ole paittineet asetuksen (EU) N:o 596/2014
mukaisesti sddtdd kansallisessa lainsddddnnossddn ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia
téllaisesta rikkomisesta.
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Tamén direktiivin soveltamisala on maéritetty siten, ettd silld tdydennetddn asetusta
(EU) N:o 596/2014 ja varmistetaan sen tehokas taytaintoonpano. Rikosten olisi oltava rangaistavia
taman direktiivin nojalla, jos ne on tehty tahallisesti ja ainakin vakavissa tapauksissa, kun taas
seuraamusten madradmiseksi asetuksen (EU) N:o 596/2014 rikkomisista ei edellytetd, ettd
tahallisuus on néytetty toteen tai ettd rikkomiset katsotaan vakaviksi. Soveltaessaan kansallista
lainsdddédntod, jolla tama direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddddntod, jasenvaltioiden olisi
varmistettava, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten méddradminen tdmén direktiivin mukaisesti ja
hallinnollisten seuraamusten méérdaminen asetuksen (EU) N:o 596/2014 mukaisesti ei johda ne
bis in idem -periaatteen loukkaamiseen.

Tassda  direktiivissa ~ kunnioitetaan  Euroopan unionin  perusoikeuskirjassa, jidljempadna
"perusoikeuskirja’, tunnustettuja perusoikeuksia ja noudatetaan siind tunnustettuja periaatteita,
siten kuin Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa tunnustetaan. Sen soveltamisessa olisi
erityisesti otettava asianmukaisella tavalla huomioon - — kielto syyttdd ja rangaista
rikosoikeudenkdynnissd kahdesti samasta rikoksesta (50 artikla).”

Direktiivin 5 artiklan sanamuoto on seuraava:

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 2 kohdassa

tarkoitettu markkinoiden manipulointi katsotaan rikokseksi ainakin vakavissa tapauksissa ja silloin,

kun

se tehdian tahallisesti.

2. Tassa direktiivissa markkinoiden manipuloinnilla tarkoitetaan seuraavia toimintoja:

a)

liilketoimeen ryhtyminen, kauppaa koskevan toimeksiannon antaminen tai muu toiminta, joka

i) antaa védrid tai harhaanjohtavia signaaleja rahoitusvilineen tai siihen liittyvan hyodyketta
koskevan spot-sopimuksen tarjonnasta, kysynnisté tai hinnasta; tai

ii) varmistaa, ettd yhden tai useamman rahoitusvilineen tai siihen liittyvan hyodykettd koskevan
spot-sopimuksen hinta asettuu epdanormaalille tai keinotekoiselle tasolle,

lilketoimeen ryhtyminen, kauppaa koskevan toimeksiannon antaminen tai muu toiminta tai
toimintatapa, joka vaikuttaa yhden tai useamman rahoitusvilineen tai siihen liittyvin hyodyketta
koskevan spot-sopimuksen hintaan ja jossa kaytetddn kuvitteellisia keinoja taikka muunlaista
vilpillistd menettelyd tai jarjestelyd;

sellaisen tiedon levittdminen tiedotusvilineissd, internet mukaan lukien, tai muulla tavoin, joka
antaa vadrid tai harhaanjohtavia signaaleja rahoitusvilineen tai siihen liittyvan hyodykettd koskevan
spot-sopimuksen tarjonnasta, kysynnédstd tai hinnasta tai varmistaa, ettd yhden tai useamman
rahoitusvélineen tai siihen liittyvdn hyoddykettda koskevan spot-sopimuksen hinta asettuu
epanormaalille tai keinotekoiselle tasolle, kun kyseisen tiedon levittimisestd koituu tiedon
levittidneelle henkilolle itselleen tai toiselle henkil6lle etua tai hyotyd; tai

vadrien tai harhaanjohtavien tietojen toimittaminen tai muu toiminta, jolla manipuloidaan
viitearvon laskentaa.”
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17. Direktiivin 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3—6 artiklassa
tarkoitetuista rikoksista voidaan méiritd tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat rikosoikeudelliset
seuraamukset.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 ja 5 artiklassa
tarkoitetuista rikoksista voidaan maéédritd vankeusrangaistus, jonka enimmadiskesto on véhintddn nelja
vuotta.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 4 artiklassa
tarkoitetusta rikoksesta voidaan médrdata vankeusrangaistus, jonka enimmadiskesto on véhintddn kaksi
vuotta.”

C. Italian lainsddddnto

18. Rahoitusalan vilittdjida koskevien sddnnosten koonnoksesta annetun asetuksen nro 58/1998
(Decreto Legislativo nro 58/1998, Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, jaljempand TUF) 185 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilo, joka levittdd vadria tietoja tai toteuttaa valeoikeustoimia taikka muita keinotekoisia
jarjestelyjd, jotka ovat kidytinnossd omiaan muuttamaan tuntuvasti rahoitusvélineiden hintaa, on
tuomittava vankeusrangaistukseen, jonka pituus on yhdestd kuuteen vuotta, ja sakkorangaistukseen,
jonka maérd on 20 000-5 000 000 euroa.

2. Tuomioistuin voi korottaa sakon maéérédn enintddn kolminkertaiseksi tai méédrddn, joka vastaa

rikkomisesta saatua tuottoa tai hyotyda 10-kertaisena, jos sakko osoittautuu riittdmattomaksi, vaikka

sovellettaisiin sen enimmadismadrdd, missd yhteydessd on otettava huomioon rikkomiseen liittyvén

kayttaytymisen moitittavuus, tekijan henkilokohtaiset ominaisuudet tai saadun tuoton tai hyodyn
»

suuruus.

19. TUF:n 187 ter §:n 1 momentissa’sdddetidn seuraavaa:

"Henkilo, joka tiedotusvilineissd, mukaan lukien internet, tai muulla tavoin levittdd v&dria tai
harhaanjohtavia tietoja, huhuja tai uutisia, jotka antavat tai saattavat antaa vadrid tai harhaanjohtavia
tietoja rahoitusvilineistd, on tuomittava hallinnolliseen seuraamusmaksuun, jonka madrd on
20 000-5 000 000 euroa. Edelld sanottu ei rajoita rikosoikeudellisten seuraamusten madrdadmistd,
mikali kyseinen teko on rikos.”

20. TUE:n 187 ter §:n 3 momentin c¢ alakohdassa sdddetddn, ettd mainittuja hallinnollisia
seuraamusmaksuja sovelletaan jokaiseen, joka tekee ’sellaisia liiketoimia tai kauppaa koskevia
toimeksiantoja, joissa kaytetddn kuvitteellisia keinoja taikka muunlaista vilpillistd menettelyd tai
jarjestelya”, eikd taméd rajoita rikosoikeudellisten seuraamusten médraamistd, mikdli kyseinen teko on
rikos.

7 Otettu kéyttoon 18.4.2005 annetulla lailla nro 62 sddnnoksistd Italian jisenyydestd Euroopan yhteisoissd johtuvien velvoitteiden tdyttdmiseksi,
yhteisolaki 2004 (legge 18 aprile 2005, n. 62, disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita
europee, legge comunitaria 2004).
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21. TUF:n 187 duodecies §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Tosiseikaston madrittdmistd koskevaa hallintomenettelya ja 187 septies §:ssd tarkoitettua
muutoksenhakumenettelyd ei voida lykatd silld perusteella, ettd samoista teoista tai teoista, joiden
toteamisesta asian ratkaisu riippuu, on vireilld rikosoikeudellinen menettely”

22. TUF:n 187 terdecies §:n 1 momentissa tdsmennetaian seuraavaa:

"Kun samasta teosta madrdtddn tekijille tai yhteisolle 187 septies §:n mukainen hallinnollinen
seuraamusmaksu, — — taloudellisen rangaistuksen ja rikokseen liittyvin seuraamusmaksun periminen
rajoittuu hallintoviranomaisen perimdn maérén ylittdvaan osaan.”

23. Rikosprosessilain (codice di procedura penale) 649 §:ssi ("Toisen tuomion antamista koskeva
kielto”) sdaddetdaan seuraavaa:

"Henkil6, jonka osalta on annettu lainvoimainen vapauttava tai langettava tuomio tai maédrdys
rikosasiassa, ei voi saada joutua uudelleen rikosoikeudellisen menettelyn kohteeksi saman teon
perusteella, vaikka rikosnimike, rikoksen vakavuusaste tai olosuhteet olisivatkin erilaiset, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 69 §:n 2 momentin ja 345 §:n soveltamista.”

II. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini oleva riita-asia ja ennakkoratkaisukysymys

24. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Italian yhtio- ja porssiasioita kisittelevi
kansallinen lautakunta, jdljempand Consob) madrdsi Stefano Ricuccille ja kahdelle hanen
hallinnoitavanaan olevalle yhtiolle (Magiste International SA ja Garlsson Real Estate SA) 10 200 000,00
euron hallinnollisen seuraamusmaksun suoritettavaksi yhteisvastuullisesti. Teot, joista seuraamusmaksu
madréttiin, tapahtuivat vuonna 2005, ja niitd pidettiin TUF:n 187 ter §:n 3 momentin ¢ kohdassa ja 187
quinquies §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettuna markkinoiden manipulointina.

25. Ricucci ja molemmat yhtiot riitauttivat hallinnollisen seuraamusmaksun Corte di appello di
Romassa (Rooman ylioikeus, Italia), joka alensi sitd 2.1.2009 antamallaan tuomiolla 5000 000 euroon.

26. Kaikki asianosaiset valittivat tdstd padatoksestd Corte suprema di cassazioneen (ylin yleinen
tuomioistuin, Italia). Ricucci esitti valituksessaan konkreettisesti merkityksellisend seikkana, ettd hénet
oli jo tuomittu samoista teoista Tribunale di Roman (Rooman alioikeus, Italia) 10.12.2008 antamalla
lainvoimaisella rikostuomiolla.

27. Ricuccia vastaan oli ndet pantu samaan aikaan vireille rikosoikeudellinen menettely samoista teoista
kuin ne,® joista oli mairitty hallinnollinen seuraamusmaksu. Rikosoikeudellinen menettely paattyi
syyttdjan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella 10.12.2008 annettuun tuomioon, jossa Tribunale di
Roma maddrasi Ricuccin neljgn vuoden ja kuuden kuukauden vapaudenmenetyksen késittavaan
rangaistukseen, jota lievennettiin kolmeen vuoteen valitun menettelyn perusteella, ja
lisdrangaistuksiin.” Rangaistus kumottiin myéhemmin lain nro 241/06 nojalla myénnetyn armahduksen
perusteella.

8 Vilipadtoksen mukaan syyttdjan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella annetun tuomion g kohdan rikosnimikkeen mukaan Ricuccia syytettiin
Magiste International S.A. yhtion hallituksen puheenjohtajana ja Garlsson Real Estate S.A. -yhtion tosiasiallisena omistajana “sellaisten védarien
tietojen levittdmisestd, jotka olivat omiaan vaikuttamaan kdytinndssdé huomattavasti RCS Mediagroupin osakkeen hintaan”, tarkemmin
yksiloidyilla toimenpiteilld, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat kuin hallinnollisen menettelyn kohteena olleet teot, ja hallinnollisen
seuraamuksen kohde ja rikosoikeudellisen seuraamuksen kohde olivat sama henkilé.

9 Lisdrangaistukset olivat seuraavat: a) kielto toimia oikeushenkil6iden ja yritysten johtotehtdvissda kolmen vuoden ajan; b) sopimuskelpoisuuden
menettdminen kolmeksi vuodeksi julkishallinnon kanssa tehtdvien sopimusten osalta, lukuun ottamatta julkisten palveluiden saamista koskevia
sopimuksia; c) kielto toimia veroasioissa edustus- ja neuvontatehtdvissi kolmen vuoden ajan; d) elinkautinen kielto toimia verolautakunnan
jasenend; e) tuomion julkaiseminen kahdessa valtakunnallisessa sanomalehdessi ja f) kielto toimia julkisessa virassa kolmen vuoden ajan.
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28. Edelld mainittu 10.12.2008 annettu (rikos)tuomio tuli lainvoimaiseksi 11.9.2009, kun Corte
suprema di cassazione hylkasi siitd tehdyn valituksen.

29. Kasitellessddn 2.1.2009 annetusta tuomiosta tehtya valitusta Corte suprema di cassazione madrasi
oikeudenkéyntiasiakirjat siirrettdviksi Corte costituzionalelle (perustuslakituomioistuin, Italia), jotta
tama antaisi ratkaisun TUF:n 187 ter §:n 1 momentin perustuslainmukaisuudesta.

30. Corte costituzionale totesi kuitenkin 12.5.2016 antamassaan tuomiossa nro 102, ettd
perustuslainmukaisuutta koskevaa kysymysti ei voitu tutkia.'® Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
selittdd tdmén ratkaisun perusteella vilipadatoksessddn, ettd se, ettd ei ole olemassa kansallisia
oikeussdadntojd, joilla ulotettaisiin ne bis in idem -periaate koskemaan rikosoikeudellisten
seuraamusten ja rangaistuksen luonteisten hallinnollisten seuraamusten vilisid suhteita, ei vaikuta
unionin oikeusperiaatteiden mukaiselta. Ylikansallisten periaatteiden nojalla ei ole sen mielestd
sallittua, ettd on olemassa kaksijakoinen jdrjestelmd ja siten mahdollisuus madrata seka
rikosoikeudellinen seuraamus ettd hallinnollinen seuraamus eri menettelyissd, kun viimeksi mainittu
on rikosoikeudellisen seuraamuksen luonteinen.

31. Corte suprema di cassazione katsoo siis, ettd asian kasittely ja ratkaiseminen hallinnollisessa
menettelyssd sen jalkeen, kun Ricuccille oli langetettu rikostuomio, saattaa merkitd perusoikeuskirjan
50 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -kiellon rikkomista 26.2.2013 annetun unionin
tuomioistuimen  tuomion Akerberg Fransson" ja  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon (tuomio 4.3.2014, Grande Stevens ym. v. Italia (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010);
tuomio 20.5.2014, Nykédnen v. Suomi (CE:ECHR:2014:0520JUD001182811); tuomio 27.11.2014, Lucky
Dev v. Ruotsi (CE:ECHR:2014:1127JUD000735610) ja tuomio 10.2.2009, Zolotukhin v. Vengja
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903)) perusteella.

32. Se on esittényt tdssd yhteydessd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla, kun sitd tulkitaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytékirjan 4 artiklan, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskédytinnon ja kansallisen lainsdddannon
mukaisesti, esteend hallinnolliselle menettelylle, jonka kohteena olevasta teosta (lainvastainen
markkinoiden manipulointi) on jo annettu samalle tekijélle lopullinen rikostuomio?

2) Voiko kansallinen tuomioistuin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan perusteella, kun
sitd tulkitaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisépoytakirjan 4 artiklan, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskdytdannén ja kansallisen lainsdéddannon
mulkaisesti, soveltaa suoraan ne bis in idem -periaatetta koskevia unionin oikeusperiaatteita?”

33. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Consob, Italian, Saksan ja Tsekin hallitukset sekd komissio.

34. Istunto asianosaisten kuulemiseksi jirjestettiin 30.5.2017 yhdessd asiaa Menci (C-524/15) seka
yhdistettyjd asioita Di Puma (C-596/16) ja Consob (C-597/16) koskevien istuntojen kanssa, ja siihen
osallistuivat Ricuccin edustaja, Italian ja Saksan hallitukset sekd komissio.

10 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi sen mielestd pitdnyt "avata solmu” Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvan ne bis in
idem -periaatteen, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, ja markkinoiden véarinkayton alalla sovellettavan ne bis
in idem -periaatteen vililla, sellaisena kuin se perustuu unionin jarjestelmédn, ja méérittdd, onko viimeksi mainittu késite unionin oikeuden
nojalla sovellettavissa suoraan jésenvaltion kansallisessa oikeusjarjestyksessa.

11 Asia C-617/10, EU:C:2013:105.
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II1. Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

35. Ennen kuin ehdotan vastausta ndihin kahteen ennakkoratkaisukysymykseen, on mielesténi
asianmukaista esittdd kaksi tdsmennystd. Ensimmadiseksi tdsmenndn, ettd ei ole epailystd siitd, ettéd
perusoikeuskirjan 50 artiklaa sovelletaan tdhdn asiaan, koska Italian valtio on antanut markkinoiden
vadrinkdyttod koskevan kansallisen lainsddadannon, jonka nojalla riidanalaiset seuraamukset on
madritty, pannakseen direktiivin 2003/6 taytantoon kansallisessa lainsaddédnnossaan.

36. Perusoikeuskirjan soveltamisala, johon jdsenvaltioiden toiminta liittyy, mééritetddn nédet sen
51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maéréaykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan
silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on
kunnioitettava, kun sovelletaan kansallisia oikeussddntojd, jotka puolestaan heijastavat unionin
oikeussddntdja tai perustuvat niihin."”” Unionin tuomioistuin ei sitd vastoin ole toimivaltainen
ratkaisemaan oikeudellista tilannetta, joka ei sisélly tdhdn soveltamisalaan, eivitkd perusoikeuskirjan
madridykset voi sellaisenaan olla téllaisen toimivallan perustana.'

37. Toinen tdsmennys koskee Italian lainsdatdjén valintaa ottaa kayttoon vuonna 2005 jérjestelmd, joka
sisaltdd kaksi menettelyd ja seuraamusta (hallinnolliset ja rikosoikeudelliset) mééréttdessd seuraamuksia
markkinoiden vaarinkayttod merkitsevistd menettelytavoista direktiivin 2003/6 mukaisesti.

38. Téssd kaksijakoisessa jérjestelméssd, joka siséltad hallinnollisen ja rikosoikeudellisen keinon (doppio
binario sanzionatorio), on ominaispiirteitd, joiden vuoksi se on hankalasti sovitettavissa yhteen
perusoikeuskirjan 50 artiklan ne bis in idem -periaatteen kanssa, kuten ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin esittdd. Jos téllainen jarjestelmd olisi otettu kéyttoon direktiivilla 2003/6, olisi
tarkasteltava sen mahdollista pateméttomyyttd nimenomaan perusoikeuskirjan 50 artiklan mahdollisen
rikkomisen perusteella.

39. Direktiivilla 2003/6 ei mielestdni kuitenkaan pakoteta jdsenvaltioita soveltamaan kaksijakoista
jarjestelmdd eli hallinnollista ja rikosoikeudellista keinoa seuraamusten madrdéamiseksi téllaisista
lainvastaisista menettelytavoista. Téastd syystd tdmé direktiivi ei ole mielestdni ristiriidassa
perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa.'*

40. Naiden tdsmennysten perusteella tarkastelen ensin markkinoiden véarinkayttoa koskevaa unionin
lainsdéddédntoa ne bis in idem -periaatteen ndakokulmasta ja selitédn sen jélkeen tiiviisti perusoikeuskirjan
50 artiklan soveltamisalan. Lopuksi ehdotan vastauksia ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
kahteen kysymykseen.

oo o

A. Markkinoiden viidrinkdyttod koskeva unionin lainsddddnto ja ne bis in idem -periaate

41. Direktiivissa =~ 2003/6  kielletddan  markkinoiden  vadrinkdytté, jotta  varmistettaisiin
rahoitusmarkkinoiden luotettavuus ja lujitettaisiin sijoittajien luottamusta kyseisiin markkinoihin.
Sijoittajilla on oltava takeet siitd, ettd heitd kohdellaan yhdenvertaisesti ja suojataan sisépiiritiedon
laittomalta kéytolta. *°

12 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 18—22 kohta).

13 Esimerkiksi Italiassa verotukselliset ja rikosoikeudelliset seuraamukset, joita madratdan maksamattomista veroista korkojen lisdksi, eivit edellyta
unionin oikeuden soveltamista perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Téstd syystd unionin tuomioistuin totesi 15.4.2015
antamassaan maérayksessd Burzio (C-497/14, EU:C:2015:251), etté se ei ollut toimivaltainen ratkaisemaan ennakkoratkaisukysymysta.

14 Myoskéddn asetuksella N:o 596/2014 ja direktiivillda 2014/57, joita ei voida soveltaa téssd asiassa, koska ne ovat tulleet voimaan niiden tekojen
jalkeen, joista seuraamukset on madritty (2005), ei velvoiteta jdsenvaltioita ottamaan kéytto6n kaksijakoista jarjestelmdd seuraamusten
madraamiseksi markkinoiden véarinkaytosta.

15 Tuomio 23.12.2009, Spector Photo Group ja Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806, 47 kohta); tuomio 7.7.2011, IMC Securities (C-445/09,
EU:C:2011:459, 27 kohta); tuomio 28.6.2012, Geltl (C-19/11, EU:C:2012:397, 33 kohta) ja tuomio 11.3.2015, Lafonta (C-628/13, EU:C:2015:162,
21 kohta).
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42. Direktiivin 2003/6 14 artiklan 1 kohdassa edellytetdédn valtioilta riittdvan varoittavien, tehokkaiden
ja oikeasuhteisten seuraamusten méaraamistd niistd lainvastaisista menettelytavoista.'® Vaikka siind ei
velvoiteta niitd siihen, ettd ndma sisdpiiritiedon kayttdjille maarattavat seuraamukset olisivat vélttdmatta
rikosoikeudellisia, tdtd ei myoskdan kielletd. Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun
“otetaan huomioon kyseessd olevien rikkomisten luonne sekéd niiden seuraamusten vakavuus, joihin
rikkomiset voivat johtaa, tillaiset seuraamukset voidaan Euroopan ihmisoikeussopimusta sovellettaessa

luokitella rikosoikeudellisiksi seuraamuksiksi”.’

43. Direktiivissd 2003/6 ei viitata ne bis in idem -periaatteeseen eikd tarpeeseen yhdistdd markkinoiden
vadrinkaytostda —madadrattavat hallinnolliset seuraamukset ja rikosoikeudellinen tuomio sen
soveltamisalalla. Téstd hiljaisuudesta ei voida kuitenkaan pédtelld, ettd siind tuettaisiin kaksijakoisen
jarjestelman kayttoonottoa seuraamusten madrdaamiseksi ndistda menettelytavoista. Direktiivissd jatetdan
valtioille laaja vapaus suunnitella nédiden hallinnollisten seuraamusten ja rikosoikeudellisten
seuraamusten vilinen suhde, eikd se ole esteend sille, ettd niissd sdddetddn mekanismeista, joilla
varmistetaan ne bis in idem -periaatetta koskevan oikeuden kunnioittaminen, jotta véltetddn
menettelyjen ja seuraamusten paéllekkaisyys.

44. Markkinoiden vaarinkayttod koskevaa unionin johdettua oikeutta on muutettu perustavanlaatuisesti
antamalla asetus N:o 596/2014 (jolla on korvattu direktiivi 2003/6) ja direktiivi 2014/57, jolla
yhdenmukaistetaan rikosoikeudelliset seuraamukset, joita jdsenvaltiot soveltavat taméntyyppisiin
menettelytapoihin. Vaikka kumpikaan niistd sadnnoksistd ei ole sovellettavissa tdahdn asiaan edelld
esittdmistdni ajallisista syistd, niistd molemmista voidaan johtaa hyodyllisid ohjeita sen ratkaisemiseksi.

45. Asetuksella N:o 596/2014 vahvistetaan hallinnollisen menettelyn osalta huomattavasti kansallisten
viranomaisten valvonta-, tutkimus- ja seuraamuksenantovaltuuksia. Sen 30 artiklan 2 kohdassa
valtuutetaan konkreettisesti jasenvaltiot “hallinnollisten seuraamusten maéadrdémiseen ja [muiden

erityisen vakavien] hallinnollisten toimenpiteiden toteuttamiseen”. '

46. Virallisesta luonnehdinnasta huolimatta jotkin ndistd nimellisesti hallinnollisista seuraamuksista
ovat asiallisesti rikosoikeudellisia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnossd tuomiossa
Engel vahvistettujen perusteiden,” jotka unionin tuomioistuin omaksui tuomioissaan Bonda® ja
Akerberg Fransson,” mukaisesti. Kuten olen jo esittinyt, unionin tuomioistuin totesi tuomiossa
Spector Photo Group ja Van Raemdock, ettd téllaiset seuraamukset voidaan luokitella
rikosoikeudellisiksi, kun otetaan huomioon niiden ankaruus ja niiden rikkomisten luonne, joista niitd
médratadn.

47. Nimenomaan tdméd seikka (se, ettd jotkin asetukseen N:o 596/2014 otetut hallinnolliset
seuraamukset ovat tosiasiallisesti rikosoikeudellisia) tuo esiin ongelman, joka liittyy ne bis in idem
-periaatetta koskevan oikeuden nédkokulmasta niiden yhteensopivuuteen sellaisten rikosoikeudellisten
seuraamusten  kanssa, joita sovelletaan samoihin markkinoiden védrinkdyttod koskeviin
menettelytapoihin direktiivin 2014/57 mukaisesti.

16 Ks. direktiivin 2003/6 johdanto-osan 38 perustelukappale, jota on siteerattu 6 kohdassa.

17 Tuomio 23.12.2009, Spector Photo Group ja Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806, 42 kohta).

18 Niihin kuuluvat seuraavat: sijoituspalveluyrityksen toimiluvan peruuttaminen tai keskeyttdminen, viliaikainen tai pysyvd kielto, jolla kielletdadn
toimiminen johtotehtdvissd sijoituspalveluyrityksissd, viliaikainen kielto kdydd kauppaa omaan lukuun, hallinnolliset taloudelliset
enimmadisseuraamukset, jotka ovat vihintddn kolme kertaa niin suuret kuin rikkomisen johdosta saadut voitot tai véltetyt tappiot, jos ne voidaan
madrittad. Kun on kyse luonnollisesta henkil6std, hallinnolliset taloudelliset enimmaisseuraamukset voivat olla vahintdan 5000 000 euroa, ja kun
on kyse oikeushenkilostd, 15000000 euroa. Jasenvaltiot voivat 31 artiklan 3 kohdan nojalla sddtdd tdtd suuremmista hallinnollisista
seuraamulksista.

19 Mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tuomio 4.3.2014, Grande Stevens ym. v. Italia (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 98) ja tuomio
11.9.2009, Dubus S.A. v. Ranska (CE:ECHR:2009:0611JUD000524204).

20 Tuomio 5.6.2012 (C-489/10, EU:C:2012:319).
21 Tuomio 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).
22 Tuomio 23.12.2009 (C-45/08, EU:C:2009:806, 42 kohta).
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48. Asetuksessa N:o 596/2014 ei todeta téstd mitdédn nimenomaisesti. Sen 30 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa annetaan kuitenkin jésenvaltioille toimivalta padttdd olla vahvistamatta hallinnollisia
seuraamuksia koskevia sdéntojd, jos rikkomisiin jo sovelletaan niiden kansallisen lainsddaddannon nojalla
rikosoikeudellisia seuraamuksia viimeistddan 3 pdivand heindkuuta 2016. Téllaisessa tapauksessa niiden
on  annettava  asianomaiset  rikoslainsdddéntonsd  tiedoksi  komissiolle ja  Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomaiselle. *

49. Direktiivissa 2014/57, toisin kuin asetuksessa N:o 596/2014, viitataan nimenomaisesti ne bis in
idem -periaatteeseen sen edelld siteeratuissa johdanto-osan 23 ja 27 perustelukappaleessa.® Siini
varoitetaan ehdottomasti siitd, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten maéaidrdaminen (nimenomaan
direktiivin mukaisesti) ja hallinnollisten seuraamusten mé&dradminen (asetuksen N:o 596/2014
mukaisesti) eivit "johda ne bis in idem -periaatteen loukkaamiseen”.

50. On kuitenkin varmaa, etti naisti nimenomaisista viittauksista huolimatta direktiivissa 2014/57 ei
vahvisteta mitddn erityistd mekanismia sen estdmiseksi, ettd rikosoikeudellisten ja hallinnollisten
seuraamusten péaallekkdisyydelld loukataan ne bis in idem -periaatetta. Nimenomaan jasenvaltioiden on
pannessaan tamén direktiivin tdytintoon kansallisissa oikeussddnndissddn taattava, ettd samoista teoista
el maidrata seuraamusta kahteen kertaan.

51. Joka tapauksessa silloin, jos siilytetddan kaksijakoinen jérjestelmd eli hallinnollinen ja
rikosoikeudellinen reitti madréttdessa seuraamuksia markkinoiden védrinkdyttéda merkitsevistd
menettelytavoista, on vilttimatontd, ettd kansallisissa lainsddddnnodissd sdddetddn riittévista
prosessuaalisista keinoista, jotta estetddn padllekkéiset menettelyt ja varmistetaan, ettd henkil6d vastaan
nostetaan syyte ja maaritaan seuraamus samoista teoista vain yhden kerran.

B. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: perusoikeuskirjan 50 artiklan ne bis in idem

-periaatteen  soveltaminen markkinoiden vidrinkdyton perusteella vireille pantavien
rikosoikeudenkdyntien ja hallinnollisten menettelyjen pddllekkdisyyteen

52. Olen esittdnyt asiassa Menci antamassani ratkaisuehdotuksessa laajasti ndkemyksidni, jotka
koskevat

— perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltamista veroseuraamusten ja rikosoikeudellisten seuraamusten
péallekkaisyyteen unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon ja erityisesti 26.2.2013 annetun
tuomion Akerberg Fransson® ja muiden aikaisempien tuomioiden® valossa

— Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntod, joka liittyy ne bis in idem -periaatteeseen,
sekd siltd osin kuin kyseessd ovat samat teot ettd siltd osin kuin seuraamuksen madrddmisestd on
pantu vireille kaksi menettelya*

23 Jos valtio ei sovella asetuksen hallinnollista seuraamusjérjestelmdé ja madrada markkinoiden véarinkdytostd vain rikosoikeudellisia seuraamuksia,
ei tietenkddn tule esiin (tdmén kaltaisia) tapauksia, joissa pannaan vireille sekd hallinnollisia ettd rikosoikeudellisia menettelyjd, joten
perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaista oikeutta kunnioitetaan.

24 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 15 kohta.

25 Kansalliset oikeusjérjestelmat, joissa tistd sdddetdén, ovat moninaisia samoin kuin lainsdddédnnén muutokset, joilla niiden vanhoja oikeussiantoja
on mukautettu. Esimerkiksi Ranskan laissa (Loi n° 2016-819 du 21 juin 2016 réformant le systeme de répression des abus de marché (JORF
n’ 0144, 22.6.2016)) siilytetdan hallinnollinen reitti ja rikosoikeudellinen reitti, joiden mukaan mddratdan seuraamuksia markkinoiden
vadrinkdytostd, mutta vahvistetaan prosessuaalinen mekanismi, jotta véltettdisiin oikeudenkédyntien péadllekkaisyys. Tétd tarkoitusta varten
saddettiin “prosessuaalisesta yhteydenpidosta” Autorité des marchés financiersin (rahoitusmarkkinaviranomainen) ja Parquet national financierin
(rahoitusalan syyttijd), milld véltetdadn kahden oikeudenkdynnin vireillepano samoista teoista. Ks. tdsté selvitys Conac, P.-H., "La loi du 21 juillet
2016 réformant le systeme de répression des abus de marché”, Bull. Joly Bourse, nrot 7 ja 8, heindkuu 2016, s. 323 ja de Vreulx, Q., "La
consécration du principe ne bis in idem par la loi du 21 juin 2016 portant réforme du systéme de répression des abus de marché”, Revue
internationale des services financiers/International Journal for Financial Services, 2015, nro 1, s. 36.

26 Asia C-617/10, EU:C:2013:105.

27 Asiassa Menci annetun ratkaisuehdotuksen 27-34 kohta.

28 Sama ratkaisuehdotus, 35—-56 kohta.
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— Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 15.11.2016 antaman tuomion A ja B v. Norja® vaikutuksia
unionin oikeuteen®

— mahdollisuutta tutkia perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen virkkeen mukainen
reitti, jolla rajoitetaan oikeutta siihen, ettd asianomaista ei syytetd eikd rangaista kahdesti samasta
rikoksesta.*!

53. Namd samat ndkemykset ovat mielestdni sovellettavissa soveltuvin osin tulkittaessa
perusoikeuskirjan 50 artiklassa annettavan suojan ulottuvuutta, kun kyseessd on rikosoikeudellisten ja
hallinnollisten menettelyjen ja seuraamusten paallekkdisyys saman markkinoiden véaarinkaytoksi
luokiteltavan teon osalta. Sovellan siis niita.

54. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymykselldan,
sallitaanko perusoikeuskirjan 50 artiklassa hallinnollinen menettely seuraamuksen maédrdaamiseksi
markkinoiden véarinkayttoa koskevasta lainvastaisesta menettelytavasta tekijélle, jolle on jo annettu
samasta menettelytavasta lopullinen rikostuomio.

55. Perusoikeuskirjan 50 artiklalla suojellun ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttdd neljan
edellytyksen tayttymista: 1) henkilo, joka pannaan syytteeseen tai jota rangaistaan rikoksesta, on sama,
2) teko, josta seuraamuksia madritddn, on sama (idem), 3) seuraamuksen médrdadamistd koskevia
menettelyjd on kaksi (bis) ja 4) jompikumpi pédtoksistd on lopullinen.

56. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole epdvarma siitd, onko henkilo, joka on pantu
syytteeseen, sama, eikd siitd, onko rikostuomio lopullinen. Ennakkoratkaisupyynt6on siséltyvien
tietojen ja asianosaisten esittdmien muiden tietojen mukaan Ricuccia vastaan pantiin vireille kaksi
menettelyd ja hdnelle maarattiin kaksi seuraamusta eli rikosoikeudellinen ja hallinnollinen. Kuten jo
esitin, vankeusrangaistuksesta® maiérisi Tribunale di Roma 10.12.2008 antamallaan tuomiolla, joka
tuli lopulliseksi 11.9.2009. Consob maéérési hénelle hallinnollisen seuraamuksen (10200000 euron
sakko, joka alennettiin myohemmin puoleen), ja Corte suprema di casazzionessa on vireilld valitus,
jonka késittelyn yhteydessd ennakkoratkaisukysymys on tullut esiin.

57. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epailykset keskittyvit siten ne bis in idem -periaatteen
kahteen muuhun osatekijdén, joita ovat se, ettd teot ovat samat (idem), ja menettelyjen padllekkaisyys
(bis).

1. Samat teot (idem)

58. Kuten selitin asiassa Menci antamassani ratkaisuehdotuksessa,” unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnto, erityisesti Schengenin yleissopimuksen 54 artiklaa koskeva oikeuskéytinté ja myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuskdytinté tuomion Zolotukhin v. Vengja* jilkeen ovat
samansuuntaisia, kun niissd arvioidaan, ettd kaksinkertaisen seuraamuksen kieltdmiselld viitataan
samoihin asiallisiin tosiseikkoihin (idem factum), jotka ymmaérretddn sellaisten konkreettisten
olosuhteiden kokonaisuudeksi, jotka liittyvdt erottamattomasti toisiinsa, riippumatta niiden
oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojeltavasta oikeudellisesta intressistd (idem crimen).

29 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.
30 Asiassa Menci annetun ratkaisuehdotuksen 57-77 kohta.
31 Saman ratkaisuehdotuksen 78-94 kohta.

32 Muistutettakoon, ettd vapaudenmenetys oli neljan vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistus (jota alennettiin kolmeen vuoteen valitun
menettelyn perusteella ja joka kumottiin armahduksen perusteella) muiden edelleen voimassa olevien lisdseuraamusten ohella.

33 100-109 kohta.
34 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tuomio 10.2.2009, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.
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59. Perusoikeuskirjan 50 artiklaa  pitdisi mielestdni soveltaa unionin  tuomioistuimessa
samansuuntaisesti. Mielestini ei ole tarpeen tarkastella titid seikkaa perusteellisemmin,? koska tdssi
asiassa on vain vihén epdvarmuutta siitd, etté teot, joista Ricuccille maaratddn seuraamus kahdesti, ovat
samat. Yksikddn huomautuksia esittdneistd osapuolista ei kyseenalaista tdtd, ja ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa ndin vilipddtoksessddn, jossa se viittaa nimenomaisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tuomioihin Zolotukhin v. Ven#ja* ja Grande Stevens ym. v. Italia.”

60. Lisdksi, kuten komissio esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, idem crimen -perusteen soveltaminen
idem factum -perusteen sijasta johtaisi tdssd asiassa samaan lopputulokseen, koska TUF:n 187 ter
ja 185 §:1ld suojeltu oikeudellinen intressi on tietddkseni rahoitusmarkkinoiden luotettavuus.

2. Kaksi menettelyd, joissa on mddrdtty seuraamuksia (bis)

61. Perusoikeuskirjan 50 artiklaa rikottaisiin, jos lopullisen rikosoikeudellisen tuomion lisdksi samaa
henkilod vastaan pantaisiin vireille seuraamusten madrdamistd koskeva menettely (kuten Consobin
suorittamat menettelyt), jonka pédtteeksi voidaan madratd sellaisia seuraamuksia, jotka ovat
todellisuudessa  varsinaisia rangaistuksia, vaikka ne esitetddn muodollisesti hallinnollisina
seuraamuksina.

62. Kuten olen todennut asiassa Menci antamassani ratkaisuehdotuksessa,® unionin tuomioistuin on
kayttdnyt perusoikeuskirjan 50 artiklan yhteydessd ns. Engel-perusteita parametreina madrittaessdén,
milloin lihtokohtaisesti hallinnollinen menettely tai seuraamus on luonteeltaan rikosoikeudellinen.*

63. Ensimmidiselld Engel-perusteella (rikkomisen oikeudellinen luonnehdinta kansallisessa oikeudessa)
ei ole juurikaan merkitystd tdssd tapauksessa, silld Italian oikeudessa luokitellaan Consobin menettelyt
ja seuraamukset hallinnollisiksi. Taméa ei saa kuitenkaan estdd sen myohempid tarkastelua muiden
kahden perusteen valossa.*

64. Toinen Engel-peruste liittyy rikkomisen oikeudelliseen luonteeseen. Nimellisesti hallinnollinen
rikkominen on todellisuudessa rikosoikeudellinen, kun tietyt seikat (muun muassa se, ettd hdnen
seuraamuksensa tarkoitus on repressiivinen ja preventiivinen eikd se koske vain omaisuusvahinkojen
korvaamista, ja silld suojellaan oikeushyvid, joiden suojelu taataan normaalisti rikosoikeudellisilla
oikeussdénnéilld), joihin viittasin asiassa Menci antamassani ratkaisuehdotuksessa, toteutuvat.*

65. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon rikkomisen luonne,
hallinnolliset rikkomukset, joista Consob madrdad seuraamuksen, ovat asiallisesti rikosoikeudellisia
toisen Engel-perusteen mukaisesti, ja yhdyn tdhan. Niilld suojellut oikeushyvit (TUF:n 187 ter §) ovat
samat kuin ne, joita suojellaan vastaavilla rikosoikeudellisilla sddnnoksillda (TUF:n 185 §). Molemmilla
pyritddn suojelemaan rahoitusmarkkinoiden luotettavuutta ja suuren yleison luottamusta liiketoimien

35 Teoriassa voitaisiin pohtia, rajoitetaanko hyviksyttdessd perusteeksi se, ettd suojeltu oikeudellinen intressi on sama, perusteettomasti
perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltamisalaa, koska silla annetaan vihédisempéd suojaa kuin seitseménnen lisapoytékirjan 4 artiklalla, miké olisi
ristiriidassa kyseisen perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaisen toimeksiannon kanssa. Rajoitus olisi olemassa seké tapauksissa, joissa sovelletaan
50 artiklaa yhdessa valtiossa, ettd rajatylittavissd tapauksissa, joihin komissio viittasi istunnossa. Toistan, ettd joka tapauksessa tdssd yhteydessa ei
ole syyté kasitella perusteellisemmin tatd ongelmaa, joka ei ole ennakkoratkaisupyynnon kohteena.

36 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.2009, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.

37 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.3.2014 (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, §§ 219-228). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi siind markkinoiden vairinkdytosta kahteen kertaan méarétystd (hallinnollisesta ja rikosoikeudellista) seuraamuksesta TUF:n 187 ter
ja 185 §:n mukaisesti ja samankaltaisessa tilanteessa kuin téssd asiassa, ettd tosiseikat olivat samat.

38 31 kohta.

39 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 35 kohta) ja tuomio 5.6.2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37 kohta).

40 Asiassa Menci annetun ratkaisuehdotuksen 46 ja 111 kohta.

41 Saman ratkaisuehdotuksen 47 ja 112-115 kohta.
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turvallisuuteen. Silld, ettd Consobille on annettu valtuudet maérdtd seuraamuksia téllaisista
rikkomisista, on sekd preventiivinen tavoite (saada mahdolliset rikkojat luopumaan markkinoiden
vadrinkayttod koskevista lainvastaisista menettelytavoista) ettd repressiivinen tavoite (maarata
seuraamuksia niille, jotka ovat syyllistyneet tillaisin tekoihin, ja estdd niiden toistuminen).*

66. Kolmas Engel-peruste liittyy seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen, joita voidaan arvioida niin
ikddn asiassa Menci antamassani ratkaisuehdotuksessa mainitsemieni perusteiden mukaan.” Kun
otetaan huomioon niiden seuraamusten moninaisuus, joita Consob voi maéarétd, ja erityisesti niiden
sakkojen huomattava maiadrd, joita se voi madrdtda (tdssd tapauksessa 10200 000 euroa),
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin myontdsd, ettd kyseessd ovat seuraamukset, jotka ovat
luonteeltaan selvisti rikosoikeudellisia.

67. Seuraamusten ankaruutta on arvioitava, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinkin esittas,
sen seuraamuksen mukaan, joka asianomaiselle henkilolle voidaan a priori méadratd, eikd sen
seuraamuksen mukaan, joka lopulta madrdtddn tai pannaan tdytdntoon: rangaistuksen mahdollisella
myohemmalld alentamisella tai sen tdytdntoOnpanematta jattimiselld armahduksen vuoksi (kuten
tapahtui nyt kasiteltavissi asiassa) ei ole merkitysta. **

68. Engel-perusteiden soveltaminen péadasian kohteena olevaan riitaan kuuluu ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle, jolla on parhaat edellytykset arvioida, onko hallinnollinen seuraamus,
joka on sen kasiteltdvdnd, tosiasiallisesti rikosoikeudellinen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
huomauttaa tdssd tapauksessa, ettd Consobin Ricuccille madrddamé hallinnollinen seuraamus on
luonteeltaan rikosoikeudellinen.

69. Tamian ldhtokohdan perusteella johdonmukaisin péddtelmd on, ettd markkinoiden vaarinkayttoa
koskevassa Italian oikeussddnnossd sallitaan kaksinkertaisen seuraamuksen eli hallinnollisen (mutta
asiallisesti rikosoikeudellisen) ja rikosoikeudellisen seuraamuksen méédrdaminen samasta lainvastaisesta
teosta, ilman ettd siind vahvistettaisiin selked prosessuaalinen mekanismi, jotta viltettdisiin syytteen
nostaminen kahteen kertaan tekijdd vastaan ja seuraamuksen méddradminen hdnelle kahteen kertaan.
Talla tavoin siind loukataan perusoikeuskirjan 50 artiklassa suojeltua oikeutta ne bis in idem
-periaatteeseen.

70. Tatda padtelmda vastaan on esitetty kaksi vastavditettd. Ensimmadisessd korostetaan, ettd
seuraamuksen madraamistd koskevan hallinnollisen menettelyn ja rikosoikeudellisen menettelyn vililla
on riittdvdn ldheinen asiallinen ja ajallinen yhteys Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa A
ja B v. Norja® tarkoitetulla tavalla, mistd syystdi ne ovat perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa
yhteensopivia.

42 Samansuuntaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.3.2014, Grande Stevens ym. v. Italia (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, §
96).

43 48 ja 119 kohta.

44 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.3.2014, Grande Stevens ym. v. Italia (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, §§ 97 ja 98).

45 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.
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71. En yhdy tdhén viitteeseen syistd, jotka olen selittinyt yksityiskohtaisemmin asiassa Menci
antamassani ratkaisuehdotuksessa.* Toistan, etti unionin tuomioistuimen ei pitdisi omaksua
rajoittavaa tulkintaa oikeudesta perusoikeuskirjan 50 artiklan ne bis in idem -periaatteeseen vaan
luopua noudattamasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnoén muutosta seitsemdnnen
lisdpoytékirjan 4 artiklan osalta. Sen on sitd vastoin pidettdva ylla timén oikeuden korkeampaa suojan
tasoa niiden tuomioiden mukaisesti, jotka on tdhdn mennessd annettu perusoikeuskirjan 50 artiklan
osalta.”’

72. Toinen vastavdite on se, ettd hallinnollisen ja rikosoikeudellisen keinon yhdistelma olisi
perusteltavissa tarpeella varmistaa tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset vastauksena
markkinoiden védrinkdyttod merkitseviin menettelytapoihin. Téatd edellytettdisiin  direktiivin
2003/6 14 artiklan 1 kohdassa. Italian, Saksan ja Puolan hallitukset samoin kuin Consob ovat
puolustaneet suullisissa huomautuksissaan sitd, ettd ndmd seuraamusten ominaisuudet antavat
mahdollisuuden rajoittaa perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltamisalaa, jolloin kaksinkertainen
rikosoikeudellisen ja hallinnollisen seuraamuksen siséltdvilld rangaistuksella estettdisiin tehokkaammin
markkinoiden véaarinkdyttoda merkitsevid menettelytapoja.

73. Katson komission tavoin, ettd seuraamusten tehokkuuden vaatimus ei merkitse perusoikeuskirjan
50 artiklan ne bis in idem -periaatetta koskevan oikeuden rajoittamista. Velvollisuus soveltaa
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia kuuluu yleisesti valtioille riippumatta siitd,
omaksuvatko ne kaksijakoisen (rikosoikeudellisen ja hallinnollisen) jérjestelman vai yksinkertaisen
(rikosoikeudellisen) jarjestelmdn madratikseen seuraamuksia markkinoiden véarinkdytostd. Mika
valittu mekanismi onkaan, seuraamusjirjestelmdn on oltava tehokas, ja siind on joka tapauksessa
noudatettava perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua oikeutta ne bis in idem -periaatteeseen.

74. Kuten olen esittinyt asiassa Menci antamassani ratkaisuehdotuksessa,*  ainoastaan
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan horisontaalinen lauseke antaisi mahdollisuuden harkinta,
voidaanko markkinoiden véadrinkédytostd madrattavien seuraamusten tehokkuutta pitdd “yleisen edun
mukaisena tavoitteena”, joka voisi olla hyviksyttava peruste perusoikeuskirjan 50 artiklasta tehtéville
poikkeuksille. *

75. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen horisontaalisen lausekkeen mukaan
ne bis in idem -periaatetta koskevaa oikeutta voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd sen keskeisté
sisdltod kunnioittaen. Saman kohdan toisen virkkeen mukaan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ne
bis in idem -periaatteen rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat valttiméttomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkildiden oikeuksia ja vapauksia.*

76. Perusoikeuden rajoituksen oikeuttamisen neljastd valttamattomasta edellytyksestd ensimmaiseen ja
viimeiseen ei liittyisi tdssd tapauksessa erityisid vaikeuksia. Kansallisessa laissa katettaisiin syytteen
nostaminen kahdesti, ja tdmé vastaisi unionin oikeudessakin tunnustettua yleisen edun tavoitetta (eli
rahoitusmarkkinoiden luotettavuuden suojelua).

46 63-73 kohta.

47 Jos unionin tuomioistuin paittéisi tulkita perusoikeuskirjan 50 artiklaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion A ja B v. Norja
mukaisesti, kansallisen tuomioistuimen pitdisi tutkia, onko Ricuccin asiassa rikosoikeudellisen menettelyn ja hallinnollista seuraamusta koskevan
menettelyn valilld riittavan ldheinen asiallinen ja ajallinen yhteys. Italian hallitus ja Consob esittivit istunnossa, ettd téllainen yhteys oli olemassa,
mutta saatavilla olevien tietojen perusteella on epdiltdvd ainakin ajallista yhteytta.

48 78-93 kohta.
49 Ks. tuomio 27.5.2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55 kohta).
50 Saman tuomion 56 kohta.
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77. Epdilen kuitenkin sitd, ettd tdssd yhteydessd kunnioitettaisiin oikeuden olla tulematta syytetyksi tai
rangaistuksi kahdesti samasta rikoksesta keskeistd sisaltod. Keskeinen seikka on joka tapauksessa se,
ettd tdhdn mennessd tarkasteltu rajoitus on mielestdni tarpeeton  perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan perusteella.

78. Se, ettd jasenvaltioiden lainsddddnnodssd on téltd osin toisistaan poikkeavia ratkaisuja, osoittaa
mielesténi jo sellaisenaan tdméan rajoituksen tarpeettomuuden. Jos se olisi tosiasiallisesti valttaméton
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan perusteella, se olisi vélttaméton kaikille eikd vain muutamille
ndistd jasenvaltioista. On jdsenvaltioita, jotka ovat ottaneet kdyttoon yhden reitin jarjestelmid
seuraamusten madraamiseksi markkinoiden vaarinkaytostd, ja toisia, jotka ovat sdilyttineet kaksi reittia
mutta ottaneet kayttoon prosessuaalisia mekanismeja (“aiguillage” Ranskassa), jotka estdvit
seuraamusten paéllekkiisyyden. '

79. Seuraamuksen varoittavuus riippuu sen ankaruudesta: epdilemdttd vankeusrangaistukset (eli
rangaistukset, joita madratadn rikoksista) ovat varoittavampia kuin rahamaiardiset seuraamukset (jotka
ovat ominaisia hallintojéirjestelmélle). Jarjestelmd, jossa yhdistetddn rahamédrdiset seuraamukset
vahemmaén vakaviin rikoksiin ilman péédllekkdisyyttd ja varataan vankeusrangaistukset vakavimmille
rikoksille, on ndiden vadrinkdytosten lisddntymisen estamistd koskevan tavoitteen mukainen.

80. Tehokkuuden kannalta en ymmairrd, miksi hallintoelinten toiminnan pitdisi vélttamatta olla
tehokkaampaa kuin lainkdyttoelinten silloin kun kyseessd ovat asiallisesti rikosoikeudelliset
seuraamukset ja ndin ollen seuraamukset, joita koskevat rikosoikeuteen liittyvdat takeet. On
jasenvaltioiden tehtdvdnd ottaa kayttoon asianmukaiset (lainsdddénnolliset, hallinnolliset ja
tuomioistuimiin liittyvédt) toimenpiteet markkinoiden vaarinkdyton torjumiseksi tasapainottamalla
niiden tehokkuus ja perusoikeuskirjalla suojeltujen oikeuksien kunnioittaminen keskenéén.

81. Kun hallinnollinen seuraamus on asiallisesti rikosoikeudellinen, kaiken kaikkiaan silli, ettad
madratddn paillekkdin hallinnollinen ja rikosoikeudellinen seuraamus lainvastaisesta markkinoiden
vadrinkdytostd ottamatta kdyttoon prosessuaalista mekanismia sen estdmiseksi, ei taata
perusoikeuskirjan 50 artiklassa suojellun ne bis in idem -periaatetta koskevan oikeuden
kunnioittamista.

C. Toinen ennakkoratkaisukysymys

82. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko perusoikeuskirjan 50 artikla
sovellettavissa suoraan nyt kisiteltdavan kaltaisissa asioissa ja annetaanko silld kansalaisille oikeuksia,
joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.”

83. Vastaus tdhdn kysymykseen on paateltavissd helposti unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta.
Perusoikeuskirjan 50 artikla on selva, tdsmaéllinen ja ehdoton maédrdys, jolla annetaan jokaiselle suoraan
oikeus siihen, ettd hdntd ei panna syytteeseen eikd rangaista oikeudenkdynnissd kahdesti samasta
rikoksesta. Yksityiset voivat siten vedota siihen suoraan kansallisissa tuomioistuimissa, jotka ovat
velvollisia suojelemaan sité.

84. Lisdksi perusoikeuskirjan 50 artikla on SEU 6 artiklan mukaisesti osa unionin primaarioikeutta, ja
sitd sovelletaan ndin ollen ensisijaisesti unionin johdetun oikeuden sddnndksiin ja jdsenvaltioiden
oikeussaantoihin nahden.

51 Ks. laaja vertailevan oikeuden tutkimus, jonka useat kirjoittajat esittdviat aikakauskirjassa Revue internationale des services
financiers/International Journal for Financial Services, 2015, nro 1; samoin kuin Lecoqc, A., "Principe non bis in idem: vers l'esquisse d’une
standardisation de 'Una Via procédural: expériences belges et francaises”, Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap/Revue pratique des
sociétés 2016, nro 6, s. 645-668; Club des juristes, Poursuite et sanction des abus de marché: le droit francais a ['épreuve des textes
communautaires et des Jjurisprudences récentes (CEDH, CJUE, Conseil constitutionnel, toukokuu 2015,
www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche/

ECLILEU:C:2017:668 17


www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche

RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — ASIA C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE YM.

85. Jos kansallinen lainsdddanto ja perusoikeuskirjassa taatut oikeudet ovat ristiriidassa, kansallinen
tuomioistuin, jonka tehtévdnd on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussdintoja, on velvollinen
varmistamaan ndiden oikeussddntdjen tdyden vaikutuksen. Sen on silloin tarvittaessa jatettdvd omasta
aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sddannoksid —
my6s myohemmin annettuja — ilman, ettd sen on pyydettdva tai odotettava, ettd ndmé sddannokset
ensin poistetaan lainsdddintoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssa. >

86. Unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat ndet yhteensopimattomia kaikki
sellaiset kansallisen oikeusjérjestyksen oikeussdédnndt tai lainsdddanndolliset, hallinnolliset taikka
tuomioistuinten kéytdnnot, jotka heikentdisivdt unionin oikeuden tehokkuutta estimélld sen, etté
unionin  oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden
soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sddnndsten syrjayttamiseksi,
jotka mahdollisesti estdvit unionin normien tiyden tehokkuuden.*

87. Jos oikeussddnnot ovat ristiriidassa perusoikeuskirjan 50 artiklassa suojatun ne bis in idem
-periaatetta  koskevan oikeuden kanssa, kansallisen tuomioistuimen tai toimivaltaisten
hallintoviranomaisten olisi siis péddtettava vireilld olevat menettelyt ilman ettd siitd aiheutuisi kielteisid
seurauksia asianomaiselle, joka on jo pantu syytteeseen tai jolle on méadrétty rangaistus jossain toisessa
rikosoikeudenkdynnissé tai rikosoikeudellisen luonteisessa hallinnollisessa menettelyssa.

IV. Ratkaisuehdotus

88. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte suprema di cassazionen
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

"Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla

1) on esteend kahden pdillekkdisen seuraamuksen eli hallinnollisen ja rikosoikeudellisen
seuraamuksen madrddmille samasta lainvastaisesta markkinoiden vaarinkaytostd, jos hallinnollinen
seuraamus, joka hénelle kuuluu maéérdtd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, on asiallisesti
luonteeltaan rikosoikeudellinen ja jos lainsdddédnnossa sdddetddn menettelyjen toistamisesta samaa
henkil6d vastaan samoista teoista ottamatta kayttoon prosessuaalista mekanismia, jolla estettdisiin
tama paallekkaisyys

2) on madrdys, johon yksityishenkilo voi vedota suoraan kansallisessa tuomioistuimessa, joka on
velvollinen takaamaan ne bis in idem -periaatetta koskevan oikeuden tdyden vaikutuksen jattdmalla
tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia sadannoksia.”

52 Tuomio 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 21 ja 24 kohta), tuomio 19.11.2009, Filipiak °(C>314/08, EU:C:2009:719, 81 kohta), tuomio
22.6.2010, Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 43 kohta) ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
45 kohta).

53 Tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 44 kohta) ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, 46 kohta).
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