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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 péivand heindkuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Liikenne — Direktiivi 2010/40/EU — Tieliikenteen dlykkaiden liikennejérjestelmien
kayttoonotto — 7 artikla — Saddosvallan siirto Euroopan komissiolle — Rajat — Delegoitu asetus
(EU) N:o 885/2013 — Kuorma-autojen ja hyotyajoneuvojen turvallisia ja valvottuja pysdkointipaikkoja
koskevien tietopalvelujen tarjoaminen — Delegoitu asetus (EU) N:o 886/2013 — Data ja menettelyt,
joiden avulla tarjotaan liikenneturvallisuuteen liittyvid yleisid vahimmidisliikennetietoja ilmaiseksi
kayttdjille — SEUT 290 artikla — Sdaddosvallan siirron tavoitteiden, sisallon, soveltamisalan ja keston
nimenomainen rajaaminen — Tietyn alan olennainen osa — Valvontaelimen perustaminen

Asiassa C-696/15 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 23.12.2015,

Tsekin tasavalta, asiamiehinddan M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller ja ]. Pavlis,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Buchet, P.]J.O. Van Nuffel, J. Hottiaux ja Z. Maltskovd,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.10.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.12.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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tuomion

Tsekin tasavalta vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 8.10.2015 antaman tuomion Tsekki v. komissio (T-659/13 ja T-660/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:771; jaljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin hylkési valittajan
kaksi kannetta, joilla tdmé vaati asiassa T-659/13 ensisijaisesti kumoamaan Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiivin =~ 2010/40/EU  (ITS-direktiivi)  tdydentdmisestd =~ kuorma-autojen  ja
hyotyajoneuvojen turvallisia ja valvottuja pysédkointipaikkoja koskevien tietopalvelujen tarjoamisen
osalta 15.5.2013 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 885/2013 (EUVL 2013, L 247, s. 1)
ja toissijaisesti kumoamaan delegoidun asetuksen N:o 885/2013 3 artiklan 1 kohdan, 8 artiklan
ja 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan sekd asiassa T-660/13 ensisijaisesti kumoamaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/40/EU tdydentdamisestd datan ja menettelyjen osalta, joiden
avulla mahdollisuuksien mukaan tarjotaan liikenneturvallisuuteen liittyvia yleisid
vahimmaisliikennetietoja ilmaiseksi kayttdjille, 15.5.2013 annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) N:o 886/2013 (EUVL 2013, L 247, s. 6) ja toissijaisesti delegoidun asetuksen
N:o 886/2013 5 artiklan 1 kohdan, 9 artiklan ja 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2010/40/EU

Tieliikenteen alykkdiden liikennejirjestelmien kayttoonoton sekd tielilkenteen ja muiden
liikkennemuotojen rajapintojen puitteista 7.7.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2010/40/EU (EUVL 2010, L 207, s. 1) 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd talld
direktiivilla perustetaan puitteet “dlykkdiden liikennejérjestelmien (ITS)” koordinoidun ja
johdonmukaisen kayttoonoton ja kayton tukemiseksi Euroopan unionissa, erityisesti jasenvaltioiden
rajojen yli, sekd vahvistetaan tdtd varten tarvittavat yleiset edellytykset ja ettd silld sdddetddn direktiivin
2 artiklassa tarkoitettujen ensisijaisten alojen kattamia toimia koskevien maddritysten kehittimisesta
sekd, asian niin vaatiessa, tarvittavien standardien laatimisesta.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tismennetddn madritysten ja standardien laatimista ja kayttoa
koskevat ensisijaiset alat.

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”"Ensisijaiset toimet”, sdiddetddn seuraavaa:

"Ensisijaisilla aloilla pidetddn maaritysten ja standardien laatimista ja kayttod koskevina liitteen I
mukaisina ensisijaisina toimina seuraavia:

c) datat ja menettelyt, joilla mahdollisuuksien mukaan tarjotaan liikenneturvallisuuteen liittyvit yleiset
vahimmaisliikennetiedot ilmaiseksi kayttgjille;

e) turvallisia pysdkointialueita koskevien tietopalvelujen tarjoaminen kuorma-autoille ja
hy6tyajoneuvoille;

”
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Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 alakohdan maédritelmdn mukaan "ITS-jarjestelmilld” tarkoitetaan
jarjestelmid, joissa sovelletaan tieto- ja viestintdteknologiaa tieliikenteen alalla, mukaan lukien
infrastruktuuri, ajoneuvot ja kayttdjat, ja liikenteen hallinnassa ja liikkuvuuden hallinnassa seka
rajapintoihin muiden liikennemuotojen kanssa.

Direktiivin 2010/40 4 artiklan 17 alakohdan mééritelmdn mukaan “mairitykselld” tarkoitetaan "sitovaa
toimenpidettd, jossa vahvistetaan maarayksid, jotka sisaltavat vaatimuksia, menettelyjd tai muita asiaa
koskevia sdantoja”.

Kyseisen direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on "ITS-jarjestelmien kayttoonotto”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd komission 6 artiklan
mukaisesti hyvdksymid madrityksid sovelletaan liitteessa II vahvistettuja periaatteita noudattaen
ITS-sovelluksiin ja -palveluihin, kun ndméd otetaan kadyttoon. Tdmé ei rajoita kunkin jasenvaltion
oikeutta paittdd itse tdllaisten sovelluksien ja palvelujen kéyttoonotosta alueellaan. Tamé oikeus ei
vaikuta 6 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla mahdollisesti annettaviin sadadoksiin.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritykset”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Komissio hyviksyy ensin madritykset, jotka ovat tarpeen ITS-jirjestelmien kayttoonoton ja

operatiivisen kéytdon yhteensopivuuden, yhteentoimivuuden ja jatkuvuuden varmistamiseksi
ensisijaisten toimien osalta.

4. Tarvittaessa madrityksiin on sisdllytettdvd niiden kattamasta alasta riippuen yksi tai useampi
seuraavanlaisista maarayksista:

a) toiminnalliset méaraykset, jotka kuvaavat eri sidosryhmien asemaa ja niiden vélistd tietovirtaa;
b) tekniset médraykset, jotka tarjoavat tekniset keinot toiminnallisten maardysten noudattamiseksi;

c) organisatoriset mdairédykset, jotka kuvaavat menettelyja koskevia eri sidosryhmille asetettuja
velvoitteita;

d) palvelua koskevat madrdykset, jotka kuvaavat ITS-sovellusten ja -palvelujen eri palvelutasot ja
niiden sisallon.

5. Madrityksissd on myo0s tarvittaessa madriteltdvd edellytykset, joilla jasenvaltiot voivat ilmoitettuaan
asiasta komissiolle vahvistaa tdydentdvia sdaantoja ITS-palvelujen tarjoamiselle koko alueellaan tai osassa

aluettaan, edellyttden ettd tdmd ei haittaa yhteentoimivuutta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
direktiivin 98/34/EY mukaisia menettelyja.

6. Maédrityksien on tarvittaessa perustuttava 8 artiklassa tarkoitettuihin standardeihin.

Madrityksiin -~ on  tarvittaessa  sisdllyttdvd  péddtoksen = N:o  768/2008/EY  mukainen
vaatimustenmukaisuuden arviointi.

Madrityksien on oltava liitteessd II vahvistettujen periaatteiden mukaisia.

»
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Kyseisen direktiivin 7 artiklan, jonka otsikkona on ”"Delegoidut sddadokset”, 1 ja 2 kohdassa sdaddetddn
seuraavaa:

”1. Komissio voi hyviksyd sdddosvallan siirron nojalla annettavia delegoituja saddoksia Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 290 artiklan mukaisesti maiarityksien osalta. Delegoituja
sdaddoksia hyviksyessddn komissio noudattaa tdmén direktiivin asiaankuuluvia sddnnoksia, erityisesti

6 artiklaa ja liitetta II.

2. Kustakin ensisijaisesta toimesta hyviksytdan erillinen delegoitu sdédos.”

Delegoitu asetus N:o 885/2013

Delegoidun asetuksen N:o 885/2013 1 artiklan mukaan kyseisessd asetuksessa “vahvistetaan
madritykset, jotka tarvitaan kuorma-autojen ja hyotyajoneuvojen turvallisia ja valvottuja
pysékointipaikkoja koskevien tietopalvelujen yhteensopivuuden, yhteentoimivuuden ja jatkuvuuden
varmistamiseksi unionin tasolla” direktiivin 2010/40 mukaisesti, ja sitd ”"sovelletaan tietopalvelujen
tarjoamiseen Euroopan laajuisessa tieverkossa — —”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa, joka koskee tietopalvelujen tarjontaa koskevia vaatimuksia, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettdvé alueet, joilla liikkenne- ja turvallisuusolosuhteet edellyttivit turvallisia
ja valvottuja pysakointipaikkoja koskevien tietopalvelujen tarjoamista.

Niiden on myos madriteltdava prioriteettivyohykkeet, joilla tarjotaan dynaamisia tietoja.

2. Tietopalvelujen tarjoamisen on tdytettdva 4—7 artiklassa asetetut vaatimukset.”

Kyseisen asetuksen 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettdvd kansallinen elin, jolla on toimivalta arvioida, tayttavatko
palveluntarjoajat, pysédkointialueiden hallinnoijat ja tienpitdjat 4—7 artiklassa asetetut vaatimukset.

Kyseisen elimen on oltava puolueeton ja riippumaton suhteessa mainittuihin tahoihin.

Useampi jdsenvaltio voi nimetd yhteisen alueellisen elimen, jolla on toimivalta arvioida nédiden
vaatimusten téyttymistd niiden alueilla.

Jasenvaltioiden on annettava nimetyt elimet tiedoksi komissiolle.

2. Kaikkien palvelujentarjoajien on annettava nimetyille elimille vakuutus siitd, ettd ne tdyttavat
4-7 artiklassa asetetut vaatimukset.

Vakuutuksessa on oltava seuraavat osatekijét:

a) kuorma-autojen ja hyotyajoneuvojen turvallisista ja valvotuista pysédkointipaikoista 4 artiklan nojalla
kerdtty data, tietopalveluun kirjattujen pysédkointipaikkojen prosenttiosuus mukaan luettuna;

b) menetelmd, jolla tietopalvelut tarjotaan kayttajille;
¢) turvallisia ja valvottuja pysdkointipaikkoja koskevien dynaamisten tietojen kattavuus;

d) tarjotun tiedon laatu ja saatavuus, yhteyspiste tietoonpadsyd varten ja muoto, jossa kyseiset tiedot
tarjotaan.
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3. Nimettyjen elinten on tarkastettava satunnaisesti useampien julkisten ja yksityisten
palveluntarjoajien ja pysdkointialueiden hallinnoijien vakuutusten oikeellisuus ja pyydettavd niité
osoittamaan 4—7 artiklassa asetettujen vaatimusten tdyttyminen.

Palvelun laatua voidaan arvioida myos kayttdjiltd saatujen huomioiden pohjalta.

Nimettyjen kansallisten elinten on vuosittain raportoitava kansallisille viranomaisille niille annetuista
vakuutuksista ja satunnaistarkastusten tuloksista.”

Delegoitu asetus N:o 886/2013

Delegoidun asetuksen N:o 886/2013 1 artiklan mukaan kyseisessd asetuksessa “vahvistetaan tarvittavat
madritykset, joilla varmistetaan, ettd datan ja menettelyjen, joiden avulla mahdollisuuksien mukaan
tarjotaan liikenneturvallisuuteen liittyvid yleisid vahimmaisliikennetietoja ilmaiseksi kéyttdjille unionin
tasolla direktiivin 2010/40 mukaisesti, kayttoonotto ja kayttd tapahtuvat yhteensopivasti,
yhteentoimivasti ja jatkuvuuden turvaavalla tavalla”, ja ”sitd sovelletaan liikenneturvallisuuteen
liittyvien yleisten vahimmaistason liikennetietopalvelujen tarjontaan Euroopan laajuisessa tieverkossa”.
Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, joka koskee tietopalvelun tarjoamista, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettivd Euroopan laajuisen tieverkon osuudet, joilla on liikenne- ja
turvallisuusolosuhteiden ~ vuoksi  otettava  kayttoon liikenneturvallisuuteen liittyvd  yleinen
vahimmaistason liikennetietopalvelu.

Niiden on annettava ndma tieosuudet tiedoksi komissiolle.

2. Tietopalvelun tarjoamisen on tiytettavd 6—8 artiklassa asetetut vaatimukset.”

Kyseisen asetuksen 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettivd puolueeton ja riippumaton kansallinen elin, jolla on toimivalta
arvioida, tdyttavitko julkiset ja yksityiset tienpitdjat ja palveluntarjoajat ja liikennetiedotukseen
keskittyvit lahetystoiminnan harjoittajat 3-8 artiklassa vahvistetut vaatimukset. Useampi jdsenvaltio
voi nimetd yhteisen elimen, jolla on toimivalta arvioida ndiden vaatimusten tdyttymistd niiden alueilla.
Jasenvaltioiden on annettava kansalliset elimet tiedoksi komissiolle.

2. Julkisten ja yksityisten tienpitdjien, palveluntarjoajien ja liikennetiedotukseen keskittyvien
ldhetystoiminnan harjoittajien on annettava nimetyille kansallisille elimille tunnistetietonsa ja kuvaus
tarjoamastaan tietopalvelusta ja esitettdvd vakuutus 3-8 artiklassa vahvistettujen vaatimusten
tayttymisesta.

Téssd vakuutuksessa on oltava soveltuvin osin seuraavat tiedot:

a) tietopalvelun kattamat tieliikenneturvallisuuteen liittyvat luokat ja tieverkon kattavuus;

b) tiedot niiden tieliikenneturvallisuuteen liittyvén liikennedatan yhteyspisteestd ja sen kayttoehdoista;

¢) niiden yhteyspisteen kautta saatavilla olevan tieliikenneturvallisuuteen liittyvéin liikennedatan
muoto;

d) menetelmi, jolla tietopalvelu tarjotaan loppukayttgjille.

ECLILEU:C:2017:595 5
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Julkisten ja yksityisten tienpitdjien, palveluntarjoajien ja liikennetiedotukseen keskittyvien
ldhetystoiminnan harjoittajien on viipymédttd pdivitettdvd vaatimusten tdyttdmistd koskevaa
vakuutustaan, jos niiden palvelun tarjonnassa tapahtuu muutoksia.

3. Nimettyjen kansallisten elinten on tarkastettava satunnaisesti joidenkin julkisten ja yksityisten
tienpitdjien, palveluntarjoajien ja liikennetiedotukseen keskittyvien ldhetystoiminnan harjoittajien
vakuutusten oikeellisuus ja pyydettivd todisteet siitd, ettd 3-8 artiklassa vahvistetut vaatimukset

tayttyvit.

Nimettyjen kansallisten elinten on vuosittain raportoitava kansallisille viranomaisille niille annetuista
vakuutuksista ja satunnaistarkastusten tuloksista.”

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

TSekin tasavalta nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.12.2013 jattdmilldén
kannekirjelmilld kaksi kannetta, joissa se vaati delegoitujen asetusten N:o 885/2013 ja N:o 886/2013
(jaljempand yhdessa riidanalaiset asetukset) kumoamista.

Tsekin tasavalta vetosi kanteidensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen perustuu
direktiivin 2010/40 7 artiklan 1 kohdan, kun sitd luetaan yhdessd kyseisen direktiivin
5 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan kanssa, rikkomiseen silld perusteella, ettd komissio ylitti kyseisessa
sadnnoksessd sdddetyn valtuutuksen rajat antaessaan riidanalaiset asetukset; toinen kanneperuste SEUT
290 artiklan rikkomiseen silld perusteella, ettd komissio ylitti kyseisessd artiklassa méadratyn, muiden
kuin lainséédtamisjérjestyksessa hyvaksyttdvien delegoitujen sdddosten antamista koskevan toimivaltansa
rajat antaessaan riidanalaiset asetukset, ja kolmas kanneperuste SEU 13 artiklan 2 kohdan rikkomiseen
silld perusteella, ettd komissio ylitti sille perussopimuksissa myonnettyjen valtuuksien rajat antaessaan
riidanalaiset asetukset.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési kunkin nidistd kanneperusteista ja
siten molemmat kanteet kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

TsSekin tasavalta vaatii ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaiset asetukset kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

TSekin tasavalta vaatii toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa delegoidun asetuksen N:o 885/2013 3 artiklan 1 kohdan, 8 artiklan ja 9 artiklan 1 kohdan
a alakohdan sekd delegoidun asetuksen N:o 886/2013 5 artiklan 1 kohdan, 9 artiklan
ja 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
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— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa T$ekin tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisessa valitusperusteessaan Tsekin tasavalta moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, etté
tamd loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta katsoessaan valituksenalaisen tuomion 38-44 kohdassa,
ettei riidanalaisissa asetuksissa velvoiteta jasenvaltioita ottamaan alueellaan kdyttoon ITS-sovelluksia ja
-palveluja. Tsekin tasavallan mukaan nédihin asetuksiin sisdltyy nimittdin vakiosddnnoksid, jotka
koskevat niiden kaikkien osien velvoittavuutta ja vilitonta sovellettavuutta kaikissa jdsenvaltioissa.
Lisdksi kyseisia asetuksia koskevissa perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettd komissio aikoi asettaa
ITS-sovelluksien ja -palvelujen kéyttoonottovelvollisuuden kaikissa jasenvaltioissa. Unionin yleinen
tuomioistuin omaksui contra legem -tulkinnan riidanalaisista asetuksista, kun se katsoi, ettd niitd on
luettava direktiivin 2010/40 valossa. Tsekin tasavallan mukaan tillaisella lahestymistavalla jasenvaltiot
asetetaan epdvarmaan oikeudelliseen asemaan, mika ei ole hyvéksyttidvaa oikeusvarmuuden periaatteen
nakokulmasta.

Komission mielestd ensimmadinen valitusperuste on hylédttava perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiaisessa valitusperusteessaan T$ekin tasavalta moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd,
ettd tdma katsoi, ettei riidanalaisissa asetuksissa velvoiteta jdsenvaltioita ottamaan alueellaan kayttoon
ITS-sovelluksia ja -palveluja.

Tastd on todettava aluksi, ettd pdinvastoin kuin TS$ekin tasavalta viittdd, ndihin asetuksiin ei sisélly
sadnnoksid, joissa jdsenvaltioille asetettaisiin nimenomainen velvollisuus ottaa alueellaan kayttoon
ITS-sovelluksia ja -palveluja.

Tallainen nimenomainen velvollisuus ei erityisesti ilmene riidanalaisten asetusten lopussa olevista
vakiosddnnoksistd, joiden mukaan kyseiset asetukset ovat kaikilta osiltaan velvoittavia ja niitd
sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa. Naissd vakiosddnnoksissd, jotka vastaavat SEUT
288 artiklan toisen kohdan toisen virkkeen sanamuotoa, nimittdin ainoastaan todetaan, ettd
riidanalaisten asetusten sisdlto, sellaisena kuin se ilmenee kyseisten asetusten muista sadnnoksistd, on
kaikissa jasenvaltioissa velvoittava, mutta niissd ei kuitenkaan kasitellda kysymystd siitd, kuuluuko
mainittuun siséltoon velvollisuus ottaa kayttoon ITS-sovelluksia ja -palveluja.

Muiden kyseisten asetusten sddnndsten osalta TsSekin tasavalta ei viitd, ettd niissd asetettaisiin
jasenvaltioille nimenomainen velvollisuus ottaa alueellaan kayttoon ITS-sovelluksia ja -palveluja, eika
ndin missddn tapauksessa ole. Erityisesti delegoidun asetuksen N:o 885/2013 3 artiklan 1 kohdassa ja
delegoidun asetuksen N:o 886/2013 5 artiklan 1 kohdassa ei aseteta mitddn vastaavaa nimenomaista
velvollisuutta.
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Kun mitddn sellaista nimenomaista velvollisuutta, joka seuraisi suoraan riidanalaisten asetusten
sanamuodosta ja jonka mukaan jdsenvaltioiden olisi otettava alueellaan kaytt6on ITS-sovelluksia ja
-palveluja, ei ole olemassa, ei voida hyvdksyd Tsekin tasavallan perusteluja, joiden mukaan unionin
yleisen tuomioistuimen omaksuma nédiden asetusten tulkinta direktiivin 2010/40 valossa merkitsisi
contra legem -tulkintaa.

On pidinvastoin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 27 ja 28 kohdassa esittdmin tavoin todettava,
ettd kummankin asetuksen 1 artiklassa sdddetdén, ettd niissd vahvistetaan maddritykset “direktiivin
2010/40 mukaisesti”. Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet komission hyviksymien madrityksien soveltamiseksi ITS-sovelluksiin ja
-palveluihin "kun ndmé otetaan kayttoon” ja tdsmennetddn samalla, ettd tdmd “ei rajoita kunkin
jasenvaltion oikeutta padttaa itse ITS-sovellusten ja -palvelujen kdyttoonotosta alueellaan”.

Kummankin riidanalaisen asetuksen 1 artiklaan sisdltyvastd viittauksesta direktiiviin 2010/40 seuraa
ndin ollen selvisti, ettei niissd velvoiteta jdsenvaltioita ottamaan alueellaan kéyttoon ITS-sovelluksia ja
-palveluja vaan ainoastaan toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kyseisissa
asetuksissa tarkoitettuja madrityksid sovelletaan ITS-sovelluksiin ja -palveluihin silloin, kun nédma
otetaan kayttoon.

Tsekin tasavallan esittdima argumentti, jonka mukaan riidanalaisten asetusten perusteluissa mainitaan
nimenomaisesti, ettd komission aikomuksena on asettaa jasenvaltioille velvollisuus ottaa kayttoon
ITS-sovelluksia ja -palveluja, ei voi menestya.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 31 ja 32 kohdassa totesi, téllainen aikomus ei ilmene
mainituista perusteluista. Vaikka mainitut perustelut osoittavat, ettd komissio piti parempana
vaihtoehtoa, jossa kaikissa jdsenvaltioissa olisi pakko ottaa kayttoon ITS-sovelluksia ja -palveluja,
niiden perusteella ei voida todeta, ettd riidanalaisilla asetuksilla pyrittiin téllaisen vaihtoehdon
toteuttamiseen.

TSekin tasavallan argumentista, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tulkitessaan valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa riidanalaisia asetuksia direktiivin 2010/40 valossa,
on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon nojalla unionin johdetun
oikeuden toimia on tulkittava perustoimen mukaisesti, jos se on mahdollista (ks. vastaavasti tuomio
19.7.2012, Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Kuten edelld
27-29 kohdasta ilmenee, unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta riidanalaisista asetuksista on sekd
niiden sanamuodon ettd direktiivin 2010/40 mukainen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi siis perustellusti valituksenalaisen tuomion 42 ja 43 kohdassa, ettd
delegoidun asetuksen N:o 885/2013 3 artiklan 1 kohtaa ja delegoidun asetuksen
N:o 886/2013 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ndissa artikloissa saddettyja velvollisuuksia
alueiden ja tieverkon osuuksien nimedmiseen ITS-sovelluksien ja -palvelujen kayttoonottoa varten
sovelletaan ainoastaan silloin, kun jésenvaltio paattaa kyseisestd kdyttoonotosta.

Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hylattdvd perusteettomana.
Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan Tsekin tasavalta moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma
rikkoi SEUT 290 artiklaa todetessaan erityisesti valituksenalaisen tuomion 58-63 kohdassa, ettei
komissio ylittanyt direktiivin 2010/40 7 artiklassa sdddetyn sdddosvallan siirron rajoja, kun se velvoitti
jasenvaltiot perustamaan valvontaelimen, josta sdddetddn delegoidun asetuksen
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N:o 885/2013 8 artiklan 1 kohdassa ja delegoidun asetuksen N:o 886/2013 9 artiklan 1 kohdassa, koska
ndissd sddnnoksissd sdaddetddn, ettd jasenvaltioiden on nimettdva kansallinen elin, jolla on toimivalta
arvioida, tdyttavitko asianomaiset palveluntarjoajat ndissd asetuksissa asetetut vaatimukset (jaljempana
valvontaelin).

Tsekin tasavallan mukaan unionin yleinen tuomioistuin arvioi tiltd osin virheellisesti, ettei ollut
tarpeen, ettd perustoimessa nimenomaisesti rajataan komission valtuutuksen siséltéd ja ulottuvuutta, ja
ettd oli riittdvad, ettd komissio, jolla on harkintavaltaa, katsoi, ettd valvontaelimen perustaminen oli
tarpeen perustoimen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ts$ekin tasavallan mukaan direktiivin
2010/40 7 artiklassa sdddetyn sdadadosvallan siirron sisilto ja soveltamisala on rajattu kyseisen direktiivin
6 artiklan 4 kohdassa nimenomaisesti luetelluilla sddnndstyypeilld. Se katsoo, ettei kyseisten
sdadnndstyyppien perusteella voida perustaa valvontaelinta.

Komissio viittdd puolestaan, ettd SEUT 290 artiklassa jitetddn unionin lainsddtdjille vapaus rajata
yleisesti tai pdinvastoin yksityiskohtaisesti sdddosvallan siirron sisélto, ja ainoa rajoitus on se, ettei
sddadosvallan siirto voi koskea perustoimen keskeisiéd osia.

Komissio viittdd direktiivin 2010/40 7 artiklassa sdddetyn sdddosvallan siirron osalta, ettd silla
valtuutetaan komissio vahvistamaan “maérityksia” kaikkien tdmén direktiivin merkityksellisten
sddnnosten nojalla ja erityisesti, joskaan ei pelkdstddn, sen 6 artiklan ja liitteen II nojalla. Néin ollen
kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa luetellaan ainoastaan tavalla, joka ei ole tyhjentdvé, ne
sdadnnokset, jotka voivat sisdltyd téllaiseen maddritykseen. Joka tapauksessa on niin, ettd kyseisen
direktiivin 6 artiklan 4 kohdan c alakohdassa mainitaan nimenomaisesti “organisatoriset maaraykset”,
niiden sddnndsten joukossa, joita madritys voi koskea, milld itsessddn oikeutetaan komission mukaan
sen toimivalta velvoittaa jasenvaltiot mainitun valvontaviranomaisen perustamiseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisessa valitusperusteessaan Ts$ekin tasavalta viittdd ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ensimmadistd virkettd, kun se tulkitsi direktiivin
2010/40 7 artiklaan sisdltyvda sdadosvallan siirtoa siten, ettd siind annetaan komissiolle oikeus
velvoittaa jasenvaltiot valvontaelimen perustamiseen.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa,
direktiivin 2010/40 7 artiklan 1 kohdassa komissio valtuutetaan hyvdksymédn delegoituja sdddoksid
SEUT 290 artiklan mukaisesti "maérityksien osalta” ja "tdman direktiivin asiaankuuluvien sdadnnosten,
erityisesti 6 artiklan ja liitteen II” mukaisesti.

Kasite "mddritys” on madritelty kyseisen direktiivin 4 artiklan 17 alakohdassa, jonka mukaan silld
tarkoitetaan “sitovaa toimenpidettd, jossa vahvistetaan madrdyksid, jotka sisdltdvdt vaatimuksia,
menettelyjd tai muita asiaa koskevia sdaantoja”.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan komissio hyviksyy ensin maédritykset, jotka ovat
tarpeen ITS-jarjestelmien kayttoonoton ja operatiivisen kdyton yhteensopivuuden, yhteentoimivuuden
ja jatkuvuuden varmistamiseksi ensisijaisten toimien osalta.

Valituksenalaisen tuomion 58-62 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi direktiivin
2010/40 7 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdd saddosvallan siirtoa siten, ettd silld valtuutetaan komissio
hyvaksymdan maaritykset “direktiivin 2010/40 kaikkien sddnnosten eikd pelkdstddn sen 6 artiklan
mukaisesti”. Unionin yleinen tuomioistuin viittasi ensin kyseisen direktiivin 4 artiklan 17 alakohtaan,
5 artiklan 1 kohtaan ja 6 artiklan 4 kohdan c alakohtaan ja totesi sitten kyseisen tuomion 62 kohdassa,
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ettd tdlld sdadosvallan siirrolla komissio valtuutettiin perustamaan valvontamekanismi “direktiivin
2010/40 kaikkien sddnnosten ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdassa ja liitteessd II vahvistettujen
tavoitteiden mukaisesti”.

Kyseisen tuomion 63 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi téltd osin, ettd “on riittavag, ettd
komissio, jolla on harkintavaltaa, on katsonut, ettd tdllaisen elimen perustaminen on tarpeen
ITS-jérjestelmien yhteensopivuuden, yhteentoimivuuden ja jatkuvuuden varmistamiseksi”.

Viimeksi mainittuun tulkintaan ei sisédlly mitdén oikeudellista virhetta.

Vaikka direktiivin 2010/40 7 artiklan nojalla komission piti hyvaksyd maédritykset paitsi kyseisen
direktiivin 6 artiklaa my6s kaikkia muita sen merkityksellisia saannoksid noudattaen, on todettava, ettd
kun otetaan huomioon SEUT 290 artikla, kyseisessd 7 artiklassa saddettyd sdddosvallan siirtoa ei voida
tulkita siten, ettd siind valtuutetaan komissio ylittdmaan kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetty kehys,
jolla nimenomaisesti rajataan sen 1 kohdassa sekd madritysten tavoite ettd niiden siséltd ja
soveltamisala maarittelemalld erityisesti 4 kohdassa toimet, joita maaritykset voivat koskea.

SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ensimmaiisessd virkkeessd ndet madrétdan, ettd
lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksyttdvissd toimissa maéadritellidn nimenomaisesti paitsi sdddosvallan
siirron tavoitteet, myos sen sisdlto, soveltamisala ja kesto.

Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut téstd vaatimuksesta, ettd se merkitsee sitd, ettd siirretyn
toimivallan antaminen koskee sellaisten sddntojen vahvistamista, jotka muodostavat osan
lainsdatamisjarjestyksessa hyviaksytyllda perustoimella maariteltyd sddnnostéa (tuomio 18.3.2014,
komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-427/12, EU:C:2014:170, 38 kohta; tuomio 16.7.2015, komissio v.
parlamentti ja neuvosto, C-88/14, EU:C:2015:499, 29 kohta ja tuomio 17.3.2016, parlamentti v.
komissio, C-286/14, EU:C:2016:183, 30 kohta). Oikeuskdytdnnossd edellytetddn muun muassa, ettd
saddosvalta on rajattava riittdvan tasmadllisesti niin, ettd siind mainitaan selvésti siirretyn sdddosvallan
rajat ja ettd komission tdmén vallan kdyttod voidaan valvoa unionin lainsédtdjan vahvistamien
objektiivisten kriteereiden perusteella (ks. vastaavasti tuomio 5.7.1988, Central-Import Miinster,
291/86, EU:C:1988:361, 13 kohta ja tuomio 12.7.2005, Alliance for Natural Health ym., C-154/04
ja C-155/04, EU:C:2005:449, 90 kohta).

Nain ollen on aluksi hylattava komission esittimda SEUT 290 artiklan tulkinta, jonka mukaan ainoa
rajoitus, joka unionin lainséddtdjaa koskee sdaddosvallan siirron yhteydessd, on se, ettei siirto voi koskea
tietyn alan keskeisié osia.

Tallainen tulkinta on kyseisen sddannoksen sanamuodon ja sen hengen vastainen. Saddosvallan siirrolla
kyseisen mddrdyksen nojalla komissiolle annetaan nimittdin toimivalta kdyttdd unionin lainsaatijalle
kuuluvaa sdaddosvaltaa, koska se voi tdydentdd tai muuttaa lainsdadtamisjérjestyksessa hyviksytyn toimen
tiettyja, muita kuin sen keskeisid osia. Taltd osin SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
ensimmadisessd virkkeessd madrityn edellytyksen tarkoituksena on nimenomaisesti taata, ettd tillainen
sdddosvalta perustuu lainsddtdjin nimenomaiseen padtokseen ja ettd komissio noudattaa sitd
kayttdessadn unionin lainsddtdjan perustoimessa vahvistamaa kehystd. Unionin lainsddtdjan on téta
varten sdddettdvd timédn madrdayksen mukaisesti siind tarkoitetuista komission valtuutuksen rajoista eli
sen tavoitteista, siséllostd, soveltamisalasta ja kestosta.

Kuten komissio viittdd, unionin lainsddtdja voi SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
ensimmadisen virkkeen nojalla toki antaa komissiolle liikkumavaraa sille siirretyn sdddosvallan kayton
osalta ja tama liikkumavara voi kyseisen alan erityispiirteiden mukaisesti olla laajempi tai suppeampi.
SEUT 290 artiklassa tarkoitetun sdddosvallan siirto — ja siihen mahdollisesti liittyvé liikkumavara — on
kuitenkin rajattava vahvistamalla perustoimessa siirron rajat (ks. vastaavasti tuomio 11.5.2017, Dyson v.
komissio, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53 kohta).
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Tata SEUT 290 artiklan tulkintaa tukee myos komission 24.6.2011 antamien delegoituja sdadoksid
koskevien suuntaviivojen (SEC(2011) 855) — jotka eivdt voi voi sitoa unionin tuomioistuinta mutta
joista se voi ottaa hyodyllisia vaikutteita (tuomio 17.3.2016, parlamentti v. komissio, C-286/14,
EU:C:2016:183, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) — 52 kohta. Komissio nimittéin toteaa siind, etté
“lainsdédtdjan on kuvattava yksiselitteisesti ja tdsmallisesti sdddosvalta, jonka se haluaa siirtdaa
komissiolle”, ettd “epéselvit muotoilut eivdt ole mahdollisia” ja ettd “komissiolle ei pidd siirtda
sdddosvaltaa laatimalla pelkdstddn luetteloa, joka ei ole tyhjentévd, sellaisista toimista, joita voidaan
hyviksya”.

Unionin tuomioistuimet eivit ndin ollen voi SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
ensimmadisen virkkeen mukaan korjata sellaisten kyseisessdé méadridyksessa edellytettyjen rajojen
puuttumista, jotka lainsdétdjan on itse vahvistettava ja joita tdhdn komission siirretyn sdddosvallan
kayttoon sovelletaan.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd sen sijaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi
noudattanut lainsdétdjan sadtdmad kehystd, kuten mainitussa madrdyksessa edellytetdan, se tulkitsi
direktiivin 2010/40 7 artiklaa ainoastaan tdmaén tavoitteiden perusteella varmistamatta kuitenkaan, ettad
myos siirretyn sddadosvallan sisélto ja soveltamisala on rajattu, jittden siten timén rajaamisen komission
harkintavaltaan.

On kuitenkin muistutettava, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelut ovat unionin
oikeuden vastaisia mutta tuomiolauselman tai madrdysosan tueksi on sellaisia muita oikeudellisia
perusteluita, ettd siitd ilmeneva lopputulos on perusteltu, téllainen oikeudenvastaisuus ei voi johtaa
kyseisen ratkaisun kumoamiseen vaan perustelut on korvattava uusilla perusteluilla (ks. vastaavasti
tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
150 kohta ja tuomio 5.3.2015, komissio ym. v. Versalis ym., C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150,
102 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin on asianlaita nyt kasiteltdvéssé asiassa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 59-65 kohdassa, direktiivin
2010/40 7 artiklan 1 kohta, kun sitd luetaan yhdessd kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan
c alakohdan kanssa, on riittdvéd oikeudellinen perusta komissiolle valvontaelimen perustamista varten.

Kuten edeltd 47 kohdasta ilmenee, kyseisen direktiivin 6 artiklassa nimenomaisesti rajataan niiden
madritysten osalta, joita komissio voi hyviksyd, paitsi tavoite myds sisdltd ja soveltamisala. Kyseisen
artiklan 4 kohdan c alakohdan nojalla mairitykset voivat sisdltdd “organisatorisia madarayksid, jotka
kuvaavat menettelyja koskevia eri sidosryhmille asetettuja velvoitteita”.

Riidanalaisten asetusten valvontaelimen perustamista koskevia sddnnoksid eli delegoidun asetuksen
N:o 885/2013 8 artiklaa ja delegoidun asetuksen N:o 886/2013 9 artiklaa on pidettava tallaisina
organisatorisina maéarédyksing, jotka kuvaavat menettelyja koskevia eri sidosryhmille asetettuja
velvoitteita.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 57 ja 64 kohdassa, mainituista
artikloista ilmenee, ettd valvontaelimen tehtdvéna on arvioida sitd, noudattavatko asianomaiset toimijat
riidanalaisissa asetuksissa sdddettyjd madrityksid. Kyseisissa artikloissa edellytetddn timén vuoksi, ettéd
tamé valvontaelin on riippumaton ja puolueeton. Lisdksi asianomaiset toimijat velvoitetaan ndissd
artikloissa antamaan télle elimelle tunnistetietonsa ja kuvauksen tarjoamastaan tietopalvelusta seka
esittdimddn vakuutuksen vaatimusten tdyttymisestd. Kyseisissd artikloissa my0s sdddetddn, ettd
valvontaelin tarkastaa satunnaisesti useampien toimijoiden vakuutusten oikeellisuuden ja raportoi
vuosittain kansallisille viranomaisille niille annetuista vakuutuksista ja satunnaistarkastusten tuloksista.
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Delegoidun asetuksen N:o 885/2013 8 artikla ja delegoidun asetuksen N:o 886/2013 9 artikla ovat siten
yhtadlta luonteeltaan “organisatorisia”, silld niissd sdddetdédn sellaisen valvontaelimen perustamisesta ja
jarjestamisestd, jonka tehtdvdnd on arvioida sitd, noudattavatko eri toimijat riidanalaisissa asetuksissa
sdddettyja madrityksia, ja edellytetdadn, ettd timéd valvontaelin on riippumaton ja puolueeton.

Toisaalta mainituissa sddnnoksissda “kuvataan menettelyja koskevia eri sidosryhmille asetettuja
velvoitteita”, koska niissé velvoitetaan asianomaiset toimijat antamaan valvontaelimelle tunnistetietonsa
ja kuvauksen tarjoamastaan tietopalvelusta sekd esittdmddn vakuutuksen vaatimusten tdyttymisestd, ja
valvontaelimen on niiden perusteella raportoitava vuosittain toimivaltaiselle kansalliselle
viranomaiselle.

Téta direktiivin 2010/40 6 artiklan 4 kohdan c alakohdan tulkintaa ei saateta kyseenalaiseksi T$ekin
tasavallan esittamélld argumentilla, jonka mukaan direktiivin 2010/40 5 artiklan 1 kohdassa jétetdan
jasenvaltioiden valittavaksi toteutettavat keinot ITS-sovelluksien ja -palvelujen soveltamisen
takaamiseksi.

Kyseisen 5 artiklan 1 kohdassa nimittdin ainoastaan velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd komission hyviaksymida maédrityksid sovelletaan ITS-sovelluksiin
ja -palveluihin, kun ndmaé otetaan kayttoon. Ndiden madritysten sisdllolld ei nédin ollen ole merkitysta.

Koska valituksenalaisen tuomion tuomiolauselma on néin ollen perusteltu, toinen valitusperuste on
hylattava.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kolmannen valitusperusteen ensimmadisessd osassa TSekin tasavalta viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin otti sen ensimmadisessd oikeusasteessa esittimét perustelut huomioon vaaristyneelld
tavalla todetessaan valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa, ettd Tsekin tasavalta oli yhtd mieltéd
komission kanssa siitd seikasta, ettei riidanalaisia asetuksia sovelleta, jos jasenvaltio ei ole paattinyt
ottaa alueellaan kayttoon ITS-sovelluksia ja -palveluja.

Tamén valitusperusteen toisessa osassa Tsekin tasavalta moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettei timé ottanut huomioon sen argumenttia, jonka mukaan komission aikomus asettaa jasenvaltioille
velvollisuus ottaa kayttoon ITS-sovelluksia ja -palveluja kiy nimenomaisesti ilmi riidanalaisten
asetusten perusteluista.

Lopuksi valitusperusteen kolmannen osan mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se
hylkdsi Tsekin tasavallan argumentin, jonka mukaan valvontaelintd on pidettivd kyseisen alan
keskeisend osana, jota sdddosvallan siirto ei voi koskea.

Komissio ei hyviksy nditd perusteluja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, kolmannen valitusperusteen
ensimmadinen osa perustuu valituksenalaisen tuomion 39 kohdan ensimmadisen virkkeen virheelliseen
tulkintaan. Pdinvastoin kuin TSekin tasavalta vdittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei todennut, ettd
asianosaiset olisivat yhtd mieltd itse riidanalaisten asetusten tulkinnasta vaan ainoastaan direktiivin
2010/40 tulkinnasta.
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Kolmannen valitusperusteen toisesta osasta, jossa TSekin tasavalta viittda lahinng, ettei unionin yleinen
tuomioistuin  vastannut nimenomaisesti sen riidanalaisten asetusten perusteluja koskeviin
argumentteihin, on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéaytinnon
mukaan unionin yleisen tuomioistuimen Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 36 artiklaan
ja 53 artiklan ensimmaiiseen kohtaan perustuva velvollisuus perustella tuomiot ei velvoita sitd
esittdmadn selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentdvasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten
esittdimid padtelmid. Perustelut voivat siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla
selville syyt, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet on toteutettu, ja unionin tuomioistuimella on
kaytettdvissadn riittavat tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan valvontaansa (tuomio 29.3.2011,
ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., C-201/09 P
ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, 78 kohta ja tuomio 8.3.2016, Kreikka v. komissio, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, 38 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa, unionin yleisen tuomioistuimen paattely
valituksenalaisen tuomion 35-44 kohdassa oli selkedd, ja TSekin tasavalta sai sen avulla selville syyt,
joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kyseisen kanneperusteen, ja unionin
tuomioistuimella on kéytettdvissddn riittivit tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan valvontaansa. Téstd
seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut eivit ole téltd osin puutteellisia.

Kolmannen valitusperusteen kolmannessa osassa Tsekin tasavalta arvostelee wunionin vyleisté
tuomioistuinta siitd, ettd tdmd hylkdsi sen argumentin, jonka mukaan kyseistd valvontaelintd on
pidettdva SEUT 290 artiklassa tarkoitettuna "keskeisend osana”, jota sdddosvallan siirto ei voi koskea.

Tésséd yhteydessda on muistutettava, ettd SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toisen virkkeen
sanamuodon mukaan tietyn alan keskeisistd osista voidaan sddtdd vain lainsddtamisjérjestyksessa
hyviksyttavilla toimella eikd saddosvallan siirto voi siten koskea nditéd osia.

Tama kielto hyviksya tietyn alan keskeisid osia koskevaa sdddosvallan siirtoa vastaa myos vakiintunutta
oikeuskaytantod (ks. vastaavasti tuomio 17.12.1970, Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115,
6 kohta ja tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto, C-355/10, EU:C:2012:516, 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdmin oikeuskdytdnnon mukaan se, mitkd osat tietystd alasta on luokiteltava keskeisiksi, ei kuulu
pelkdstddn unionin lainsddtdjan harkintavaltaan vaan sen on perustuttava objektiivisiin seikkoihin,
jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena. Tédssd yhteydessd on tarpeen ottaa huomioon
kyseisen alan ominaisuudet ja erityispiirteet (tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto, C-355/10,
EU:C:2012:516, 67 ja 68 kohta ja tuomio 22.6.2016, DK Recycling und Roheisen v. komissio,
C-540/14 P, EU:C:2016:469, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Alan tiettyd osaa on pidettdvda SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toisessa virkkeessa
tarkoitetulla tavalla keskeisenda muun muassa silloin, jos sen hyviksyminen edellyttdd poliittisia
valintoja, jotka kuuluvat unionin lainsdétdjan omiin tehtdviin, koska se edellyttdd kyseessd olevien
toisistaan poikkeavien intressien punnintaa monenlaisten arviointien perusteella, tai jos silld voidaan
puuttua kyseessd olevien henkildiden perusoikeuksiin niin merkittavasti, ettd unionin lainsddtdjan
toimet ovat tarpeen (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto, C-355/10,
EU:C:2012:516, 65, 76 ja 77 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa
TSekin tasavallan argumentin siitd, ettd valvontaelimen perustamista on pidettivd kyseisen alan
keskeisend osana, jota sdaddosvallan siirto ei voi koskea, ja katsoi, ettd téltd osin oli riittdvda todeta,
ettei komissio ollut ylittanyt sille direktiivissd 2010/40 annettua valtuutusta.

Tassd padttelyssa on oikeudellinen virhe.
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Kun SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toisessa virkkeessd maaratadn nimenomaisesti, ettd
tietyn alan keskeisistd osista voidaan sdétdd vain lainsaatdmisjéarjestyksessa hyviksyttavalld toimella, eiké
saddosvallan siirto voi ndin ollen koskea nditd osia, siind nimittdin rajoitetaan unionin lainsdatdjan
vapautta sdddosvallan siirron jérjestdmisen yhteydessda. Kyseisen madrdyksen tarkoituksena on taata,
ettd tdllaisia osia koskevat ratkaisut varataan unionin lainséaétéjalle.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan tutkinut sitd, onko
valvontaelimen perustamista pidettivd mainitussa madréayksesséd tarkoitetulla tavalla keskeisend osana
vai ei, eikd se siten sulkenut pois sitd, ettd ndin voisi olla. Kyseinen tuomioistuin ainoastaan viittasi
direktiivin 2010/40 7 artiklassa sdddetyn sdaddosvallan siirron laajuuteen.

Naiin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan toista virkettd. Pdinvastoin kuin kyseisessd madrédyksessd edellytetddn, unionin yleinen
tuomioistuin ei nimittdin varmistautunut siitd, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa kyseisen alan keskeisid
osia koskevien sddntéjen antaminen kuului edelleen unionin lainsdatdjille eikd sitd koskenut
sdaddosvallan siirto.

Koska valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman tueksi on kuitenkin sellaisia muita oikeudellisia
perusteita, ettd siitd ilmeneva lopputulos on perusteltu, tuomion perustelut on korvattava edelld
56 kohdassa mainitun oikeuskdytainnon mukaisesti.

Tastd on todettava, ettd tietyn alan osan “keskeiseksi” luokittelemista ei voida jattdd unionin
lainsdétdjan valtaan vaan se riippuu SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toisen virkkeen
objektiiviseen tulkintaan perustuvista kriteereistd, joihin lukeutuvat edelld 78 kohdassa mainitut
kriteerit.

Kun otetaan huomioon edelld 61 kohdassa esitetty valvontaelimen jarjestiminen, nyt kasiteltavéssa
asiassa on katsottava, ettei tdmdn elimen perustaminen edellytd poliittisia valintoja eikd merkitse
puuttumista toimijoiden perusoikeuksiin niin merkittdvasti, ettd unionin lainsdatdjan toimet ovat
tarpeen. Kyseisen elimen toimivalta on erityisesti rajattu olennaisesti tietojenkeruuseen ja arviointia
koskevaan raportointiin. Kyseisen elimen perustamisesta asianomaisille toimijoille aiheutuvat
seuraukset rajoittuvat velvollisuuteen antaa elimelle tunnistetietonsa ja kuvaus tarjoamastaan
tietopalvelusta seka esittdd vakuutuksia vaatimusten tayttymisesta.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin TSekin tasavalta viittdd — kyseistd valvontaelintd ei voida pitdad SEUT
290 artiklan 1 kohdan toisen kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla kyseisen alan "keskeisena
osana”.

Kolmas valitusperuste on néin ollen hylattava kokonaisuudessaan perusteettomana.

Koska kaikki kolme valitusperustetta on hylétty, valitus on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota saman tydjarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut T$ekin tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja Tsekin

tasavalta on hévinnyt asian, TSekin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja liséksi se on
velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitidan.

2) Tsekin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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