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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 pdivand heindkuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyyntoé — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdiminen — Kansainvélistd suojelua haluavien kolmannen maan kansalaisten
poikkeuksellisen suuren médrin saapuminen — Jésenvaltion viranomaisten jdrjestdma rajan ylittiminen
toiseen jasenvaltioon tapahtuvaa kauttakulkua varten — Humanitaarisista syistd poikkeuksellisesti
sallittu maahantulo — 13 artikla — Ulkorajan luvaton ylittdminen — Rajan ylittimisestd laskettava 12
kuukauden maédraaika — 27 artikla — Muutoksenhakukeino — Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan
laajuus — 29 artikla — Siirron toteuttamiselle asetettu kuuden kuukauden maaraaika —
Maiairaaikojen kuluminen — Muutoksen hakeminen — Lykkaava vaikutus

Asiassa C-490/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Vrhovno sodis¢e (ylin
tuomioistuin, Slovenia) on esittinyt 13.9.2016 tekemalldaédn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 16.9.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
A.S.
vastaan
Slovenian tasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger ja A. Prechal
sekd tuomarit A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svéaby, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 28.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A.S, edustajinaan M. Nabergoj ja S. Zbicajnik, svetovalca za begunce,

— Slovenian hallitus, asiamiehinddn N. Pintar Gosenca, B. Jovin Hrastnik ja A. Vran,

* Oikeudenkayntikieli: sloveeni.
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— Kreikan hallitus, asiamiehenddn T. Papadopoulou,

— Ranskan hallitus, asiamiehendén E. Armoét,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan L. Cordi, avvocato dello Stato,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. M. Tétrai ja M. Z. Fehér,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin C. Crane, avustajanaan C. Banner, barrister,
— Sveitsin hallitus, asiamiehendin U. Bucher,

— Euroopan komissio, asiamiehindin M. Condou-Durande, M. Zebre ja G. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2017 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jésenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion maédrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31)
(jaljempéana Dublin III -asetus) 13 artiklan 1 kohdan, 27 artiklan 1 kohdan ja 29 artiklan 2 kohdan
tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Syyrian kansalainen A.S. ja Slovenian tasavalta ja
jossa on kyse Slovenian tasavallan paatoksestd olla kisittelemdtta A.S:n jattdamaa kansainvélistd suojelua
koskevaa hakemusta.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Dublin III -asetuksen johdanto-osan 4, 5 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Liséksi [Eurooppa-neuvoston Tampereella 15. ja 16.10.1999 pidetyn erityiskokouksen] paatelmissa
todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajdrjestelmdan olisi lyhyella aikavililla
sisdllyttavd selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
valtion méadrittdmiseksi.

(5) Téllaisen menettelyn perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkiloiden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava maarittda
nopeasti hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
paasy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvilistda suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.
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(19) Asianomaisten henkildiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti otettava kayttoon oikeudelliset takeet
ja tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka koskevat péitoksid siirtdd hakija hakemuksen késittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilista oikeutta
noudatetaan, téllaisia padtoksia koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava seka
taman asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin
perustuvan tilanteen tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdéan.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Téssd asetuksessa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti maéritelladn kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattiman kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jédsenvaltio, jdljempand ’hakemuksen

r»

kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio’.
Mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan
kohteluun, méérittamisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden
tarkastelua sen maddrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimetd hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.”

Saman asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tassd luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jésenvaltio
madritetddn sen tilanteen mukaan, joka oli vallalla hakijan jattdessd ensimmadisen kerran kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksensa jossakin jasenvaltiossa.”

Dublin III -asetuksen 12 artiklassa otetaan kdyttoon vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmisperuste,
joka koskee oleskelulupien tai viisumien myontamista.

Kyseisen asetuksen 13 artiklan, jonka otsikko on "Maahantulo ja/tai oleskelu”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Jos tamin asetuksen 22 artiklan 3 kohdassa mainituissa kahdessa luettelossa selostettujen todisteiden
tai aihetodisteiden, my6s [Eurodac-jirjestelmdn perustamisesta sormenjilkien vertailua varten
asetuksen N:o 604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi sekd jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja
Europolin esittdmistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja koskevista
pyynnoistd sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojérjestelmien
operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen
(EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta 26.6.2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston]
asetuksessa (EU) N:o 603/2013 [(EUVL 2013, L 180, s. 1)] tarkoitettujen tietojen, perusteella voidaan
todeta, ettd hakija on ylittdnyt jdsenvaltion rajan luvattomasti maitse, meritse tai lentoteitse
kolmannesta maasta kisin, on kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa se
jasenvaltio, johon hédn on tilld tavoin tullut. Tdmé vastuu péittyy 12 kuukauden kuluttua paivists,
jona luvaton rajan ylittdminen tapahtui.”
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Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Jos jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty, katsoo, ettéd toinen jésenvaltio
on vastuussa hakemuksen kasittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kolmen
kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen jattdmispdivastd pyytad tdta
toista jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan.

Sen estdmaittd, mitd ensimmadisessd alakohdassa sdddetdén, jos asetuksen (EU) N:o 603/2013 14 artiklan
nojalla tallennettuihin tietoihin saadaan Eurodac-osuma, pyynté on ldhetettivd kahden kuukauden
kuluessa kyseisen asetuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesta osuman saamisesta.

Jollei hakijan vastaanottoa koskevaa pyyntod ole tehty ensimmdisessd ja toisessa alakohdassa sdadetyn
agjan kuluessa, vastuu kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystda sailyy silla
jasenvaltiolla, jossa hakemus on jétetty.”

Dublin III -asetuksen 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

2. Takaisinottopyyntd on tehtdvd mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kahden kuukauden
kuluessa asetuksen (EU) N:o 603/2013 9 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun Eurodac-osuman saamisesta.

Jos takaisinottopyynto perustuu muihin todisteisiin kuin Eurodac-jdrjestelmédstéd saatuihin tietoihin, se
on ldhetettdivd takaisinottopyynnoén saavalle jasenvaltiolle kolmen kuukauden kuluessa
20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattamispaivasta.

3. Jos takaisinottopyyntod ei tehdd 2 kohdassa sdddetyssd méadrdajassa, kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd on vastuussa jasenvaltio, jossa uusi hakemus on jitetty.”

Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa sdadetidn seuraavaa:

”Jos pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio suostuu ottamaan vastaan tai takaisin hakijan — —, on pyynnon
esittdneen jdsenvaltion ilmoitettava asianomaiselle henkilolle paatoksestd siirtdd hénet hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon ja tarvittaessa padtoksestd olla kisittelemdttda hdnen
kansainvalistd suojelua koskevaa hakemustaan. — -”

Kyseisen asetuksen 27 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Hakijalla — — on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hinelld on mahdollisuus

hakea muutosta siirtopddtokseen tai sen uudelleen késittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen etté
oikeudellisten seikkojen osalta.

3. Siirtopaatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen kisittelyd koskevien hakemusten osalta
jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettéivd, ettd

a) muutoksenhaku tai uudelleen kaisittely antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jaada
asianomaiseen jdsenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn tulos on selvillg; tai

b) siirto lykkadntyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa tuomioistuimen on

padtettdva tarkasteltuaan asiaa perusteellisesti, onko muutoksenhaulla tai uudelleen kasittelylld
lykkéaava vaikutus; tai
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c) asianomaisella henkil6lla on mahdollisuus pyytdd kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta
lykkdamadn siirtopaatoksen taytantoonpanoa, kunnes hénen muutoksenhakunsa tai uudelleen
kasittelyn tulos on selvilld. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaytettdvissa on tehokkaat
oikeussuojakeinot, lykkadmalla siirtoa, kunnes p&ddtés ensimmadisestd lykkdyspyynnostd on
tehty. — -7

Mainitun asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan — — siirto pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon tapahtuu — — viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jdsenvaltio on
suostunut pyyntoon ottaa asianomainen henkilo vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen
kasittelyn johdosta annetun lopullisen péadtoksen tekemisestd, jos silld on lykkdava vaikutus
27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden maédrdajan kuluessa, hakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkild vastaan tai takaisin, ja vastuu
siirtyy pyynnon esittineelle jasenvaltiolle. Madrdaikaa voidaan jatkaa enintddn yhteen vuoteen, jos
siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintddn kahdeksaantoista
kuukauteen, jos asianomainen henkilé on paennut viranomaisia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AS. lahti Syyriasta Libanoniin, minka jdlkeen hdn matkusti Turkin, Kreikan, entisen Jugoslavian
tasavallan Makedonian ja Serbian ldpi. Han ylitti viimeksi mainitun valtion ja Kroatian vilisen rajan
vuoden 2016 aikana. Kroatian viranomaiset jarjestivat hdnen kuljetuksensa Slovenian rajalle saakka.

A.S. saapui Sloveniaan 20.2.2016. Slovenian viranomaiset luovuttivat hénet tdmén jilkeen Itdvallan
viranomaisille. Itdvallan viranomaiset estivit kuitenkin hénen tulonsa Itdvaltaan.

A.S. jatti Sloveniassa 23.2.2016 kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen.

Slovenian viranomaiset pyysivdt Kroatian viranomaisia ottamaan A.S:n vastaan Dublin III -asetuksen
21 artiklan nojalla. Kroatian viranomaiset suostuivat kyseiseen pyyntoon 20.5.2016.

Ministrstvo za notranje zadeve (sisdministerid, Slovenia) paitti 14.6.2016 olla kisittelemétta A.S:n
jattdiman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen silld perusteella, ettd A.S. on siirrettdava
Kroatiaan, joka on Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa esitetyn perusteen mukaisesti kyseisen
hakemuksen kisittelystd vastaava jasenvaltio, koska A.S. oli sen mukaan ylittanyt luvattomasti Kroatian
rajan kolmannesta maasta tullessaan.

A.S. nosti kyseisestd paatoksestd kanteen Upravno sodiScessa (hallintotuomioistuin, Slovenia). Kyseinen
tuomioistuin hylkdsi 4.7.2016 kanteen ja lykkasi 14.6.2016 tehdyn sisdministerion paédtoksen
taytantoonpanoa siihen saakka, kunnes padasiassa kyseessd oleva oikeusriita saatetaan paatokseen
lopullisella paatoksella. A.S. haki ratkaisuun muutosta ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta.
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20 Tassd tilanteessa Vrhovno sodisce (ylin tuomioistuin, Slovenia) péatti lykétd asian késittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

21

22

23

”1) Koskeeko [Dublin III -asetuksen] 27 artiklaan perustuva oikeussuoja myo6s [kyseisen asetuksen]

2)

4)

5)

13 artiklan 1 kohdan mukaiseen perusteeseen liittyvien olosuhteiden tulkintaa, jos kyseessd on
pddtos siitd, ettd jasenvaltio ei kisittele kansainvilistd suojaa koskevaa hakemusta, toinen
jasenvaltio on jo ottanut vastuun turvapaikanhakijan hakemuksen kasittelystd samalla perusteella ja
hakija riitauttaa tdimén?

Onko [Dublin III -asetuksen] 13 artiklan 1 kohtaan perustuvaa luvatonta rajan ylittaimista koskevaa
perustetta tulkittava riippumattomasti ja itsendisesti vai yhdessd [jasenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
(EYVL 2008, L 348, s. 98)] 3 artiklan 2 kohdan ja [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta
yhteison sddannostostd (Schengenin rajasdéannosto) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013 (EUVL
2013, L 182, s. 1),] 5 artiklan kanssa, siltd osin kuin niissd madritellddn rajan laiton ylittdminen, ja
onko tatd tulkintaa sovellettava [Dublin III -asetuksen] 13 artiklan 1 kohdan osalta?

Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella [Dublin III -asetuksen]
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua luvattoman rajan vylittdmisen késitettd tulkittava nyt
késiteltavan asian olosuhteissa siten, ettd kyseessd ei ole rajan luvaton ylittdminen, jos jdsenvaltion
viranomaiset jédrjestdvat rajan ylittdmisen siind tarkoituksessa, ettd asianomainen kulkee
jasenvaltion lapi toiseen — — jasenvaltioon?

Mikdli  kolmanteen  kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko tdmédn  seurauksena
[Dublin IIT -asetuksen] 13 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti siina kielletdan kolmannen valtion
kansalaisen palauttaminen valtioon, jossa hén alun perin tuli [unionin] alueelle?

Onko [Dublin III -asetuksen] 27 artiklaa tulkittava siten, ettd [kyseisen asetuksen]
13 artiklan 1 kohdan ja 29 artiklan 2 kohdan maédrdajat eivdt kulu silloin, kun hakija kayttda
oikeutta oikeussuojaan, etenkédn silloin, kun timé edellyttdd myos ennakkoratkaisukysymyksen
esittdmistd tai kansallinen tuomioistuin odottaa Euroopan unionin tuomioistuimelta vastausta
tdllaiseen kysymykseen, joka on esitetty jossain toisessa asiassa? Toissijaisesti: kuluvatko maaraajat
tillaisessa tapauksessa, jolloin vastuussa olevalla jasenvaltiolla ei ole kuitenkaan oikeutta evitd
vastaanottoa?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuinta soveltamaan unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa maarattya kiireellistd ennakkoratkaisumenettelya.

Unionin tuomioistuin paatti 27.9.2016 esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettei pyyntod ole syytd hyviksya.

Unionin tuomioistuimen presidentti myonsi 22.12.2016 tekemallddn padtoksellda etusijan nyt esilld
olevan asian késittelylle.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kansainvilisen suojelun hakija voi
hakiessaan muutosta hénen siirtoaan koskevaan paitokseen vedota mainitun asetuksen
13 artiklan 1 kohdassa esitetyn jdsenvaltion rajan luvatonta ylittdmistd koskevan vastuuperusteen
virheelliseen soveltamiseen.

Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd kansainvilisen suojelun hakijalla on oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hédnelld on mahdollisuus hakea muutosta
siirtopdatokseen tai sen uudelleen kisittelyd tuomioistuimessa sekéd tosiseikkojen ettd oikeudellisten
seikkojen osalta.

Kansainvilisen suojelun hakijalla hdnen siirtoaan koskevan paatoksen osalta kaytettdvissd olevan
oikeussuojakeinon ulottuvuus tdsmennetddn kyseisen asetuksen johdanto-osan
19 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd oikeutta
noudatetaan, mainitulla asetuksella kéyttoon otetun siirtopadtoksia = koskevan  tehokkaan
oikeussuojakeinon olisi katettava sekd saman asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin
seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siind jdsenvaltiossa, johon hakija siirretddn
(ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 38 ja 39 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi taltd osin 7.6.2016 annetun tuomion Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409)
61 kohdassa, ettd kyseisen oikeussuojakeinon yhteydessd kansainvilisen suojelun hakija voi vedota
silhen, ettd Dublin III -asetuksen III luvussa esitettyd vastuuperustetta kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelemiseksi on sovellettu virheellisesti.

Unionin tuomioistuin ei tehnyt kyseisessd tuomiossa mitéddn eroa niiden mainitussa luvussa saddettyjen
eri perusteiden vililld, joista yksi on kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa esitetty jasenvaltion
rajan luvatonta ylittdmista koskeva peruste.

Tuon tuomion taustalla oleva asia koski tosin suoraan pelkdstddn kyseisen asetuksen 12 artiklassa
esitettya perustetta.

Unionin tuomioistuimen samassa tuomiossa vahvistamat perustelut pétevat kuitenkin soveltuvin osin
myos kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa esitettyyn perusteeseen.

On siis korostettava erityisesti, ettd Dublin III -asetuksen 12 ja 13 artiklaan sisdltyvilld perusteilla on
rinnasteinen asema kyseiselld asetuksella kidyttoon otetun vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittimismenettelyn kulussa ja néin ollen kyseisen menettelyn soveltamisessa (ks. vastaavasti tuomio
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 41—-44 kohta).

Samoin on todettava, ettd myods ne unionin tuomioistuimen 7.6.2016 annetun tuomion Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409) 45-59 kohdassa korostamat kehitys, joka johonkin jédsenvaltioon jatetyn
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méaarittdmista
koskevassa jérjestelmdssd on tapahtunut, ja kyseisen jérjestelmédn tavoitteet ovat merkityksellisid
mainitun asetuksen 13 artiklan soveltamista koskevan valvonnan kannalta.
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Siitd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuomasta seikasta, jonka mukaan toinen
jasenvaltio on péddasiassa jo myoOntdnyt olevansa vastuussa asianomaisen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelystd, on huomautettava, ettd Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdan
nojalla siirtopdatoksestd voidaan ilmoittaa kyseessa olevalle henkilolle vasta sen jalkeen, kun pyynnoén
vastaanottanut jasenvaltio on suostunut ottamaan kyseisen henkilon vastaan tai takaisin.

Kyseinen seikka ei voi ndin ollen merkitd sitd, ettei siirtopadtokseen voida kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa kyseisen asetuksen III luvussa esitettyjen perusteiden soveltamisen osalta, koska
muussa tapauksessa mainitun asetuksen 27 artiklan 1 kohta menettdisi olennaisilta osin tehokkaan
vaikutuksensa. Lisdksi on todettava, ettd 7.6.2016 annetun tuomion Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409) taustalla olevassa asiassa pyynnon vastaanottanut jésenvaltio oli nimenomaisesti
myontinyt olevansa vastuussa asianomaisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessa kyseisen asetuksen johdanto-osan
19 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd kansainvilisen suojelun hakija voi hakiessaan
muutosta hdnen siirtoaan koskevaan paitokseen vedota mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
esitetyn jasenvaltion rajan luvatonta ylittdmistd koskevan vastuuperusteen virheelliseen soveltamiseen.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, lahinnd, onko Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan
tarvittaessa yhdessd asetuksen N:o 562/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 610/2013, ja direktiivin 2008/115 sddnnosten kanssa, tulkittava siten, ettd kolmannen maan
kansalaisen, jonka maahantulon ensimmadisen jdsenvaltion viranomaiset, jotka ovat joutuneet
tilanteeseen, jossa kyseiseen jdsenvaltioon saapuu poikkeuksellisen suuri madrd kolmannen maan
kansalaisia, jotka haluavat kulkea tuon jdsenvaltion kautta jattddkseen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jossakin toisessa jasenvaltiossa mutta jotka eivit tdytd tuossa ensimmadisessd jasenvaltiossa
lahtokohtaisesti asetettuja maahantulon edellytyksid, ovat sietdneet, on katsottava kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla “ylittdn[een] — — luvattomasti” mainitun ensimmaéisen jasenvaltion
rajan.

Aluksi on huomautettava, ettad tinaidn annetun tuomion Jafari (C-646/16) 41-58 kohdasta ilmenee, etta
sitd, ettd kolmannen maan kansalaisen pddsy jonkin jasenvaltion alueelle sallitaan péadasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa, ei voida luonnehtia Dublin III -asetuksen 12 artiklassa tarkoitetuksi
"viisumiksi”.

Saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdan tulkinnan osalta kyseisen tuomion 60-72 kohdasta ilmenee
ensinndkin, ettd vaikka unionin rajavalvonnan ja maahanmuuton alalla toteuttamat toimet ovat
kyseisen sddnnoksen tulkinnan kannalta hyodyllisia asiayhteytta valaisevia seikkoja, mainitussa
asetuksessa tarkoitetun jdsenvaltion rajan “luvattoman ylittdmisen” kasitteen ulottuvuutta ei
lahtokohtaisesti voida suoraan paatelld kyseisistd toimista.

Mainitun tuomion 73-92 kohdasta ilmenee timén jéilkeen, ettd sellaisen kolmannen maan kansalaisen,
joka on paistetty ensimmadisen jdasenvaltion alueelle ilman, ettd hidn tdyttdisi kyseisessd jasenvaltiossa
lahtokohtaisesti asetettuja maahanpéasyn edellytyksid, jotta han voi kulkea jasenvaltion kautta toiseen
jasenvaltioon jéittadkseen sielld kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on katsottava Dublin III
-asetuksen 13 artiklan 1 kohdan tarkoituksessa “ylittdn[een] —— luvattomasti” tuon ensimméisen
jasenvaltion rajan riippumatta siitd, onko kyseinen rajan ylittdminen siedetty vai onko se sallittu
sovellettavien sddntojen vastaisesti, tai siitd, onko se sallittu nojautumalla humanitaarisiin syihin ja
poikkeamalla kolmannen maan kansalaisille ldhtokohtaisesti asetetuista maahantulon edellytyksista.
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Lopuksi on todettava, ettei silld, ettd raja on ylitetty tilanteessa, jolle on ominaista se, ettd maahan
saapuu poikkeuksellisen suuri méiara kolmannen maan kansalaisia, jotka haluavat saada kansainvilisté
suojelua, voi olla vaikutusta kyseisen sddnnoksen tulkitsemiseen tai soveltamiseen (tdnddn annettu
tuomio Jafari, C-646/16, 93—100 kohta).

On silti huomautettava, ettd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artiklan nojalla kansainvilisen suojelun hakijan siirtoa hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon ei saada toteuttaa, jos kyseinen siirto aiheuttaa todellisen riskin siit,
ettd asianomainen altistuu kyseisessda 4 artiklassa tarkoitetulle epédinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65 kohta).
Siirtoa ei siis voitaisi toteuttaa, jos hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa on
olemassa tillainen riski sen johdosta, ettd sinne saapuu poikkeuksellisen suuri maara kolmannen maan
kansalaisia, jotka haluavat saada kansainvilistd suojelua.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaisen, jonka maahantulon ensimmdisen jdsenvaltion
viranomaiset, jotka ovat joutuneet tilanteeseen, jossa kyseiseen jasenvaltioon saapuu poikkeuksellisen
suuri médrd kolmannen maan kansalaisia, jotka haluavat kulkea tuon jasenvaltion kautta jattadkseen
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen jossakin toisessa jasenvaltiossa mutta jotka eivdt tayta
tuossa ensimmadisessd jasenvaltiossa ldhtokohtaisesti asetettuja maahantulon edellytyksia, ovat
sietdneet, on katsottava kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla “ylittin[een] —— luvattomasti”
mainitun ensimmaisen jasenvaltion rajan.

Neljds kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, neljanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymykselldadan ldahinnd, onko
Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa ja 29 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisissé
sddnnoksissd sddadetyt madrdajat kuluvat edelleen sen jédlkeen, kun asianomaiseen siirtopaatokseen on
haettu muutosta, ja ndin on myos silloin, kun asiaa késittelevd tuomioistuin on péittinyt esittda
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Dublin IIT -asetuksen 13 artiklan, joka on kyseisen asetuksen III luvussa, joka koskee hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteita, 1 kohdan toisessa virkkeessd
tdsmennetédn, ettd jasenvaltion vastuu, joka perustuu jasenvaltion rajan luvatonta ylittdmistd koskevaan
perusteeseen, padttyy 12 kuukauden kuluttua piivéstd, jona kyseinen rajan ylittdminen tapahtui.

Mainitun asetuksen 29 artiklan, joka sisdltyy saman asetuksen VI luvun VI jaksoon, joka koskee siirtoja,
2 kohdassa sdddetddn, ettd jos siirtoa pyynnon esittineestd jdsenvaltiosta hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon ei toteuteta kuuden kuukauden méérdajan kuluessa, hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkil6 vastaan tai
takaisin, ja vastuu siirtyy pyynnon esittidneelle jasenvaltiolle.

Naistd kahdesta sddnnoksestd ilmenee, ettd kummallakin niissd vahvistetulla maédrdajalla pyritdan
rajoittamaan ajallisesti jasenvaltion vastuuta Dublin III -asetuksen perusteella.

Sekd mainittujen sddnnosten sanamuodosta ettd niiden paikasta kyseisessd asetuksessa seuraa

kuitenkin, ettd niitd sovelletaan mainitussa asetuksessa kayttoon otetun menettelyn kahdessa eri
vaiheessa.

ECLILEU:C:2017:585 9
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Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa mainittu mddrdaika on siten edellytys kyseisessé
sadnnoksessd esitetyn perusteen soveltamiselle, ja sen noudattamisesta on huolehdittava sen menettelyn
kuluessa, joka koskee hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion médrittdmistd ja jonka
paatteeksi siirtopdiatds voidaan tarvittaessa tehda.

Kyseisen asetuksen 29 artiklan 2 kohta liittyy sitd vastoin siirtopddtoksen tdytantéonpanoon, ja sité
voidaan soveltaa vasta, kun siirto on periaatteellisesti hyviksytty, eli aikaisintaan silloin, kun pyynnon
vastaanottanut jasenvaltio on suostunut pyyntoon ottaa asianomainen henkil6 vastaan tai takaisin.

Naihin kumpaankin madrdaikaan liittyvid jérjestelmid on siis tdsmennettéva ottamalla huomioon niiden
erityiset tavoitteet mainitulla asetuksella kiayttoon otetussa menettelyssa.

Ensimmiaiseksi on korostettava Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa asetetusta mééréajasta, etté
kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tdsmennetédédn, ettd saman asetuksen III luvussa esitettyjen
perusteiden mukaisesti hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio méaritetddn sen tilanteen
mukaan, joka oli vallalla hakijan jdttdessd ensimmadisen kerran kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa jossakin jasenvaltiossa.

Mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen on siis tulkittava edellyttivén, ettd
jasenvaltion, jonka ulkorajan kolmannen maan kansalainen on ylittdnyt luvattomasti, ei voida enda
katsoa olevan kyseisen sddnnoksen nojalla vastuussa, jos 12 kuukauden méirdaika kyseisen rajan
luvattomasta ylittdmisestd on jo péittynyt ajankohtana, jolloin hakija jéatti ensimmadisen kerran
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksensa jossakin jdsenvaltiossa.

Tamaén perusteella silld, ettd siirtopaatokseen haetaan muutosta — vélttamattakin kyseisestd paatoksesta
ilmoittamisen ja siis kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattimisen jdlkeen — ei luonnollisesti
voi olla minkaédnlaista vaikutusta Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa vahvistetun méérdajan
kulumiseen.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
jatetty alle 12 kuukauden kuluttua jésenvaltion rajan luvattomasta ylittdmisestd, Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdan viimeisessa virkkeessd vahvistettu sddnto ei ole esteend kyseisen vastuuperusteen
soveltamiselle.

Toiseksi on todettava Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa asetetusta maardajasta, ettd yhtaalta
kyseisen artiklan eri kohtien vilisestd suhteesta ja toisaalta siitd, ettei tuossa sddnnoksessd ole mitddn
tdsmennystd mainitun madrdajan alkamisajankohdasta, seuraa, ettd kyseisessd sddnnoksessd
tdsmennetddn yksinomaan saman asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa vahvistetun, siirron toteuttamiselle
asetetun médrdajan paiattymisen seuraukset (ks. analogisesti tuomio 29.1.2009, Petrosian, C-19/08,
EU:C:2009:41, 50 kohta).

Dublin IIT -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa otetaan kuitenkin huomioon mahdollisen muutoksenhaun
seuraukset saatamalld, ettd siirron toteuttamiselle asetettu kuuden kuukauden maéraaika alkaa kulua
muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen péaiatoksen tekemisestd, jos silld
on lykkadva vaikutus kyseisen asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Niin ollen pddasiassa kyseessd olevan kaltainen muutoksenhaku, jolla katsotaan olevan lykkaava
vaikutus, merkitsee, ettd siirron toteuttamiselle asetettu médrdaika padttyy ldhtokohtaisesti vasta
kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun kyseisen muutoksenhaun johdosta on tehty lopullinen paatos.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdan toista virkettd, kun sitd luetaan yhdesséd kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd muutoksen hakemisella siirtopaitokseen ei ole vaikutusta mainitun
13 artiklan 1 kohdassa sdddetyn méaardajan kulumiseen.
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Mainitun asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdllainen muutoksen hakeminen
merkitsee, ettd kyseisissd sddnnoksissd asetettu madrdaika alkaa kulua vasta siitd, kun kyseisen
muutoksenhaun johdosta on tehty lopullinen pédtds, ja ndin on myos silloin, kun asiaa kisitteleva
tuomioistuin on paéttinyt esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, kunhan
muutoksenhaulla on lykkéaava vaikutus saman asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madrata
korvattaviksi.

Nadilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jiasenvaltioon
jaittaimidn kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kasittelystda vastuussa olevan
jasenvaltion maddrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, kun
siti luetaan yhdessd kyseisen asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen kanssa, on
tulkittava siten, ettd kansainvilisen suojelun hakija voi hakiessaan muutosta hinen siirtoaan
koskevaan paiatokseen vedota mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa esitetyn
jasenvaltion rajan luvatonta ylittimisti koskevan vastuuperusteen virheelliseen
soveltamiseen.

2) Asetuksen N:o 604/2013 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen maan
kansalaisen, jonka maahantulon ensimmadisen jasenvaltion viranomaiset, jotka ovat joutuneet
tilanteeseen, jossa kyseiseen jasenvaltioon saapuu poikkeuksellisen suuri médira kolmannen
maan kansalaisia, jotka haluavat kulkea tuon jasenvaltion kautta jittadkseen kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen jossakin toisessa jisenvaltiossa mutta jotka eivit tiytd tuossa
ensimmadisessd jdsenvaltiossa ldhtokohtaisesti asetettuja maahantulon edellytyksid, ovat
sietineet, on Kkatsottava kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla ”ylittin[een] - —
luvattomasti” mainitun ensimmadisen jasenvaltion rajan.

3) Asetuksen N:o 604/2013 13 artiklan 1 kohdan toista virketti, kun siti luetaan yhdessi
kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti muutoksen
hakemisella siirtopditokseen ei ole vaikutusta mainitun 13 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
madidraajan kulumiseen.

Mainitun asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdllainen muutoksen
hakeminen merkitsee, ettd kyseisissd sddnnoksissd asetettu méadrdaika alkaa kulua vasta siitd, kun
kyseisen muutoksenhaun johdosta on tehty lopullinen péétos, ja ndin on myos silloin, kun asiaa
kasittelevd tuomioistuin on pééttinyt esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
kunhan muutoksenhaulla on lykkaavé vaikutus saman asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Allekirjoitukset
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