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I Johdanto

1. Ruotsissa toimiva virolainen yhtio merkittiin ruotsalaisen tyonantajajérjeston verkkosivustolla
olevalle mustalle listalle viitetysti kyseenalaisten liiketoimintakaytdntojensd vuoksi. Kuten internetissa
ilmenevin anonymiteetin antaman rohkeuden, joka vyleisesti tunnetaan sivistyneestd tyylistdén,
hienovaraisesta ~ymmarryksestddan ja maltillisuudestaan, aikakaudella viistimittd tapahtuu,
verkkosivuston lukijat kirjoittivat sinne useita vihamielisid kommentteja.

2. Virolainen yhtio nosti virolaisessa tuomioistuimessa kanteen ruotsalaista jarjestod vastaan. Se vaitti,
ettd julkaistut tiedot ovat loukanneet sen kunniaa ja vaikuttaneet kielteisesti sen maineeseen ja hyvdan
nimeen. Se pyysi tuomioistuinta ja myohemmin muutoksenhakutuomioistuinta maarddamadn, ettd
ruotsalaisen jdrjeston on oikaistava tiedot ja poistettava kommentit verkkosivustoltaan. Se myos vaati
vahingonkorvausta vahingoista, joita sille on viitetysti aiheutunut internetissd julkaistujen tietojen ja
kommenttien vuoksi.

3. Riigikohus (ylin tuomioistuin, Viro) on epdvarma virolaisten tuomioistuinten toimivallasta
kasiteltdvdassd asiassa. Se esitti ndin ollen unionin tuomioistuimelle kolme kysymystd: Voivatko
virolaiset tuomioistuimet todeta olevansa toimivaltaisia kasittelemddn tdtd kannetta kantajan
"intressien keskuksen” perusteella, joka on erityinen toimivaltaperuste, jota unionin tuomioistuin on
aiemmin soveltanut luonnollisiin henkiloihin muttei vield toistaiseksi oikeushenkil6ihin? Jos voivat,
miten oikeushenkilon intressien keskus olisi maaritettavia? Jos virolaisten tuomioistuinten toimivalta
rajoittuu tilanteisiin, joissa vahinko sattui Virossa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pobhtii,
voiko se madritd ruotsalaisen jérjeston oikaisemaan ja poistamaan kyseessd olevat tiedot.

4. Kasiteltavassda asiassa on kaksi uutta nidkokohtaa, joiden vuoksi unionin tuomioistuimen olisi
paikallaan tarkastella aiempaa oikeuskédytdntoon uusin silmin ja ehka kriittisemmin: oikeushenkilé (eika
luonnollinen henkilo) pyytda ldhinnd oikaisemaan ja poistamaan internetissa julkaistut tiedot (ja
ainoastaan toissijaisesti korvausta sen maineelle viitetysti aiheutuneesta vahingosta). Niiden
tosiseikkojen perusteella herdda kysymys, miten laajasti on mahdollisesti tarpeen ajantasaistaa niitd
kansainvalistd toimivaltaa koskevia, ndhtdvdsti melko sallivia sddnto6jd, jotka vahvistettiin aiemmin
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tuomiossa Shevill”> painetussa mediassa tapahtuneen kunnianloukkauksen osalta ja joita myéhemmin
laajennettiin tuomiossa eDate® koskemaan luonnollisen henkilén maineelle internetissd aiheutettua
vahinkoa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetus N:o 1215/2012

5. Asetuksen (EU) N:o 1215/2012* johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan tuomioistuimen
toimivaltaa koskevien sddntojen “ennustettavuuden olisi oltava hyvd, ja niiden olisi perustuttava
periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin madrdytyy padsddntoisesti vastaajan
kotipaikan perusteella”.

6. Johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan “moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai
tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen liittymén vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita
vastagjan kotipaikan mukaan médrdytyvian toimivaltaperusteen lisdksi. Laheiselld liittymalld olisi
taattava oikeusvarmuus ja viltettdvd mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen jdsenvaltion
tuomioistuimeen, johon hin ei kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa. Tdma on tdrkeda erityisesti
silloin, kun riita-asia koskee sopimukseen perustumattomia velvoitteita, jotka johtuvat yksityisyyden tai
henkilo6n liittyvien oikeuksien loukkauksesta, esimerkiksi kunnianloukkauksesta”.

7. Kansainvalistd toimivaltaa koskeva yleissadnto sisdltyy 4 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan “kanne
sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jésenvaltiossa, nostetaan hénen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jésenvaltion tuomioistuimessa”.

8. Saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan jalkimmadisestd sddnnostd voidaan poiketa vain II
luvun 2-7 jakson sddnnoksissd sdddetyissad tapauksissa.

9. Asetuksen N:o 1215/2012 (II luvun 2 jaksoon sisdltyvdan) 7 artiklan 2 alakohdan sdénté on
merkityksellinen késiteltdvassa asiassa. Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hintd vastaan voidaan
nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa
asiassa “sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa vahinko sattui tai saattaa sattua”.

IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Bolagsupplysningen OU (jiljempéna valittaja) on Viron Tallinnaan sijoittautunut yhti6, joka
ilmeisesti harjoittaa padosaa liiketoiminnastaan Ruotsissa. Ingrid Ilsjan on valittajan tyontekija.

11. Svensk Handel AB on ruotsalainen kaupan alan tyonantajajérjesto (jéljempénd vastapuoli).

12. Vastapuoli lisasi valittajan verkkosivullaan julkaistavalle mustalle listalle maininnalla, etta valittajan
"harjoittama toiminta perustuu valheisiin ja huijaukseen”. Verkkosivun kommenttiosioon kertyi
mustalle listalle lisédamisen seurauksena ldhes 1000 kommenttia, joissa muun muassa kehotettiin
vikivaltaan valittajaa ja sen tyontekijoitd kohtaan.

2 Tuomio 7.3.1995, Shevill ym. (C-68/93, EU:C:1995:61; jiljempéna tuomio Shevill).
3 Tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym. (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685; jaljempéné tuomio eDate).

4 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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13. Valittaja ja Ilsjan nostivat 29.9.2015 Harju Maakohusissa (Harjun alioikeus, Viro) (jaljempéana
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin) kanteen vastapuolta vastaan. Valittaja ja Ilsjan vaativat, ettd
vastapuoli velvoitetaan oikaisemaan valittajasta julkaistut tiedot ja poistamaan kommentit
verkkosivultaan. Valittaja vaati myos vahingonkorvausta 56 634,99 euroa aineellisesta vahingosta,
erityisesti saamatta jadneista tuloista. Ilsjan esitti korvausvaatimuksen aineettomasta vahingosta, jonka
madrd jatettiin tuomioistuimen arvioitavaksi. Valittaja ja Ilsjan vdittivit kérsineensd vahinkoa
vastapuolen toimien seurauksena. Niiden mukaan virheellisten tietojen julkaiseminen on
lamaannuttanut valittajan liiketoiminnan Ruotsissa.

14. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti 1.10.2015 antamallaan ratkaisulla kanteen tutkimatta.
Se katsoi, ettei kyseisen vahingon ole osoitettu sattuneen Virossa. Se ei ndin ollen voinut todeta
olevansa toimivaltainen asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan perusteella. Tiedot ja
kommentit oli julkaistu ruotsiksi, eivitkd viroa puhuvat ihmiset ymmarrd niitd ilman kadnnosta.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan liiketoiminnan pienentyminen oli ilmoitettu
Ruotsin kruunuina, mika viittaa siihen, ettd vahinko sattui tosiasiallisesti Ruotsissa. Pelkdstddn se, etté
verkkosivulle oli mahdollista padstd Virossa, ei automaattisesti voinut olla peruste virolaisten
tuomioistuinten toimivallalle.

15. Valittaja ja Ilsjan valittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisusta Tallinna
Ringkonnakohusiin (Tallinnan ylioikeus, Viro). Mainittu tuomioistuin jatti 9.11.2015 antamallaan
ratkaisulla valituksen tutkimatta ja vahvisti, ettei virolaisilla tuomioistuimilla ollut kansainvilistd
toimivaltaa.

16. Kyseisestd tuomiosta valitettiin Riigikohusiin, joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.

17. Riigikohusissa valittaja vdittdd, ettd virolaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kisittelemaén asiaa,
koska wvalittajan intressien keskus on Virossa. Kasiteltdvdssd asiassa kyseessd oleva julkaistu
verkkosisdltd loukkasi valittajan elinkeinovapautta. Valittajan johto sekd sen taloushallinnosta,
kirjanpidosta, liiketoiminnan kehityksestd ja henkilostostd vastaavat yksikot sijaitsevat Virossa. Sen
saamat tulot siirretddn Ruotsista Viroon. Valittajalla ei ole ulkomailla edustajaa tai sivuliiketta.
Rikkomuksen vaikutukset ovat siten tuntuneet Virossa.

18. Vastapuoli katsoo, ettei vaatimuksen kohteen ja virolaisten tuomioistuinten vélilla ole ldheista
yhteyttd. Kansainvélinen toimivalta olisi siten médritettivéd asetuksen

N:o 1215/2012 4 artiklan 1 kohtaan sisdltyvan yleissddnnon perusteella. Vastapuolen kotipaikka on
Ruotsissa. Ruotsalaiset tuomioistuimet ovat siten vastapuolen mukaan toimivaltaisia kasiteltdvéssa
asiassa.

19. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pditti erottaa valittajan ja Ilsjanin kanteet. Viimeksi
mainitun kanne palautettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen tutkittavaksi ottamista
koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi. Valittajan kanteesta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd virolaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia tutkimaan valittajan vaatimuksen, joka koskee
sille Virossa mahdollisesti aiheutunutta vahinkoa. Se on kuitenkin epdvarma toimivallastaan muiden
valittajan vaatimuksen nékokohtien osalta.

20. Téassd tilanteessa Riigikohus on lykdnnyt asian késittelyd ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd jos henkilon oikeuksia
vditetddn loukatun internetissd julkaisemalla héntd koskevia virheellisid tietoja ja jattamalla
poistamatta hdntd koskevia kommentteja, kyseinen henkilo voi nostaa virheellisten tietojen
oikaisua ja hdnen oikeuksiaan loukkaavien kommenttien poistamista koskevan kanteen jokaisen
jasenvaltion tuomioistuimessa, jonka alueella internetisséd julkaistut tiedot ovat tai olivat saatavilla,
kyseisen jasenvaltion alueella aiheutuneen vahingon osalta?
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2) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd oikeushenkilo, jonka
oikeuksia véitetddn loukatun internetissa julkaisemalla virheellisid tietoja ja jattamalld poistamatta
sitd koskevia kommentteja, voi esittdd vaatimuksia, jotka koskevat tietojen oikaisua, kommenttien
poistamiseen velvoittamista ja internetissdé tehdyn virheellisten tietojen julkaisemisen takia
aiheutuneen aineellisen vahingon korvaamista, sille aiheutuneen koko vahingon osalta sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa sen intressien keskus sijaitsee?

3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on myontdvd, onko [asetuksen N:o 1215/2012]
7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd

— oikeushenkilon intressien keskus sijaitsee — ja ndin ollen oikeushenkilon kérsimén vahingon
voidaan katsoa aiheutuneen — jasenvaltiossa, jossa on oikeushenkilon kotipaikka, vai

— oikeushenkilon intressien keskuksen sijaintipaikan ja ndin ollen oikeushenkilon karsiman
vahingon aiheutumispaikan maarittdmisessd on otettava huomioon kaikki olosuhteet, kuten
oikeushenkilon kotipaikka ja toiminnan harjoittamisen paikka, asiakkaiden sijaintipaikka ja
liiketoimien tekotapa?”

21. Kirjallisia huomautuksia esittivat valittaja, Viron, Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekd Euroopan komissio. Valittaja, Viron hallitus ja komissio esittivit suulliset lausumansa
20.3.2017 pidetyssd istunnossa.

IV Arviointi

22. Kansallisen tuomioistuimen esittimét ennakkoratkaisukysymykset koskevat péahkindnkuoressa
kolmea seikkaa. Asian ydin piilee ndhdédkseni toisessa kysymyksesséa: voidaanko intressien keskukseen
perustuvaa toimivaltaperustetta, joka kehitettiin tuomiossa eDate® luonnollisten henkildiden
yhteydessd, soveltaa myos oikeushenkil6ihin? Aloitan siksi tarkastelemalla tétd seikkaa (jaljempéna A).
Edellyttden, ettd tihdan kysymykseen vastataan myontévisti, on tarpeen tutkia kolmatta kansallisen
tuomioistuimen esittdméd kysymystd: miten siind tapauksessa madritetdén oikeushenkildiden intressien
keskus (jaljempand B)? Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd lisdksi ensimmaisessé
kysymyksessddn unionin tuomioistuinta arvioimaan tuomiossa Shevill® kehitetyn
"mosaiikkildhestymistavan”, jossa tuomioistuimen toimivalta rajoittuu asianomaisen jadsenvaltion
alueella sattuneisiin vahinkoihin, ja valittajan kéyttamén oikeussuojakeinon jakamattoman (yhtendisen)
luonteen vilistd vuorovaikutusta (jaljempana C).

23. Lyhyesti sanottuna tdssd ratkaisuehdotuksessa arvioidaan merkityksellisten toimivaltasdéntojen
henkilollistd soveltamisalaa (A), kaytettavdd madritysperustetta (B) ja oikeussuojakeinoja (C).
Arvioinnin sisdltd on seuraava: kansainvilisen toimivallan maédrittdmiseksi sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevissa asioissa, joissa on kyse henkilon maineelle aiheutetusta vahingosta, en
nde mitddn hyvéa syytd erotella luonnollisia henkiloitd ja oikeushenkilditd. Ehdotankin, ettd niitd olisi
kohdeltava samalla tavalla kansainvilisen toimivallan osalta. Tunnustaen kuitenkin internetin ja
verkossa vilitettdvian tiedon erityisluonteen ehdotan myds, ettd unionin tuomioistuimen aiemmin
omaksumaa ldhestymistapaa rajataan. Internetissd saataville asetetun sisdllon osalta ei mielestdni ole
kovinkaan tarkoituksenmukaista pitdd kiinni mosaiikkitoimivallasta, joka tuomiossa Shevill
vahvistettiin nimenomaisesti painetussa mediassa tapahtuvan tiedonvilityksen yhteydessa. Jos téllainen
kansainvdlistd ~ toimivaltaa  koskevien  sddntdjen  tiukentaminen  internetissi  tapahtuvan
kunnianloukkauksen tapauksessa hyviksytdadn, kysymys tuomiossa Shevill vahvistetun kaltaisessa
alueellisesti rajatussa mosaiikkitoimivallassa kéytettavissd olevista oikeussuojakeinoista ei nouse edes
esille.

5 Tuomio 25.10.2011, eDate (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685).
6 Tuomio 7.3.1995, Shevill (C-68/93, EU:C:1995:61).
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A Intressien keskusta koskevan toimivaltaperusteen sovellettavuus oikeushenkiloihin

1. Johdanto: oikeuskdytinnon kehitys (miten poikkeuksesta tuli pddsddnto)

24. Kasiteltdava asia koskee asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaan sisdltyvdn sddnnon, jossa
madritetddn kansainvélinen toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevien
vaatimusten osalta, tulkintaa. Mainitun sdénnoén mukaan on niin, ettd jos henkilon kotipaikka on
jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa “sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai
saattaa sattua”.

25. Tamd on erityinen toimivaltasddnto. Se mahdollistaa poikkeamisen saman asetuksen
4 artiklan 1 kohtaan siséltyvastd yleisestd sdénnostd, jonka mukaan toimivalta on sen jasenvaltion
tuomioistuimilla, jonka alueella vastaajalla on kotipaikka.’

26. Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaan sisdltyvd sddntd perustuu vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan siihen, ettd riidan ja muiden kuin vastaajan kotipaikan tuomioistuinten
valilla on erityisen ldheinen liittymd. Tamian oikeuttavat hyvddn lainkdyttoon ja prosessin
asianmukaiseen jirjestimiseen liittyvit syyt.*

27. Unionin tuomioistuin on tulkinnut asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaan (ja sen
edeltdjiin) ® sisiltyvad ilmausta “paikkakunnan — —, missi vahinko sattui” tuomiosta Bier'® ldhtien siten,
ettd se kasittdd sekd paikkakunnan, missd vahinko sattui, ettd paikkakunnan, missd vahingon
aiheuttanut tapahtuma sattui. Kantaja voi siten nostaa valintansa mukaan kanteen vastaajaa vastaan
jommankumman paikkakunnan tuomioistuimissa. '’

28. Tuomiossa Shevill yhteisdjen tuomioistuin selvensi, ettd kun kyse on useissa jasenvaltioissa jaetulla
lehtiartikkelilla aiheutetusta kunnianloukkauksesta, kantaja voi nostaa vahingonkorvauskanteen
(erityisid toimivaltasdantoja sovellettaessa) valintansa mukaan kahden paikkakunnan tuomioistuimissa.
Kanne voidaan nostaa joko sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, josta vahinkotapahtuma on perdisin,"
mikd vastaa kustantajan sijaintipaikkaa, tai minkd tahansa sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa
kyseista artikkelia levitettiin ja jossa uhrin maineelle on viitetysti aiheutunut vahinkoa. Jalkimmaéisten
tuomioistuinten toimivalta rajoittuu yksinomaan kyseisessi jdsenvaltiossa aiheutuneeseen vahinkoon."
Tasta viimeksi mainitusta erityisestd toimivallasta, joka johtaa tuomion Shevill mukaisesti
maantieteellisesti rajattuun toimivaltaan, on kiytetty nimitystd mosaiikkilahestymistapa.'*

7 Ks. uusimmasta oikeuskdytdnndstd esim. tuomio 22.1.2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 17 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

8 Tamd on vahvistettu tuomiossa 30.11.1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, 11 kohta). Ks. myos tuomio 7.3.1995, Shevill (C-68/93, EU:C:1995:61,
19  kohta oikeuskéytdntoviittauksineen);  tuomio  25.10.2011, eDate (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 40 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen); tuomio 3.10.2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, 27 kohta oikeuskéytintoviittauksineen); tuomio 22.1.2015,
Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 21.12.2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976,
26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Ks. myos asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 16 perustelukappale.

9 Asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan sanamuoto vastaa tdysin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 3 alakohdan
sanamuotoa. Se on myos lihes sama kuin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehdyn Brysselin yleissopimuksen (EYVL 1978, L 304, s. 36) 5 artiklan 3 kohdan sanamuoto.

10 Tuomio 30.11.1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, 19 kohta).

11 Ks. uusimmasta oikeuskdytdnnostd esim. tuomio 22.1.2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 18 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

12 Se vastaa my0s vastaajan kotipaikkaan perustuvaa yleissdantoa. Ks. tuomio 7.3.1995, Shevill (C-68/93, EU:C:1995:61, 26 kohta).

13 Tuomio 7.3.1995, Shevill (C-68/93, EU:C:1995:61, 30 ja 31 kohta).

14 Ks. esim. Mankowski, P., "Kommentar zum Art. 5 EuGVVO”, EWiR 2011, s. 743 ja 744. Tuomiossa Shevill tehty ratkaisu ymmarretdan yleisesti
siten, ettd sen oli tarkoitus kuvastaa sitd tosiseikkaa, ettd kyseisesséd tapauksessa valtaosa lehden painoksesta myytiin Ranskassa ja vain pieni osa

Englannissa, missd asuivat henkil6t, joita julkaistut tiedot koskivat. Ks. esim. Briggs, A., "The Brussels Convention”, Yearbook of European Law,
1995, vol. 15, issue 1, s. 487-514.
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29. Tuomiossa eDate unionin tuomioistuin vahvisti ensin tdman toimivaltaperusteen sovellettavuuden
kanteisiin, jotka koskevat henkil6llisten oikeushyvien loukkaamista internetsivulla julkaistuilla tiedoilla.
Se katsoi, ettd vahingonkorvauskanne voidaan nostaa jokaisen sellaisen jasenvaltion tuomioistuimissa,
jonka alueella internetissd julkaistuihin tietoihin voidaan tai on voitu tutustua. Kyseisilla
tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista vain asiaa kasittelevdn tuomioistuimen jdsenvaltion alueella
aiheutettua vahinkoa koskevat asiat.

30. Unionin tuomioistuin kuitenkin lisdsi tuomiossa eDate toisenkin toimivaltaperusteen: tillainen
kanne voidaan nostaa myos sen paikkakunnan tuomioistuimissa, missd kantajan intressien keskus
sijaitsee. Se voi sijaita jdsenvaltiossa, jossa on kantajan vakinainen asuinpaikka, tai toisessa
jasenvaltiossa, jos erityisen ldheinen liittyma kyseiseen valtioon on osoitettavissa muiden seikkojen,
kuten esimerkiksi ammattitoiminnan harjoittamisen, perusteella. '®

31. Unionin tuomioistuin kehitti tdmdn kolmannen erityisen toimivaltaperusteen asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan soveltamisalaan kuuluvia kanteita varten ottaen huomioon
"vahingon vakavuuden” ja mahdollisuuden tutustua vahingon vditetysti aiheuttaneisiin tietoihin
kaikkialla maailmassa.” Naméi ovat internetille, jonka merkitys tiedotusvélineeni oli melko véihiinen
tuomion Shevill antamisajankohtana, ominaisia piirteité. "

32. Yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa: kun tuomioita Shevill ja eDate luetaan yhdesss,
tapauksessa, jossa internetissé julkaistujen tietojen viitetddn aiheuttaneen vahinkoa henkilon maineelle,
jos kantaja on luonnollinen henkilo, hian voi valita neljdstd erityyppisesti oikeuspaikasta. Kolme niisté
on "tdysimddrdisid” oikeuspaikkoja, joissa kanne voidaan nostaa koko vahingosta. Neljas taas on ”
osittainen”, eli kanne voidaan nostaa pelkdstddn kyseisen jdsenvaltion alueella aiheutuneesta
vahingosta. Tdysimadrdisistd oikeuspaikoista yksi on yleinen (vastaajan kotipaikka) ja kaksi erityisid
(paikka, mistd vahinko oli perdisin, mikd on todennékoisesti sama kuin vyleinen oikeuspaikka
useimmissa tapauksissa, ja paikka, missd on kantajan intressien keskus). Tamin lisdksi kaikki muut
jasenvaltiot ovat todenndkoisesti osittaisia oikeuspaikkoja, koska internetissd oleviin tietoihin voidaan
tutustua kaikissa jasenvaltioissa.

33. Kasiteltdava asia koskee kansainvilistd toimivaltaa sellaisen kanteen késittelemiseen, jossa vaaditaan
vahingonkorvausta valittajan henkilooikeuksien viitetystd loukkaamisesta. Valittaja on oikeushenkilo.
Valittaja on pyytdnyt madrdystd, jossa vastapuoli velvoitetaan oikaisemaan ja poistamaan tiedot ja
kommentit vastapuolen verkkosivustolta. Kuten istunnossa vahvistettiin, valittajan kanteen
ensisijaisena tarkoituksena ei ole korvauksen saaminen aiheutuneesta aineellisesta vahingosta vaan
vditetysti haitallisen verkkosisdllon oikaiseminen ja poistaminen. Vahingonkorvausta vaaditaan
ainoastaan toissijaisesti.

34. Kuten tamén ratkaisuehdotuksen alussa ennakoitiin, ndiden kahden seikan voidaan yhdessa
tarkasteltuina katsoa laajentavan unionin tuomioistuimen nykyistd oikeuskéytédntod jossain maddrin
lilaksi koskemaan sellaisiakin kokonaisuuksia, joihin sitd ei kenties ollut alun perin tarkoitettu.
Alyllisen ajatusrakennelman #irirajoille ajautuminen on kuitenkin myés hyddyllisti: se mahdollistaa
tamén rakenteen perusteiden kriittisen uudelleenarvioinnin.

15 Tuomio 25.10.2011, eDate (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 51 ja 52 kohta).
16 Tuomio 25.10.2011, eDate (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 49 kohta).
17 1Ibid., 47 kohta.

18 Oikeuskirjallisuudessa esitetystd kriittisestd arvioinnista, jossa huomautetaan tallaisen ldahestymistavan yhteydessa siirtymisestd soveltamaan
forum actoris -toimivaltasddntod ja ennakoitavuuden puutteesta sekd oikeuspaikkakeinottelun uhasta, ks. esim. Bollée, S. ja Haftel, B., "Les
nouveaux (dés)équilibres de la competence internationale en matiére de cyberdélits aprés l'arrét eDate Advertising et Martinez”, Recueil Le
Dalloz, 2012, No. 20, s. 1285-1293; Kuipers, J.-]., "Joined Cases C-509/09 &161/10, eDate Advertising v. X and Olivier Martinez and Robert
Martinez v. MGN Limited, Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 25 October 2011”, Common Market Law Review, 2012,
s. 1211-1231 ja Thiede, T., "Bier, Shevill und eDate — Aegrescit medendo?”, Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 4/2012,
s. 219-222.
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35. Ennen tdtd on kuitenkin tarkasteltava yhta alustavaa kysymystd: kun kyse on internetissa
henkilooikeuksille aiheutuneesta vahingosta, onko mahdollista erottaa luonnolliset henkilot ja
oikeushenkilot?

2. Oikeushenkiloiden henkilooikeudet

36. Vaikka sitd ei mainitakaan nimenomaisesti tuomiossa eDate, vaikuttaa siltd, ettd uuden erityisen
toimivaltaperusteen luomisen taustalla tuomiossa eDate oli vahvasti ajatus perusoikeuksien suojelusta.
Tama ajatus ilmaistiin selkedsti julkisasiamies Cruz Villalénin mainitussa asiassa esittdmén
ratkaisuehdotuksen perusteluissa.

37. Oli miten oli, kasiteltdavdssa asiassa keskusteltiin ainakin vilkkaasti siitd, voidaanko
henkilooikeuksien perusoikeussuoja ulottaa koskemaan oikeushenkil6ita. Onko oikeushenkiloilla
henkilooikeuksia? Asianosaisten nakemykset eroavat téltd osin toisistaan.

38. Kirjallisissa huomautuksissaan ja istunnossa Viron hallitus totesi, ettd tuomiolla eDate suojatut
henkilooikeudet voivat ldhtokohtaisesti olla tarkoitettu ainoastaan luonnollisille henkildille. Sen
mukaan tdméd johtuu niiden luonteesta ja vaikutuksista (kuten kipu ja sdrky). Yhdistynyt
kuningaskunta korosti samaan tapaan kirjallisissa huomautuksissaan, ettd vahinko, josta vaaditaan
korvausta ja joka aiheutui internetissd julkaistuista haitallisista tiedoista, vastaa todellisuudessa
oikeushenkiloille aiheutuvaa taloudellista menetystd. Téstd esille nousevat kysymykset eroavat niistd,
jotka liittyvit luonnollisen henkilon maineen vahingoittumiseen.

39. Komissio myontéd, ettd henkildoikeuksia suojataan joissain jasenvaltioissa, mutta viittdd, ettei
intressien keskukseen perustuvaa forum actoris -toimivaltasdédntod pitdisi laajentaa koskemaan
oikeushenkiloitd. Téllainen laajentaminen ei olisi kyseessd olevan intressien tasapainon mukainen.

40. En voi yhtyd ndihin ndkemyksiin. Ensinndkin periaatteellisella tasolla on vaikea ndhdd, miksi
oikeushenkiloille ei voitaisi antaa, sikédli kuin tdméd analogia sen kohtuudella mahdollistaa,
henkilooikeuksia (tdstd jdljempénd a kohdassa). Toiseksi on kuitenkin ehkd syytd korostaa, ettd
pragmaattisemmalla  tasolla  silla  kysymykselld, onko oikeushenkil6illda joitain perustavia
henkilooikeuksia, on melko vdhédinen merkitys késiteltdvian asian tarkoituksen kannalta. On selvés, ettd
monien jasenvaltioiden lainsdddannossa oikeushenkildiden lakisdéteisiin oikeuksiin kuuluu niiden
maineen tai hyvdn nimen suoja. Ndamé oikeudet ovat olemassa ja niitd on arvioitava pitkalti
riippumatta oikeushenkiloiden perusoikeuksista tai niiden puuttumisesta. Téllaisiin kanteisiin, jos ne
ovat luonteeltaan rajat ylittdvid, saattaa liittyd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettu vahinko, mutta mahdollisesti kiivas keskustelu yritysten perusoikeuksien ulottuvuudesta ei
todellisuudessa ole keskeinen tekija kasiteltdvassd asiassa (jiljempdnd b kohta). Naméd pohdinnat
johtavat sithen pédtelméddn, ettd sovellettaessa erityistd toimivaltaperustetta luonnollisia ja
oikeushenkiloita ei ole syytd kohdella eri tavalla (jédljempéana c kohta).

a) Periaatteellinen vastaus

41. Euroopan ihmisoikeussopimuksen jarjestelméssa aluksi ainoastaan sen ensimmadisen lisapdytékirjan
1 artiklassa, joka koskee omaisuuden suojaa, madrattiin nimenomaisesti, ettd sitd sovelletaan myos
oikeushenkiloihin. Myohemmin sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ettd unionin tuomioistuin
ovat kuitenkin asteittain laajentaneet perusoikeuksien suojan koskemaan oikeushenkil6iti, jos tillainen
lahestymistapa vaikutti tarkoituksenmukaiselta kyseisen perusoikeuden kannalta.

19 Hén muun muassa huomautti, ettd perusoikeuskirjaan 7 ja 11 artiklaan kirjatuilla yksityiselimad ja sananvapautta koskevilla perusoikeuksilla
“myonnetédn erityinen suoja tiedonvilityksen vapaudelle demokraattisessa yhteiskunnassa mutta korostetaan samalla yksityiselimén suojan —
johon siséltyy my6s oikeus omaan kuvaan — kunnioittamisen merkitystd”. Julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus eDate Advertising ym.
(C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:192, 52 kohta).
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42. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossd vuosien mittaan tapahtunut asteittainen
laajentaminen on siten koskenut esimerkiksi sananvapautta,” oikeutta nauttia kotirauhan suojaa ja
kirjeenvaihdon kunnioitusta® sekd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.* Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on samanaikaisesti kuitenkin my6s myontinyt, ettd kun kyse on
perusoikeuksien rajoituksista, ihmisoikeussopimuksen allekirjoittajavaltioille ~voidaan joissain
tapauksissa antaa suurempi harkintavalta tilanteissa, jotka koskevat asianomaisten henkiloiden
ammatillista toimintaa.”

43. Samaan tapaan unionin oikeusjérjestelmdssd unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd
oikeushenkil6illi on paitsi omistusoikeus ja oikeus omaisuuden suojaan® myés elinkeinovapaus,*
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin® ja myds erityisesti oikeus oikeusapuun.” Unionin
tuomioistuin on myos katsonut, ettd oikeushenkilot hyotyvit syyttomyysolettamasta ja ettd niilld on
puolustautumisoikeudet. >

44. Kokonaisuutena ottaen vaikuttaa siltd, ettd muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta® molemmissa
jarjestelmissd perusoikeuksien ulottaminen koskemaan oikeushenkil6itd tapahtui véhitellen ja
pikemminkin luonnollisesti ja spontaanisti, siis ilman syvempié filosofisia pohdintoja perusoikeuksien
luonteesta tai tehtivistd.® Sen perustana olevat nikokohdat vaikuttavat olevan luonteeltaan
enemmankin toiminnallisia: voidaanko kyseessd olevaa perusoikeutta, jarkevdd analogiaa kéyttéen,
soveltaa oikeushenkil66n? Jos tdhdn vastataan myontdvésti, kyseinen oikeus on yleensd ulotettu
koskemaan oikeushenkil®itd ja sitd on sovellettu niihin, mahdollisesti suuremmin rajoituksin. '

20 Kirjattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.4.1979, Sunday Times v. Yhdistynyt
kuningaskunta (CE:ECHR: 1979:0426]JUD000653874).

21 Vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ulotti kodin kisitteen koskemaan yhtiéiden
toimitiloja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.4.2002, Société Colas Est ym. v. Ranska (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197,
40-42 kohta).

22 Siitd méaratdan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.9.2011, Oao
Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Vendja (CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 536551 kohta). Tuomiossa todettiin, ettei ollut syyta kohdella
oikeushenkil6ité eri tavalla, koska oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden kunnioittaminen on ennakkoedellytys mahdollisuudelle
vedota asianomaisiin aineellisiin oikeuksiin. Ks. Oliver, P., "Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective”, International
and Comparative Law Quarterly, 2015, vol. 64, issue 3, s. 678.

23 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.12.1992, Niemietz v. Saksa (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), jossa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin piti itsendisend ammatinharjoittajana toimivan asianajajan kotitoimistoon tehtyd poliisietsintdd kotirauhan rikkomisena.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin lisdsi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleen mukainen valtioiden oikeus
puuttua kyseisen oikeuden kéyttimiseen voi olla laajempi, “jos kyse on ammatti- tai liiketoiminnasta tai -tiloista, kuin muussa tapauksessa”
(31 kohta).

24 Kirjattu perusoikeuskirjan 17 artiklaan. Ks. esim. tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 89-91 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

25 Siitd madratddn perusoikeuskirjan 16 artiklassa. Ks. tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 66-69 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

26 Kirjattu perusoikeuskirjan 47 artiklaan. Ks. esim. tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 48 kohta).

27 Siitd médratddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Tuomio 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 44—59 kohta).

28 Kirjattu perusoikeuskirjan 48 artiklaan. Ks. esim. tuomio 26.11.2013, Groupe Gascogne v. komissio (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 29 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 92 kohta).

29 Yksi ndistd on tuomio 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), jossa unionin tuomioistuin vahvisti, ettd myos oikeushenkilot voivat saada
oikeusapua. Ndin tehdessddn (tuomion 38 kohdassa) unionin tuomioistuin tukeutui kielelliseen perusteeseen (kyseisessd madrayksessa kéytetty
sana “jokaisella” ei sulkenut pois oikeushenkil6itd) yhdessd systematiikkaan liittyvien ndkokohtien kanssa (kyseisen osaston sijainti
perusoikeuskirjassa).

30 Ks. lisdksi esim. Oliver, P., "Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective”, International and Comparative Law
Quarterly, 2015, vol. 64, issue 3, s. 661-696.

31 Voitaisiin lisdtd, ettd vastaavia keskusteluja on kéyty ja perusoikeuksien suoja on ulotettu koskemaan oikeushenkil6ita my6s muualla kuin ndissa
kahdessa eurooppalaisessa jérjestelmassd. Esimerkkeind Atlantin toiselta puolelta ks. mm. Citizens United v. Federal Election Commission 558
U.S. 310 (2010), joka koski oikeushenkildiden poliittista sananvapautta, ja uudempana esimerkkind Burwell v. Hobby Lobby Stores 573 U.S.
(2014), jossa Yhdysvaltojen Supreme Court totesi, ettd voittoa tavoittelevilla yhteisoilla voi olla uskonnollinen vakaumus.
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45. Nimenomaisesti, kun kyse on oikeushenkil6iden henkilooikeuksista, ne tunnustetaan epésuorasti
tuomiossa Fayed v. Yhdistynyt kuningaskunta.* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etti
kun kyseessd on oikeus hyvddn maineeseen, hyviksyttdvin arvostelun rajat ovat l6yhemmait suurissa
julkisissa yhtidissd tyoskentelevien liike-eldmén henkildiden kuin yksityishenkiloiden tapauksessa.* Se
on lisdksi katsonut, ettei sen, ettd osapuoli oli suuri monikansallinen yhtio, pitdisi estda sitd
kayttdmastd oikeutta puolustautua herjaavia viitteitd vastaan. Tama ei myoskaan merkitse sen mukaan
sitd, ettei kantajia (luonnollisia henkil6itd) olisi pitinyt vaatia ndyttdmain toteen kyseessd olevien
lausuntojen oikeellisuutta. **

46. On kuitenkin reilua myontdd, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannossa ole
ratkaistu tatd kysymystd ehkd tdysin lopullisesti etenkddn kahdesta syystd. Ensinnékin
oikeushenkil6iden henkil6oikeuksien luonne voi olla hieman erilainen kuin luonnollisten henkil6iden
henkilooikeuksien tapauksessa kulloisenkin oikeuden mukaan eriteltynd siind asiayhteydessd, jossa
silhen vedotaan -8 artikla, 10 artikla tai kenties ensimmadisen lisdpoytakirjan 1 artikla — tai jopa
minkd tahansa menettelyllisen oikeuden sisélld. Toiseksi konkreettisissa tapauksissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin noudattaa usein kansallisen tuomioistuimen oikeushenkilon
henkiléoikeuksien loukkausten olemassaolosta tai puuttumisesta jo esittimii arviota.*

47. Oikeushenkiloiden henkilooikeuksien perusoikeussuojaa voitaisiin ldhestyd kahdella tavalla:
luontaisesti ja vilineellisesti.

48. Henkilooikeudet [uontaisena arvona tarkoittaa, ettd ne ansaitsevat suojaa sellaisinaan.
Henkil6oikeuksia voidaan pitdd ihmisarvon ilmentyménd. Pelkdstddn se, ettd kyseessd on ihminen,
oikeuttaa suojaan itsessddn ja yksinddn. Jos tdmd henkilooikeuksien kasitys hyvaksytddn, tillaisen
aseman antaminen oikeushenkil6lle voi olla dlyllisesti jossain méarin vaikeaa.

49. Henkilooikeudet voidaan kuitenkin ymmaértdd my0s vilineind muiden perusoikeuksien
tehokkaaseen suojeluun eikd itsetarkoituksena. Oikeushenkiloiden henkilooikeuksien suoja johtaa
muihin niillda oleviin oikeuksiin (tai ilmentdd viistamattd nditd oikeuksia), kuten omistusoikeus
(perusoikeuskirjan 17 artikla) tai elinkeinovapaus (perusoikeuskirjan 16 artikla). Kun sovelletaan tita
logiikkaa, yrityksen henkilooikeuksien loukkaus, jolla vahingoitetaan sen hyvdd nimeéd ja mainetta,
muuntuu suoraan yrityksen taloudellisten oikeuksien loukkaukseksi. Néiden taloudellisten oikeuksien
(joita oikeushenkilo6illd ehdottomasti on) tehokas suojelu edellyttda siten myos niiden henkildoikeuksien
suojelua.

50. Tekeeko oikeushenkiloiden henkil6oikeuksien suojaa koskeva jialkimmdinen peruste néistd
oikeuksista alemmanasteisia tai jopa olemattomia? Kasiteltdvin asian yhteydessd esitetyissd useissa
huomautuksissa esitetddn néhtdvésti tdimd moraalinen argumentti, joka tarkoittaa pohjimmiltaan sit4,
ettd "jos kyse on rahasta, se ei ansaitse perusoikeuksien suojaa”.

51. Olen tdstd eri mieltd kolmesta syystd. Ensinnékin on useita muita, ldhinnd menettelyllisid oikeuksia,
joiden suojelun ei voida sanoa olevan itsetarkoitus vaan pikemminkin véline muiden oikeuksien tai
arvojen turvaamiseen. Ovatko ndmé oikeudet sitten “alemmanasteisia”? Toiseksi, entipd muut
aineelliset oikeudet, jotka liittyvdat esimerkiksi omistusoikeuden, oikeuden tehda tyotd tai
elinkeinovapauden suojeluun? Ovatko ndmékin oikeudet "moraalisesti alemmanasteisia”? Kolmanneksi,

32 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.9.1990, Fayed v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1994:0921JUD001710190).

33 Ibid,, 75 kohta. Ks. myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.5.2005, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2005:0215]JUD006841601, 94 kohta) ja tuomio 20.11.1989, Markt intern Verlag GmbH ja Klaus Beermann v. Saksa
(CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, 33—38 kohta).

34 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.5.2005, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2005:0215JUD006841601,
94 kohta).

35 Ks. askettdinen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.2.2016, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt v. Unkari,
(CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 66 kohta).
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vaikka téllainen ndkemys omaksuttaisiinkin, mitd téssd ei suinkaan tehdd, siind suljettaisiin
perusoikeuksien suojan ulkopuolelle voittoa tuottavat oikeushenkilot. Entdpé ne, jotka eivit tavoittele
voittoa? Entd voittoa tavoittelemattomat oikeushenkilot, joilla voidaan vaittdd olevan “jalompia”
tavoitteita?

b) Pragmaattinen vastaus

52. En nde mitddn syytd, miksi oikeushenkiloiden henkilooikeuksia ei voitaisi suojata perusoikeutena,
kunhan suojelu on edellisessd jaksossa padpiirteittdin esitetyn vyleisen logiikan mukaisesti
tarkoituksenmukaista kyseisesséd tapauksessa.

53. Unionin tuomioistuimen ei kuitenkaan ole ndhdakseni tosiasiassa tarpeen tarkastella tata kysymysta
kasiteltdvassd asiassa.

54. Kun asiaa tarkastellaan perusoikeuksien suojasta parhaillaan kaytavin keskustelun “pakollista” tasoa
laajemmin,® on syyti muistuttaa siitd, mistd tdssd asiassa on todellisuudessa kyse: péatoksestd
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukaisen kansainvilisen toimivallan méadrittaimisesta
asiassa, joka koskee sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta henkilon maineelle aiheutuneesta
vahingosta.

55. Vastuu tdméntyyppisestd vahingosta ei kuitenkaan rajoitu  sithen, mitd suojellaan
perustuslaintasoisesti  taatuilla  perusoikeuksilla.  Pdinvastoin, jdsenvaltioiden lainsdddédnnossé
yksityiskohtaisempia sddnnoksid henkildyden ja maineen suojelusta sisiltyy kansallisiin siviililakeihin
tai sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeviin sddntoihin. Naitd sdéntoja voidaan
soveltaa vaistamattd sekd luonnollisiin henkil6ihin ettd oikeushenkil6ihin.

56. Jos otetaan esimerkiksi Saksan lainsdddénto, vyleisten henkilooikeuksien suoja pohjautuu
perustuslakiin. Suojaa saavat sekd luonnolliset henkilot ettd oikeushenkilot. Oikeushenkilot saavat
tillaista suojaa niin kauan kuin se koskee niiden nimenomaista tehtdvidd, esimerkiksi talouden
toimijana tai ty®nantajana.” Yrityksen henkildoikeudella suojellaan vyrityksen mainetta ja sen
perustuslaissa taattua elinkeinovapautta.® Yrityksen henkiléoikeuden suojan soveltamisalaa tulkitaan
verrattain laajasti.” Ranskassa oikeuskidytinnossd on ilmeisesti hyviksytty sellainen ndkemys, ettd
oikeushenkil6illd on tiettyja henkilooikeuksia, etenkin kun niiden kunnia tai maine on kyseessd."
Englannin lainsdddédnndssd kunnianloukkauksen ja panettelun késitteilld suojataan ilmeisesti
oikeushenkildiden mainetta ja taloudellisia etuja.*

36 Aiemmasta oikeuskdytdnndstd on syytd huomauttaa, ettd tuomiossa Shevill kolme neljastd kantajasta oli tosiasiallisesti oikeushenkiloitd. Tama
seikka ei kuitenkaan herittinyt epdilyja samojen kansainvilistd toimivaltaa koskevien sddntdjen sovellettavuudesta. Samaa seikkaa voitaisiin
kuitenkin pitdd my6s epédsuorana todisteena siitd, miten paljon unionin oikeudesta kdytavd keskustelu ja sen painopiste ovat muuttuneet
viimeisen vuosikymmenen aikana. Skeptikko voisi lisitd, etteiviat ne ole vilttiméttd aina muuttuneet parempaan suuntaan siind mielessd, ettd
perusoikeuksista kéytdva keskustelu tarjoaisi parempia tai tarkempia analyyttisia vélineitd esimerkiksi kansainvilistd toimivaltaa koskevien
sddntojen tulkintaa varten.

37 Ks. esim. Bundesgerichtshofin (Saksan liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin) tuomio 18.5.1971 — VI ZR 220/69, NJW 1971, 1665; tuomio
8.7.1980 — VI ZR 177/78, NJW 1980, 2807; tuomio 19.4.2005 — X ZR 15/04, NJW 2005, 2766; tuomio 23.9.2014 — VI ZR 358/13, NJW 2015,
489 ja tuomio 28.7.2015 — VI ZR 340/14, NJW 2016, 56.. Ks. myos Bundesverfassungsgerichtin (Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin)
pédtos 24.5.2006 —1 BvR 49/00, NJW 2006, 3771.

38 Koreng, A., "Das "Unternehmenspersonlichkeitsrecht’ als Element des gewerblichen Reputationsschutzes”, GRUR 2010, s. 1065-.

39 Tamai suoja kasittdad paitsi lausunnot, jotka voivat johtaa siihen, etteivat kuluttajat endd osta yrityksen tuotteita tai palveluja, myos sen, ettd
luvaton kuvaaminen yrityksen toimitiloissa voi muodostaa yrityksen henkil6oikeuksien loukkauksen. Ks. esim. Landgericht Stuttgartin
(Stuttgartin alueellinen tuomioistuin) tuomio 9.10.2014 — 11 O 15/14.

40 Ks. esim. Dumoulin, L., "Les droits de la personnalité des personnes morales”, Revue des sociétés 2006, issue 1, kohta 19.
41 Ks. esim. Tesla Motors Ltd v. BBC [2013] EWCA Civ 152 tai Marathon Mutual Ltd v. Waters [2009] EWHC 1931 (QB).
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57. Vaikka oikeushenkildiden henkilooikeudet, joilla suojataan niiden hyvdd nimed ja mainetta,
poikkeavat toisistaan luonteeltaan ja laajuudeltaan, ne eivit siis ole mitenkdén epétavallinen ilmio
jasenvaltioissa. Jos téllainen lainsdddantoon perustuva vaatimus esitetddn jdsenvaltiossa toiseen
jasenvaltioon sijoittautunutta oikeushenkil6d vastaan, téllaisen kanteen ratkaiseminen edellyttaa
luonnollisesti myods pddtostd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukaisesta
kansainvilisestd toimivallasta.

58. Ilmaistakseni asian toisin, 7 artiklan 2 alakohta on monitasoinen sddnnos siind mielessd, ettd siihen
sisdltyvid toimivaltasdéntoja voidaan soveltaa vaatimuksen tdsmallisestd kansallisesta oikeusperustasta
rilppumatta, myonnetddnpd henkilooikeuksien aineellinen suoja  perustuslaissa  suojatulla
perusoikeudella, lainsdddantoon tai oikeuskéytdntoon perustuvalla suojalla tai ndiden yhdistelmalla.

59. Samanaikaisesti on niin, ettd vaikka 7 artiklan 2 alakohta onkin monitasoinen kansallisen
lainsdddénnon mukaisen vaatimuksen aineellisen perustan osalta, sen olisi taattava yhtendinen
lopputulos. Toisin sanoen mahdolliset erot kansallisen lainsddddnnon mukaisen vaatimuksen
perusteessa eivdt voi vaikuttaa toimivaltasdéntdjen arvioimiseen, tietysti edellyttden, ettd vaatimuksen
luonne liittyy edelleen sopimukseen perustumattomaan vahingonkorvaukseen.

60. Yhteenvetona on todettava, ettd ainakin oikeushenkil6iden joidenkin henkildoikeuksien suoja
taataan yleensd paitsi perusoikeuksien tasolla myos (tai jopa useammin) lainsddddanndssd. Unionin
lainsdddénnossd on ndin ollen oltava vastaavat toimivaltasddnnot, jotka mahdollistavat pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisen vaatimuksen tutkimiseen toimivaltaisen tuomioistuimen maarittamisen.

¢) Oikeushenkiloiden erilainen kohtelu asetuksessa N:o 1215/2012?

61. Kun nyt on selvitetty, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan kansainvilistd
toimivaltaa koskevia sddntoja sovelletaan oikeushenkilon, joka vaittdd henkilooikeuksiaan loukatun,
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevaan vaatimukseen (riippumatta siitd,
perustuuko téllainen vaatimus perustuslaissa tai lainsdddédnnossd taattuun suojaan), herdd loogisesti
seuraava kysymys. Onko mitddn hyvad syytd erottaa luonnolliset henkilot ja oikeushenkilot intressien
keskukseen perustuvan erityisen toimivaltaperusteen soveltamisessa? Jos on, miten tillaista erottelua
voitaisiin perustella?

62. Ainoa perustelu, joka eroaa edelld tarkastellusta, tdssd menettelyssd esitetystd nakemyksestd, jonka
mukaan oikeushenkil6illa ei ole henkilooikeuksia, on ollut "heikompi osapuoli” -peruste. Tadméd peruste
kuuluu seuraavasti: luonnolliset henkilot ovat luonnostaan "heikommassa asemassa” oikeushenkildihin
nidhden, kuten molemmissa tuomiossa eDate tarkastelluissa yhdistetyissa asioissa. Vakava vahinko, joka
tietojen julkaisemisella verkossa voidaan vilittomésti saada aikaan, oikeuttaa toimivaltasdéntojen
tulkitsemisen luonnollisten henkiloiden eduksi. Samaa erityissuojaa ei kuitenkaan tarvita
oikeushenkildiden tapauksessa, koska ne eivit ole luonnostaan "heikommassa asemassa”.

63. En ole tistd samaa mieltd neljasta syysta.
64. Ensinndkin  huomautan samaan tapaan kuin komissio istunnossa, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan toimivaltasddnnolld ei pyritd suojelemaan heikompaa osapuolta.

Myo6nnédn, ettd ndin tehdddn muissa asetuksessa N:o 1215/2012 sdddetyissd erityisissd
toimivaltavaltaperusteissa. Tamé koskee kuluttajille, tyontekijoille ja tietyille henkildille vakuutuksiin
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liittyvissd asioissa annettavaa suojaa.*” Heikompaa osapuolta koskeva peruste ei kuitenkaan selkeésti
pade sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeviin asioihin sovellettavaan erityiseen
toimivaltasddntoon. Téaméantyyppinen toimivalta perustuu sen sijaan vaatimuksen ja sen tutkimiseen
toimivaltaisen tuomioistuimen viliseen ldheiseen yhteyteen.*

65. Toiseksi, vaikka olisikin katsottava, ettd heikomman osapuolen perustetta olisi tarkasteltava tdssa
yhteydessa asetuksen N:o 1215/2012 selkedd sanamuotoa laajemmin, mitd tdssd ei suinkaan tehds,
pohdin, miten tdllainen automaattisesti sovellettava sdadnto olisi todella tarkoituksenmukainen ja
tuottaisi oikeat tulokset useimmissa tapauksissa. Ovatko luonnolliset henkil6t ldhtokohtaisesti aina
heikommassa asemassa ja oikeushenkil6t aina vahvemmassa asemassa riippumatta siitd, millainen
konkreettinen ”voimasuhde” on tietyssd riita-asiassa? Entd oikeushenkilot, jotka ovat tosiasiallisesti
pienid ja melko heikossa asemassa? Entdpa kaikki rajatapaukset, kuten yhden henkilon yhtiét ja
itsendiset ammatinharjoittajat tai toisaalta vaikutusvaltaiset ja rikkaat yksityishenkil6t? Pitdisiko téssa
yhteydessé olla lisaksi merkitysti silld, tavoitteleeko oikeushenkil6 voittoa vai ei?

66. Kolmanneksi on syytd muistaa, ettd kun tarkastellaan erityisesti internetissd julkaistuilla tiedoilla
aiheutettavaa mahdollista vahinkoa, paitsi kantajat myos mahdolliset vastaajat muodostavat
todenndkoisesti melkoisen kirjavan joukon. Kun tuomio Shevill annettiin, herjaus todennikoisesti
tapahtui painetussa mediassa. Useimmissa (joskaan ei kaikissa) tapauksissa vastaajana olevat
kustantajat olivat todennékoisesti oikeushenkilgita.

67. Internet muutti tdysin pelin sddnnot, sekd hyvdssd ettd pahassa: se demokratisoi julkaisemisen.
Yksityisten verkkosivustojen, omien julkaisujen, blogien ja sosiaalisen median aikakaudella luonnolliset
henkil6t voivat hyvin helposti levittdd tietoa mistd tahansa muusta henkilostd, onpa se sitten
luonnollinen henkilé tai oikeushenkild, taikka viranomaisesta. Taillaisessa teknisessd ympdristossa
alkuperdinen ajatus, johon herjaavilla julkaisuilla aiheutettavaa vahinkoa koskevat varhaiset sddannot
saattoivat perustua ja jossa oletettiin, ettd kantaja on todenndkoisesti heikommassa asemassa oleva
yksityishenkil ja vastaaja taas (ammattimainen) kustantaja, murentuu tdysin.

68. Vaikka sovellettaisiinkin = logiikkaa, jossa ~molemminpuolisia =~ voimasuhteita arvioidaan
tapauskohtaisesti yksittdistapauksissa, tdllainen lahestymistapa ajautuu usein kéytdnnon toteutuksen
osalta tormdyskurssille asetuksella N:o 1215/2012 tavoiteltavan toimivaltasddntojen hyvén
ennustettavuuden kanssa.* Mitd perusteita sitten olisi sovellettava? Raha? Kunkin yksikon
lakiasiainosaston koko? Se, harjoittaako kyseinen yksikké ammattimaista julkaisutoimintaa? Tallainen
tyolas selvittely, jonka tulos on epédvarma, ei ehké ole paras lahestymistapa kansainvilisen toimivallan
madrittimiseen, jonka pitiisi olla mahdollisimman nopeaa ja helppoa.*

69. Yhteenvetona en nde mitddn hyvéda syytd, miksi asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaan
sisaltyvid erityisid toimivaltasddntojd, intressien keskukseen perustuva toimivaltaperuste mukaan
luettuna, olisi sovellettava eri tavalla sen mukaan, onko kantaja luonnollinen henkil6 vai oikeushenkild.

42 Ks. asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 18 perustelukappale: “Vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi
suojeltava tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sddannoillg, jotka ovat hdnen etujensa kannalta yleisid sddnt6ja suotuisammat.” Ndmé sddnnot
siséltyvit saman asetuksen II luvun 3-5 jaksoon.

43 Ks. edelld alaviitteeseen 8 sisiltyvit oikeuskdytintoviittaukset.
44 Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15 perustelukappale.

45 Ks. kuvaus kdytdnnon hankaluuksista, joita voimasuhteiden tapauskohtainen tutkiminen aiheuttaa asetuksen N:o 44/2001 mukaisissa vakuutusta
koskevissa asioissa, ratkaisuehdotuksessani MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, erityisesti 61 ja 62 kohta).
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B Kansainvilinen toimivalta sellaisten vaatimusten osalta, jotka koskevat verkossa julkaistujen
tietojen aiheuttamaa henkilooikeuksien loukkausta

70. Edellisessd jaksossa esitetyistd syistd en pidd vakuuttavina viitteitd, joiden mukaan luonnolliset
henkilot ja oikeushenkilot voitaisiin  erottaa kansainvilisen toimivallan  maérittamiseksi
henkilooikeuksien vditetyn loukkaamisen johdosta esitettivien sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevien vaatimusten osalta.

71. Tassd jaksossa késiteltdvistd syistd piddn kuitenkin erittdin vakuuttavina perusteita sille, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskédytinngssd vuosien saatossa kehittyneitd lilan laajoja erityisté
toimivaltaa koskevia sddntojé tarkistettaisiin. Nditd sadntoja tarkasteltaessa olisi otettava asianmukaisesti
huomioon, etté internet on yksinkertaisesti hyvin erilainen tiedotusviline.*

72. Téssd jaksossa ehdotetaan ndin ollen seuraavaa: internetissd julkaistuja mahdollisesti herjaavia
lausuntoja varten pitdisi olla kéytettdvissd ainoastaan kaksi erityistd (ja tdysimédrdistd) oikeuspaikkaa.
Sekd luonnollisiin henkil6ihin ettd oikeushenkildihin pitdisi sitten voida soveltaa erotuksetta erityisen
toimivallan suppeampaa perustetta.

oo o

1. Vaikeudet kéyttid mosaiikkildhestymistapaa internetiin liittyviin sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskeviin vaatimuksiin

73. On syytd muistuttaa,” ettd tuomiossa Shevill todettiin, ettd sanomalehden maineelle aiheuttamaa
vahinkoa koskeva vaatimus voidaan esittdd sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, johon kustantaja on
sijoittautunut, ja niiden jasenvaltioiden tuomioistuimissa, joissa lehted jaetaan.

74. Tuomiossa eDate unionin tuomioistuin lisdsi kolmannen erityisen toimivallan perusteen: kantajan
intressien keskus. Mika tdrkedd, unionin tuomioistuin myos vahvisti, ettd tuomiossa Shevill kehitettya
jakeluun perustuvaa toimivaltaperustetta voidaan soveltaa vaatimuksiin, jotka perustuvat internetissé
véitetysti aiheutuneeseen vahinkoon. Kuten tuomiossa Shevill, timé kansainvélinen toimivalta rajoittuu
edelleen ainoastaan kyseisen jasenvaltion alueella aiheutuvaan vahinkoon.

75. Tuomiossa Shevill timéd mosaiikkildhestymistapa kehitettiin kuitenkin ldhtokohtaisesti sellaisen
tapauksen perusteella, jossa rajallista méaraa tietyn sanomalehden painettuja kappaleita jaettiin tietyssa
jasenvaltiossa. Alueellisen jakelun idea vaikuttaa siten sopivan vyhteen nyt tarkasteltavaa
vahingonkorvausvaatimusta koskevan maantieteellisesti rajatun kansainvilisen toimivallan kanssa.

76. Ongelmana tdssdé nimenomaisessa erityisessd toimivaltaperusteessa on yksinkertaisesti se, ettd
internet toimii aivan eri tavalla. Verkossa julkaistuihin tietoihin voidaan tutustua heti ja missd tahansa.
Maantieteellisid rajoja ei periaatteessa tunneta.* On tietysti mahdollista vedota internetin saatavuuteen
ja tiedonvilityksen kieleen, kun arvioidaan sitd, olivatko tiedot yksittdistapauksessa kohtuudella
ymmarrettavissd vai eiviat. Kun konekdantaminen kehittyy ja tietoa julkaistaan enemmain kuin koskaan
yleisesti puhutuilla kielilld, ndmé huolenaiheet eivit kuitenkaan ehkd ole endd yhtd merkittiavid kuin
aiemmin.

46 Abstraktin periaatteen tasolla yhdyn tdysin toiveeseen toimivaltaperusteista, jotka ovat teknologianeutraaleja, kuten julkisasiamies Cruz Villalén
asian vaikuttavasti ilmaisi ratkaisuehdotuksessaan eDate Advertising ym. (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:192, 53 ja 54 kohta). Tamén
periaatteen kéytinnon toteutuksen tasolla, kuten tdssd jaksossa tarkastellaan, on kuitenkin mielesténi vaikea kohdella samanlaisina tilanteita,
jotka ovat objektiivisesti tarkasteltuina hyvin erilaisia.

47 Edella tamén ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

48 Samankaltaisesta niakemyksestd ja vertailevasta lahestymistavasta ks. esim. Australian ylimmén tuomioistuimen tuomio Dow Jones ja Company
Inc v. Gutnick [2002] HCA 56, 113 kohta. Ks. my6s Bundesgerichtshofin 2.3.2010 antama tuomio VI ZR 23/09.
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77. Nykyinen ongelma juontaa mielestdni juurensa siitd, ettd tuomiossa Shevill kehitetty
mosaiikkildhestymistapa ulotettiin automaattisesti koskemaan internetiin liittyvid vaatimuksia
tuomiossa eDate, jossa ei ehkd otettu tdysin huomioon nédiden kahden tiedotusvilineen merkittavia
eroja. Tastd aiheutuu useita rakenteellisia ja toiminnallisia ongelmia. Esitdn niistd padpiirteittdin
kolme.

78. Ensinndkin tuomiossa Shevill kehitetyn lahestymistavan soveltaminen verkkosisaltéon merkitsee
pohjimmiltaan sitd, ettd mahdollisia oikeuspaikkoja on samanaikaisesti useita, pelkédstddan Euroopan
unionissa 28. Tietoihin voidaan tutustua vélittomasti kaikissa jasenvaltioissa. Kuten julkisasiamies Cruz
Villalén huomautti ratkaisuehdotuksessaan eDate, on niin, ettd vaikka internetsivustolla kavijoiden
madrd ja alkuperd voivat epdilemédtta antaa jonkinlaisia viitteitd internetsivuston alueellisesta
vaikutuksesta, ne eivit ole luotettava peruste sen mittaamiseen, miten laajalti tieto levida internetissa.®
Yksikin kavija johtaa ndin ollen siihen pdatelmédn, ettd kyse on tuomiossa Shevill tarkoitetusta
jakelusta, jolloin vaatimuksen esittdja voi nostaa kanteen kyseisessa oikeuspaikassa.

79. Tallaista jakeluperusteen soveltamisesta seuraavaa oikeuspaikkojen monilukuisuutta on erittdin
vaikea sovittaa yhteen asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa esitettyjen,
toimivaltasdéntdjen ennustettavuutta ja moitteetonta lainkiyttéd koskevien tavoitteiden kanssa.”

80. Toiseksi oikeuspaikkojen monilukuisuuden lisdksi seurauksena on myos vaatimusten huomattava
pirstaloituminen niilld oikeuspaikoilla: kukin 28 mahdollisesta oikeuspaikasta on toimivaltainen
tutkimaan kyseisen jadsenvaltion alueelle rajoittuvia vahinkoja. Téllainen vahingon suhteellinen
jakaminen on vaikeaa ellei mahdotonta, kun otetaan huomioon kéytettivi tiedotusviline eli internet.”'

81. On myos vaikea ndhdd, miten tdllaisia monilukuisia vaatimuksia voitaisiin sovittaa keskendédn
yhteen ja miten ne niveltyisivit yhteen muiden asetuksessa N:o 1215/2012 sdddettyjen mekanismien
kanssa, joilla pyritidn tehostamaan menettelyn kulkua, kuten kanteiden vireilliolovaikutus® tai
toisiinsa ldheisesti liittyvien kanteiden yhdistiminen* (tai res judicata -periaatteen kanssa).

82. Kun tarkastellaan vireilldolosadntod, olisiko silla mahdollisesti estdavéd vaikutus kahden (ja jopa 28:n)
alueellisesti rajatun vaatimuksen osalta, koska ne koskevat samaa vahingollista tietoa, jonka poistamista
vaaditaan  vahingonkorvausten lisdksi? Riippuisiko tdmédn sddnnén soveltaminen kaytetyn
oikeussuojakeinon tyypistd? Ja miten se toimisi, kun kyseessd on yksi tdysimddrdinen ja useita
osittaisia, alueellisesti rajattuja vaatimuksia? Voidaan my0s pohtia, millainen vaikutus esimerkiksi
kantajan intressien keskuksen tuomioistuimessa vaadittujen vahinkojen kokonaismddrdstd annetun
tuomion oikeusvoimalla olisi suhteessa yhden tai useamman osittaisen oikeuspaikan perusteella
mahdollisesti my6hemmin esitettdvdan vahingonkorvausvaatimukseen.

83. Kasiteltdavd asia ei koske nditd erityisia ndkokohtia. Niiden mahdolliset kaytdnnon (tai
epakaytannolliset) vaikutukset olisi kuitenkin pidettdvd mielessd, kun tarkastellaan sellaisen
toimivaltasddannon toimintaa, jossa pohjimmiltaan annetaan tuomiovalta 28:n eri jdsenvaltion
tuomioistuimille.

49 Julkisasiamies Cruz Villalnin ratkaisuehdotus eDate Advertising ym. (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:192, 50 kohta).

50 Ks. vastaavasti esim. Garber, T., "Die internationale Zustindigkeit fiir Klagen aufgrund einer Persénlichkeitsrechtsverletzung im Internet’, 0JZ,
2012, s. 108—. Vastakkaisesta ndkemyksestd ks. esim. Mankowski, P., "Kommentar zum Art. 5 EuGVVO”, EWIR, 2011, s. 743 ja 744.

51 Tuomion eDate herittimdssd akateemisessa keskustelussa myonnettin muun muassa vaikeudet ”jakaa loukkaukset matemaattisesti
maantieteellisiin osiin”, kuten tuomiossa Shevill tehtiin. Ks. Pichler, P., "Forum-Shopping fiir Opfer von Personlichkeitseingriffen im Internet?
Das EuGH-Urteil eDate Advertising gegen X und Martinez gegen MGN (C-509/09 und C-161/10)", M&R, 2011, s. 365-.

52 Eri jdsenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld samaa asiaa koskevia kanteita. Ks. asetuksen N:o 1215/2012 II luvun
9 jakso.

53 Ks. asetuksen N:o 1215/2015 8 artikla.

ECLILEU:C:2017:554 15



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK - ASIA C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN JA ILSJAN

84. Kolmanneksi on otettava huomioon myos toimivallan laajuuden ja kaytettdvan oikeussuojakeinon
keskindinen vuorovaikutus, jota tarkastellaan nimenomaisesti kasiteltdvassd asiassa. Tuomioihin Shevill
ja eDate perustuvassa oikeuskdytdnnossd selvennettiin, ettd toimivalta voi olla tdysimaardinen (kun se
perustuu vastaajan intressien keskukseen tai sijoittautumis-/kotipaikkaan) tai alueellisesti rajattu (kun
se perustuu jakeluun). Tdmé toimivallan laajuuden joustaminen on kuitenkin tuotu esiin
nimenomaisesti ainoastaan vahingonkorvausvaatimusten osalta. Tallaisia vaatimuksia voidaan
luonnostaan  mukauttaa  maarallisesti. Taméd ei kuitenkaan péade vilttdiméttd  muihin
oikeussuojakeinoihin, kuten maéardykseen oikaista tai poistaa tiedot. Kyseinen oikeussuojakeino on
luonteeltaan jakamaton. Tdmia kysymys muodostaa kansallisen tuomioistuimen esittdmén kolmannen
kysymyksen ytimen. Késittelen sitd yksityiskohtaisemmin jiljempdnd tdmédn ratkaisuehdotuksen C
osassa.

85. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tuomion Shevill "verkkoversion” toimiminen kéytdnnossé
vaikuttaa ongelmalliselta. Téssd vaiheessa on kuitenkin kenties paikallaan ottaa askel taaksepdin ja
tarkastella kdytannon yksityiskohtien sijaan kyseessd olevia perustavia arvoja ja etuja. Kenen etuja
tillainen erityisten toimivaltaperusteiden rédjahdysméinen lisdédntyminen voisi palvella? Kenelle
toimivaltaperusteet oli tarkoitettu?

86. Voidaan pohtia, onko tdllainen oikeuspaikkojen moninaisuus itse jérjestelmédn toiminnan etujen
mukaista. On syytd muistaa, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukainen
toimivaltaperuste ilmentdd moitteettoman lainkdyton tavoitetta, koska silld annetaan toimivalta
tuomioistuimelle, jolla on ldheinen yhteys tiettyyn asiaan.” Kuten edelld jo selitettiin,” kyseiselld
toimivaltaperusteella ei ole tarkoitus suojella heikompaa osapuolta. Ndin ollen sekd kantajan etté
vastaajan edut olisi otettava huomioon samalla tavalla.

87. Vaikka oletettaisiinkin, ettd téllaisella oikeuspaikkojen monilukuisuudella suojellaan kantajaa,
voidaanko kantajan etuja pitdd hyvin suojattuina sen vuoksi, ettd kantaja voi valita useista
oikeuspaikoista, joista suuri osa on osittaisia?

88. Mielesténi ei. Kantajan tilanne on jo ennestddn melko hyv, silla kantajalla on mahdollisuus nostaa
kanne vastaajaa vastaan kantajan omalla oikeuspaikalla, joka perustuu sen intressien keskukseen, kuten
tuomiossa eDate kyseessd olleessa asiassa tapahtui.®® Jos kantaja voi omalla oikeuspaikallaan vaatia
korvausta koko viitetystd vahingosta, olisiko endd mitddn jarkevdda kannustinta pyrkid saamaan
“osittaista” vahingonkorvausta useissa muissa valtioissa? En nde, miten 27 muun oikeuspaikan
kaytettdvyys auttaisi kumpaakaan osapuolta, lukuun ottamatta ilmeistda kantajalle tarjottua
mahdollisuutta kiusata vastaajaa nostamalla painostuskanteita toisissa jdsenvaltioissa. Téllaisen
hdirinndn uhka pantiin merkille jo tuomion Shevill osalta.” Siitd kuitenkin tulee melko ilmeinen
internetin aikakaudella.

89. Vaikka nykyisen oikeuspaikkojen monilukuisuuden voidaan ensi ndkemadltd mieltdd kallistavan
tasapainoa kantajan hyviksi, on vaikea katsoa sen palvelevan todellisuudessa kumpaakaan osapuolta.
Edelld esitetyistd syistd se voi synnyttdd hankalia menettelyllisia ongelmia molemmille osapuolille.
Etenkin vastaaja menettdd mahdollisuuden ennustaa, missa jasenvaltio(i)ssa kanne sitd vastaan voidaan
nostaa.

90. Yhteenvetona todettakoon, ettd tuomiossa Shevill kehitetyn mosaiikkildhestymistavan ulottaminen
koskemaan internetissd julkaistuja viitetysti herjaavia lausuntoja johtaa oikeuspaikkojen
monilukuisuuteen, miké ei palvele kummankaan asianosaisen oikeutettua etua ja on ennustettavuuden
ja moitteettoman lainkéyton tavoitteiden vastaista.

54 Ks. edelld alaviite 8.

55 Ks. edelld 64 kohta.

56 On myos esitetty, ettd tdimé forum actoris -toimivaltasdanto kallistaa jo kohtuuttomasti tasapainoa kantajan hyviksi. Ks. edelld alaviite 18.
57 Briggs, A., "The Brussels Convention”, Yearbook of European Law, 1995, vol. 15, issue 1, s. 487-514.
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2. Suppeampi vaihtoehto

91. Téssd jaksossa ehdotetaan, ettd internetissd julkaistuihin herjaaviin lausuntoihin sovellettavissa
toimivaltasddnnoissd palataan taaksepdin ja todenndkoisesti lahemmads asetuksessa N:o 1215/2012
sdddetyn sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun juuria rajaamalla erityinen
toimivalta kahteen tilanteeseen: siihen, jossa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui, ja siihen, jossa
vahinko sattui. Jalkimmaiinen toimivaltaperuste maédriteltdisiin paikaksi, jossa vaikutus kantajan
maineeseen oli suurin. Tédsséd paikassa on kantajan intressien keskus.

a) Uudelleenmdidritelty peruste

92. Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaan siséltyvan sddnnon mukaan toimivaltaisia ovat
"sen paikkakunnan tuomioistuimet, missd vahinko sattui tai saattaa sattua”. Tamia kasittad sekd i)
paikkakunnan, missd vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui, ettd ii) paikkakunnan, missd vahinko
sattui.” Miten ndmd kaksi erityistd toimivaltaperustetta todetaan internetissd julkaistujen herjaavien
lausuntojen tapauksessa?

93. Ensimmidinen mahdollisuus koskee paikkakuntaa, mistd tiedot ovat peridisin (vahingon aiheuttanut
tapahtuma). Kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut, timd mahdollisuus menee yleensa
péallekkdin asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklan 1 kohtaan sisdltyvin vastaajan kotipaikkaa koskevan
yleisen toimivaltasidnnén kanssa.” On loogista, ettd vastaaja julkaisee ja myos hallinnoi tietoja
todenndkoisimmin sieltd késin, missd hanelld tai silld on kotipaikka. Tdssd samassa paikassa voidaan
myos toteuttaa oikeudellinen tdytdntoonpano vahingollisen verkkosisdllon oikaisemiseksi tai
poistamiseksi.

94. Vahingon aiheuttanut tapahtuma koskee siten tietoa hallitsevan henkilon tai henkiléiden
sijaintipaikkaa eikd sitd, missé tietojen fyysinen tai virtuaalinen alusta tosiasiassa luotiin. Tuomiossa
Shevill ei tarkasteltu epédsuorasti paikkaa, jossa sanomalehti fyysisesti painettiin, paikkana, jossa
vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui. Siinéd tarkasteltiin sen sijaan kustantajan kotipaikkaa. Tdma on
mielestdni sellainen yhtéldisyys tuomion Shevill kanssa, joka voidaan sailyttda: palvelimen tai
palvelinten, jolle tai joille tiedot on tallennettu, fyysiselld sijainnilla ei pitdisi olla merkitysta.
Avainasemassa on se, joka piisee kasiksi sisdltoon, joka voi olla kuka tahansa, joka on tavallisesti®
vastuussa verkossa julkaistavien tietojen julkaisemisesta ja niiden sisdllon muokkaamisesta. '

95. Toinen mahdollisuus koskee paikkaa, jossa vahinko sattui. Kisiteltivdssd asiassa on kyse
oikeushenkilon maineelle viitetysti aiheutetusta vahingosta. Tdmé vahinko karsitddn todennékoisesti
paikassa, jossa kyseinen oikeushenkil6 harjoittaa liiketoimintaa tai muuta ammatillista toimintaa.

96. Jos tuomiossa Shevill kehitetty mosaiikkilihestymistapa jitetdan huomiotta,® paikka, jossa vahinko
sattui, rajoittuisi yhdelle oikeudenkayttoalueelle. Koska suojeltava kohde on kantajan maine, timén
paikan olisi oltava sielld, missé suojeltava maine vahingoittui eniten. Se taas on todennékdisesti paikka,
jossa kyseiselld henkilolld, onpa kyseessd sitten luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, on intressiensé
keskus. Téllainen paikka edustaisi riita-asian todellisen keskuksen paikkaa, johon ldheisimpddn
liittyméédn perustuvan erityisen toimivaltaperusteen pitdisi asianmukaisesti johtaa.

58 Ks. edelli alaviite 8.

59 Tuomio 7.3.1995, Shevill (C-68/93, EU:C:1995:61, 26 kohta), jossa viitataan asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklan edeltdjaén Brysselin
yleissopimuksen 2 artiklaan.

60 Tdmd on siten se, joka on ensisijaisesti vastuussa tietojen siséllostd, ellei oteta huomioon mahdollisuutta velvoittaa palvelimen yllapitdja (jos se
on eri kuin julkaisija) tai internetpalveluntarjoaja estimédan pédasy kyseisiin tietoihin.

61 Myos siksi, ettd verkkosisillon julkaiseminen tapahtuu usein useilla palvelimilla, jotka sijaitsevat eri paikoissa tai jopa eri oikeudenkayttoalueilla.

62 Edelld timén ratkaisuehdotuksen 77-90 kohdassa yksityiskohtaisesti esitetyisté syistd.
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97. Kantajalla olisi siten mahdollisuus nostaa kanne kahdella paikkakunnalla. Ensimmaiinen niistd olisi
asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklan 1 kohdan yleissddannon mukaan vastaajan kotipaikka, joka vastaa
myos paikkaa, mistd vahinko on perdisin. Toinen olisi kantajan intressien keskus, joka vastaa paikkaa,
jossa vahinko aiheutui. Molemmat oikeuspaikat antaisivat toimivaltaiselle tuomioistuimelle tdyden
toimivallan antaa ratkaisu kaikista vaadituista vahingonkorvauksista ja kaikista kansallisen
lainsdddédnnon mukaan kaytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista, mukaan luettuna mahdollisen
kieltomadrdyksen antaminen, jos sellaista vaaditaan.

98. Télla ehdotetulla rajauksella on kaksi tarkoitusta. Siind ensinndkin tunnustetaan ja otetaan
huomioon vahinkoa kirsineen henkilon tilanne, silla tdma voi nostaa kanteen viairintekijad vastaan
omalla oikeuspaikallaan ja vaatia korvausta kaikista aiheutuneista vahingoista. Silld edistetdédn toiseksi
moitteettoman lainkdyton tavoitetta. Tdmd johtuu siitd, ettd silld annetaan toimivalta jdsenvaltion
tuomioistuimille, joilla on laheisin liittyma kantajan intressien keskukseen ja joilla on paras tietimys
kantajan tilanteesta. Niilld on siten parhaat edellytykset arvioida koko aiheutuneen vahingon
vaikutusta.

b) Intressien keskuksen paikallistaminen

99. Jéljelle jaa se keskeinen kysymys, miten intressien keskus olisi sitten madritettdvd luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkil6iden tapauksessa.

100. Keskuksen madrittdminen on luonteensa vuoksi tapauskohtaista, ja siind keskitytddn erityisesti
kahteen tekijddn: kantajan tosiasialliseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen, joita tarkastellaan kyseessé
olevan lausunnon luonteen yhteydessd. Ensimmaiisessé tekijassd tarkastellaan kantajan nimenomaista
tilannetta. Toisessa tarkastellaan sitd, miten riidanalainen lausunto olisi tai ei olisi voinut vaikuttaa
tahédn tilanteeseen.

101. Tama kaksinainen arviointi on valttdméatta tehtdvd kumkin konkreettisen vaatimuksen osalta.
Tallaista arviointia ei voida ldhtokohtaisesti tehdd abstraktisti, kyseessd olevan vaatimuksen tyypistd ja
luonteesta irrallaan.®® Sen tarkoituksena on antaa toimivalta tuomioistuimelle, joka sijaitsee
asianomaisen riita-asian painopisteessd. Télld tuomioistuimella on siten paras tietimys kantajan
tilanteesta sekd vaikutuksista, joita kyseisessd jasenvaltiossa ja mahdollisesti laajemminkin voidaan
kohtuudella odottaa.

102. Pyrkiessdadn yleisesti ennakoimaan, missa [uonnolliset henkilot todennédkoisesti tuntevat herjaavan
lausunnon vaikutukset, unionin tuomioistuin totesi tuomiossa eDate, ettd kantajan intressien keskus
on yleensd sama kuin jasenvaltio, jossa on hdnen vakinainen asuinpaikkansa. Se katsoi, ettd intressien
keskus voi olla myds toisessa jdsenvaltiossa, jos erityisen ldheinen liittyméd kyseiseen valtioon on
osoitettavissa muiden seikkojen, kuten esimerkiksi ammattitoiminnan harjoittamisen, perusteella.®
Kantajan tilanteesta riippuen intressien keskus voisi siten olla myos jokin toinen paikka, kuten se,
jossa on kantajan ystavépiiri, perhe ja niin edelleen.

103. Vakinaisen asuinpaikan peruste voi varmasti toimia hyvdnd ldhtokohtana tosiasiallisen tilanteen
arvioinnissa luonnollisten henkildiden intressien keskuksen osalta. Tamé lahtokohta on kuitenkin
varmistettava kyseessd oleva konkreettinen lausunto huomioon ottaen, koska tietyilld tiedoilla ei
luonnollisestikaan ole samaa vaikutusta tyo- ja yksityiselaméén, jotka eivét vélttdimattd rajoitu yhteen
jasenvaltioon.

63 Niin otetaan huomioon tilanteet, joissa kantajan (objektiivinen) intressien keskus on jasenvaltiossa X mutta joissa kanne on luonteeltaan hyvin
erityinen ja liittyy erittdin konkreettiseen tai ainutkertaiseen tilanteeseen jdsenvaltiossa Y eikd tdma tilanne yksinkertaisesti pysty
vahingoittamaan kantajan mainetta jasenvaltiossa X.

64 Tuomio 25.10.2011, eDate (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 49 kohta).
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104. Kun tarkastellaan oikeushenkildiden intressien keskusta, vahinko kohdistuu tyypillisesti niiden
elinkeinotoimintaan. Voittoa tavoittelevan oikeushenkilon, toisin sanoen yhtion, tapauksessa
oikeuspaikka on todennikoisesti sama kuin jésenvaltio, jossa se saa suurimman liikevaihdon. Voittoa
tavoittelemattomien jérjestdjen kohdalla taas se on todenndkoisesti paikka, jossa on suurin osa sen
"asiakkaista” (sanan laajimmassa merkityksessd). Molemmissa tapauksissa téllainen jdsenvaltio on
todennékoisesti se, jossa vahinko sen maineelle ja siten sen olemassaololle tuntuu eniten.

105. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, olisiko oikeushenkilon intressien keskuksen
sijainnissa otettava huomioon se, minne oikeushenkilé on sijoittautunut.® Tamin ehdotuksen
innoittajana vaikuttaa toimineen rinnastus unionin tuomioistuimen tuomiossa eDate luonnollisten
henkiloiden yhteydessd mainitsemaan asuinpaikkaan.

106. Kun etsitddn yhtéldisyyksia tapauksiin, joissa sijoittautumispaikka on merkityksellinen
kansainvdlisen toimivallan maédrittdmisessd, voitaisiin tehdd analogia (tai pikemminkin rinnastus)
padintressien keskuksen kaisitteeseen, joka on todellakin maksukyvyttomyysasetukseen siséltyvien
toimivaltasddntdjen keskeinen osatekiji. *

107. Tassa asetuksessa padintressien keskus on paikka, jossa velallinen hallinnoi sddnnéllisesti
intressejdén ja joka on kolmansien osapuolten todettavissa. Oikeushenkilon padintressien keskuksen
oletetaan olevan sen sddntomadrdinen kotipaikka. Jos kyseessd on yksityishenkilo, péadintressien
keskuksen oletetaan olevan kyseisen henkilon padasiallinen toimipaikka (jos tdmad on yksityinen
elinkeinon- tai ammatinharjoittaja) tai henkilon vakinainen asuinpaikka (molemmissa tapauksissa jollei
muuta naytetd ja silld edellytykselld, ettd sddntomadrdistd kotipaikkaa, pédasiallista toimipaikkaa tai
vakinaista asuinpaikkaa ei ole siirretty toiseen jasenvaltioon maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
koskevan hakemuksen tekemista edeltineiden kolmen tai kuuden kuukauden aikana).

108. Velallisen padintressien keskus maédrittdd, mikd tuomioistuin on kansainvilisesti toimivaltainen
niin kutsutun maksukyvyttomyyttd koskevan péadmenettelyn osalta. Pddintressien keskus maéaéritellaan
siten velallisen perusteella, joka vastaa maksukyvyttomyysmenettelysséd vastaajaa.

109. Ndin ollen se, ettd sddntomadrdinen kotipaikka otetaan ldhtokohdaksi oikeushenkilon
padintressien keskuksen (ja siten sen tuomioistuimen, joka on toimivaltainen aloittamaan niin
kutsutun maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn) madrittdmisessd, ei siten merkitse merkittavaa
poikkeamista asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklassa vahvistetusta perinteisestd, oletusarvoisesta
toimivaltasddnnosta.

110. Tuomiossa eDate kehitetty intressien keskus koskee sitd vastoin kantajaa. Kuten komissio on
lahtokohtaisesti huomauttanut, siind kédnnetddn tdltd osin pdinvastaiseksi toimivaltasddntojen

perustana oleva logiikka. Tama johtuu siitd, ettd mainitussa asetuksessa sovelletaan kantajaan forum

actoris -toimivaltasddntod,® joka varataan siind muutoin "heikommille osapuolille”.®

111. Kun siis pédtetddn asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa sdddetystd intressien
keskuksesta, oikeushenkilon sijoittautumispaikka tai kotipaikka voidaan ottaa huomioon yhtend
tosiseikkoja koskevista tekijoistd. Se ei kuitenkaan ole ratkaiseva tekija.

65 On syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1215/2012 63 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “tatd asetusta sovellettaessa yhtion tai muun
oikeushenkilon kotipaikka on paikkakunta, missé silld on: a) sadntomaéréinen kotipaikka; b) keskushallinto; tai c) padasiallinen toimipaikka”.

66 Ks. maksukyvyttomyysmenettelyista 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 2015/848 (EUVL 2015, L 141, s. 19)
3 artiklan 1 kohta. Ks. sitd edeltinyt ja samankaltainen, joskaan ei yhtd monisyinen, maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1) 3 artiklan 1 kohta.

67 Tuomion Shevill jilkimainingeissa ilmaistiin jo huoli siitd, ettd kantajaan sovelletaan forum actoris -toimivaltasdéntéd sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevissa asioissa. Ks. Briggs, A., "The Brussels Convention”, Yearbook of European Law, 1995,
vol. 15, issue 1, s. 487-514. Keskustelua siitd on jatkettu tuomion eDate antamisen jéilkeen. Ks. edelld alaviite 18.

68 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 64 kohta.
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112. Kuten edelld todettiin, intressien keskuksen paikallistaminen maédrdytyy tosiseikkojen ja
asiayhteyden perusteella, ja silld pyritddn yksiloiméan paikka, jossa oikeushenkilon maineelle
aiheutunut vahinko tuntuu eniten. Tdm& on sama kuin oikeushenkilon kotipaikka vain, jos se
harjoittaa myos elinkeinotoimintaa pdaasiallisesti samassa jasenvaltiossa. Jos kyseisessé jasenvaltiossa ei
kuitenkaan harjoiteta elinkeinotoimintaa ja jos kantajan toiminta ei tuota sielld liikevaihtoa, intressien
keskuksen ei voida katsoa olevan siella.

113. Siten oikeushenkildiden intressien keskuksen maarittdmisessda merkityksellisia tekijoitd ovat
todennékoisesti pédasiallinen kaupallinen toiminta tai muu elinkeinotoiminta, joka puolestaan
madritetddn tdsmallisimmin kayttdmalla perusteena liikevaihtoa tai asiakkaiden madédrdd tai muita
liikeyhteyksida. Kotipaikka voidaan ottaa huomioon yhtend tosiseikkoja koskevana tekijand muttei
erikseen. Toisin kuin luonnollisten henkiloiden kohdalla, ei ole mitenkddn harvinaista, etté
oikeushenkilot perustavat sddantomadrdisida kotipaikkoja, vaikkei niilld ole mitddn aineellista yhteytta
kyseiseen alueeseen.

114. Asuinpaikan ottaminen perusteeksi vaikuttaa tdysin perustellulta sellaisten kantajien tapauksessa,
jotka ovat luonnollisia henkil6ité ja joiden maineelle on aiheutettu vahinkoa, vaikkei asuinpaikalla olisi
erityistda yhteyttd niiden liiketoimintaan. Téllaisen henkilon asuinjasenvaltio on nimittdin
todennékoisesti paikka, jossa on hédnen sosiaalinen ja ammatillinen verkostonsa.

115. Tamén skenaarion lisdksi ei voida sulkea myodskéén pois sitd, ettd luonnollisella henkil6lld voi olla
vakinainen asuinpaikka yhdessd jdsenvaltiossa mutta hdnen varsinainen eldméansd (tyoeldmg,
yksityiseldma tai jopa molemmat) on toisessa jasenvaltiossa.

116. Tastda padsenkin seuraavaan loppuhuomautukseen: olisi tunnustettava selvdsti, ettd seka
luonnollisten henkiléiden ettd oikeushenkildiden tapauksessa intressien keskuksia voi olla tietyn
vaatimuksen osalta useampi kuin yksi. Kun kaikki (tosiseikkoja ja asiayhteyttd koskevat) arvioinnit on
tehty, tietyn vaatimuksen osalta intressien keskuksia voi yksinkertaisesti olla useampia.

117. Tallaisessa tapauksessa kantajan on tehtdvd valinta jasenvaltioiden vililld ja nostettava kanne
yhden jdsenvaltion tuomioistuimissa. Koska intressien keskukseen perustuva toimivalta on tdysi
toimivalta, tdtd valinnanmahdollisuutta kéaytettdessa kaynnistyy kuitenkin vireilldiolo-mekanismi, mika
sulkee pois mahdollisuuden nostaa kanne muualla niin kauan kuin ensimmadinen kanne on vireilla.

¢) Vilipddtelmd

118. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd oikeushenkilo, joka vaittdd tietojen julkaisemisen internetissd loukanneen sen
henkilooikeuksia, voi aiheutuneen koko vahingon osalta nostaa kanteen sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, jossa on kyseisen oikeushenkilon intressien keskus.

Oikeushenkilon intressien keskus on siind jasenvaltiossa, jossa kyseinen henkil6 harjoittaa padasiallisesti

elinkeinotoimintaa, edellyttden, ettd viitetysti vahingolliset tiedot voivat vaikuttaa sen
elinkeinotoiminnan tilanteeseen.
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A Toimivalta antaa mddrdys vditetysti vahingollisten tietojen oikaisemisesta ja poistamisesta

119. Téamén ratkaisuehdotuksen viimeisessa osassa kasittelen ensimmaisessé
ennakkoratkaisukysymyksessa esille tulevaa kysymystd: jos noudatetaan tuomiossa Shevill kehitettya
mosaiikkilahestymistapaa alueellisesti rajattua vahinkoa koskevaan kansainviliseen toimivaltaan,
antaako se kansalliselle tuomioistuimelle toimivallan antaa péddasian oikeudenkdynnissd vaaditun
kaltainen rajat ylittdvd mdadrdys? Toisin sanoen, jos Viron tuomioistuinten toimivalta rajoittuu
valittajalle Viron alueella aiheutuneeseen vahinkoon, voivatko ne antaa maéairdyksen, jossa Ruotsissa
oleva vastaaja velvoitetaan oikaisemaan ja poistamaan vahingolliset tiedot kokonaisuudessaan?

120. Alustavana huomautuksena on todettava, ettei ole tdysin selvdd, onko valittajan vaatimassa
madréayksessd kyse vdlitoimesta vai mddrdyksestd, joka annetaan osana asiakysymyksen ratkaisua.
Ensiksi mainitulla pyritddn véliaikaiseen ratkaisuun odotettaessa asiakysymystd koskevan menettelyn
lopputulosta, kun taas jalkimméinen on osa asiakysymyksestd annettavaa lopullista ratkaisua.

121. Télld erolla on seurauksia kansainvilisen toimivallan maérittimiseksi tehtiville arvioinnille®
samoin kuin tuomioiden tunnustamista ja taytintoonpanoa koskevalle jarjestelmalle.”

122. Kuten istunnossa selvennettiin, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd madrdystd vaaditaan osana
asiakysymyksen ratkaisua. Oletan, ettd asia on néin.

123. Jos unionin tuomioistuin noudattaa toisesta ja kolmannesta ennakkoratkaisukysymyksestd
esittdimaani ehdotusta, ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata. Koska
kyseessd ei olisi tuomiossa Shevill tehdyn kaltainen toimivallan alueellinen rajaaminen vditettyjen
vahinkojen osalta, myoskaan toimivallan ulottuvuuden ja kaytettyjen oikeussuojakeinojen valilla ei olisi
ristiriitaa. Toisin sanoen tuomioistuimella, jonka on madritetty olevan toimivaltainen koko
vahingonkorvausvaatimuksen osalta, on myos toimivalta kayttdd kaikkia kansallisen lainsdaddnnon
nojalla kéytettdvisséd olevia yksittdisid oikeussuojakeinoja, méardykset mukaan luettuina.

124. Jos unionin tuomioistuin pitdad kuitenkin asianmukaisena noudattaa tuomiossa Shevill kehitettya
mosaiikkildhestymistapaa, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimé ensimmaiinen kysymys
on edelleen erittdin merkityksellinen. Auttaakseni unionin tuomioistuinta parhaalla mahdollisella
tavalla esitén jdljempéand lyhyen vastauksen tdhdan kysymykseen.

125. Tuomiossa  Shevill  kehitetystd =~ mosaiikkildhestymistavasta ~ herda  kysymys,  miten
vahingonkorvausvaatimusta koskevaa alueellisesti rajattua toimivaltaa mukautetaan vaadittuun
yhtendiseen ja luonnostaan jakamattomaan oikeussuojakeinoon. Olisiko mahdollista asettaa
toimivaltaiselle tuomioistuimelle rajoituksia niiden oikeussuojakeinojen tyyppien osalta, joista se voi
madrdtd sen jilkeen, kun on todettu sen kansainvdlinen toimivalta kasitelld sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevaa vaatimusta. Tai, ellei tima ole mahdollista, voitaisiinko
tallaisen oikeussuojakeinon kattavuutta tai ulottuvuutta rajoittaa jotenkin?

69 Ks. asetuksen N:o 1215/2012 35 artikla. Kyseisessa sddnnoksessd vahvistetaan tuomioistuimen (aiempi) mahdollisuus maératé vélitoimista, vaikka
silld ei olisikaan toimivaltaa ratkaista asiakysymystd. Oikeuskéytinnossd on todettu tdstd, ettd tuomioistuimet voivat médrdtd viliaikaisista
toimenpiteista silld edellytykselld, ettd “vaadittujen toimenpiteiden kohteen ja asiasta péddttivin tuomioistuimen sijaintivaltion alueellisen
toimivallan vélilld on olemassa todellinen liityntd”. Tuomio 17.11.1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, 40 kohta). Asetuksen 35 artikla
muodostaa siten lisdtoimivaltaperusteen, joka on olemassa rinnakkain muiden samaan asetukseen sisaltyvien sadntéjen kanssa. Ks. vastaavasti
julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Solvay (C-616/10, EU:C:2012:193, 46 kohta).

70 Ks. asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 33 perustelukappale ja 42 artiklan 2 kohta. Ks. tuomio 21.5.1980, Denilauler (125/79,
EU:C:1980:130, 16—18 kohta).
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126. Mielesténi tdhdn ei ole mitddn mahdollisuutta tai oikeusperustaa. Jos hypoteettisesti ajateltuna
todettaisiin, ettd valittajan vaatimus on perusteltu ja Viron tuomioistuimilla on kansainvilinen
toimivalta valittajalle Virossa aiheutuneen vahingon osalta, katson, ettd kyseiset tuomioistuimet ovat
myos toimivaltaisia méadrddmadn vaaditun oikeussuojakeinon, jos téllaisesta oikeussuojakeinosta
sdddetddn kansallisessa lainsddddnndssa. Tamad johtuu kasiteltdvdssa asiassa vditetyn vahingon ldahteen
yhtendisestd luonteesta. On olemassa vain yksi verkkosivusto. Sitéd ei yksinkertaisesti voida oikaista tai
poistaa ainoastaan tietylld alueella aiheutuneen vahingon ”"suhteellisen osuuden” mukaan.

127. Tétd voidaan selittdd paremmin ottamalla esimerkiksi naapurien vélinen kiista. Kuvitellaan, ettd
naapurini jitevesisdilio vuotaa. Sdiliostd vuotava jatevesi vaikuttaa useisiin kyldn asukkaisiin. Jatevesi
vuotaa myo6s puutarhaani saastuttaen ja siten tuhoten rakkaat luomuvihannekseni, joita olen viljellyt
tyolld ja tuskalla mutta kuitenkin melko menestyksekkéésti. Jos minun tai jonkun muun naapurin on
pakko vieda asia lopulta oikeuteen, koska keskustelut naapurin kanssa eivit johda mihinkaan,
vaadimme tietysti todennékdisesti, ettd naapuri madritddan korjaamaan jatevesisdilionsa ja pysdyttimaan
vuodon. Se tapahtuu kuitenkin lahtokohtaisesti kaikkien hyodyksi. On vaikea kuvitella, ettd naapuri
velvoitettaisiin pysdyttdmédn vuoto ainoastaan sen prosenttiosuuden osalta, joka vastaa matemaattisesti
luomuvihanneksilleni aiheutuneen vahingon osuutta kyldni kaikille asukkaille aiheutuneesta
kokonaisvahingosta.

128. Kasiteltdavassd asiassa tilanne on se, ettd jos todetaan, ettd valittaja voi nostaa kanteen Viron
tuomioistuimissa Virossa aiheutuneen vahingon osalta, herdd kysymys: nékyisiko ndiden
tuomioistuinten osittainen toimivalta, ja pitdisiko sen ndkyd, myos osittaisena toimivaltana antaa
madrdys tietojen oikaisemisesta? Voitaisiinko valittajan vastapuolta kohtuudella vaatia oikaisemaan
suhteellinen osuus viitetysti vahingollisista tiedoista ja kommenteista? Jos voitaisiin, miten tdmé osuus
madritettdisiin? Vaadittaisiinko valittajan vastapuolta poistamaan ainoastaan suhteellinen osa tiedoista?
Vai ainoastaan osa kommenteista?

129. Tallaiset jokseenkin absurdit pohdinnat osoittavat selkedsti, ettd mahdollisia vastauksia on vain
yksi: jos jdsenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemddn sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteen, silld pitiisi olla myos oikeus kayttdd kaikkia kansallisessa
lainsdddéannossd  sdddettyja oikeussuojakeinoja.”” Tistd kuitenkin syntyy toisenlainen ongelma: jos
kaikki 28 mahdollisesti toimivaltaista tuomioistuinta ovat myos toimivaltaisia antamaan maarayksig,
vastagjalle annetaan ja osoitetaan todenndkoisesti useita sanamuodoltaan toisistaan poikkeavia
madrdyksid samasta menettelystd, johon vastaajan on ryhdyttévi tai josta sen on pidatyttava.

130. Kuten edellda tdméan ratkaisuehdotuksen B osassa tehdystd tarkastelusta ilmenee, ndmé ja muut
kaytannon seikat saavat minut suosittamaan unionin tuomioistuimelle, ettd kansainvdlinen toimivalta
kasitelld internetiin liittyvida sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevia vaatimuksia
rajataan kahteen erityiseen toimivaltaperusteeseen. Nididen kahden toimivaltaperusteen nojalla
toimivaltaisilla kansallisilla tuomioistuimilla olisi sitten tdysi toimivalta sekd madrittdd ja myontad
vahingonkorvauksia ettd madrdtd mistd tahansa muista kansallisessa lainsddddnndssd sadddetyisté
oikeussuojakeinoista, tietojen oikaisemista tai poistamista koskevat maardykset mukaan luettuina.

71 Ellei sitten todeta, ettd tuomiossa Shevill kehitetty mosaiikkitoimivalta antaa kansalliselle tuomioistuimelle oikeuden antaa vain ja ainoastaan
ratkaisun vahingonkorvausvaatimuksista (ts. aineellisesta korvauksesta) eikd mistdan muusta. Olisi kuitenkin vaikea ndhdd, mikéd voisi muodostaa
oikeusperustan tillaiselle kansallisten tuomioistuinten toimivallan merkittévélle rajoittamiselle, samoin kuin sitd, miten kansalliset
tuomioistuimet voisivat sitten toteuttaa menettelyjd, joissa niilta kéytdnnossd riisuttaisiin suureksi osaksi tata koskeva toimivalta.

22 ECLILEU:C:2017:554



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK - ASIA C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN JA ILSJAN

V Ratkaisuehdotus

131. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Riigikohusin toiseen ja
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

— Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdOonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 (uudelleenlaadittu) 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
oikeushenkild, joka viittda tietojen internetissd julkaisemisen loukanneen sen henkil6oikeuksia, voi
aiheutuneen koko vahingon osalta nostaa kanteen sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa on sen
intressien keskus.

— Oikeushenkilon intressien keskus on siind jasenvaltiossa, jossa kyseinen henkilo harjoittaa

péaasiallisesti elinkeinotoimintaansa, edellyttden, ettd viitetysti vahingolliset tiedot voivat vaikuttaa
sen elinkeinotoimintaan kyseisessé jasenvaltiossa.
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