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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

6 péivana heindkuuta 2017*'

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —
Kaasueristeisid kytkinlaitteita koskevien hankkeiden markkinat — Euroopan komission sen jélkeen, kun
unionin yleinen tuomioistuin kumosi alkuperdisen padtoksen osittain, antama uusi paatos —
Sakkojen muuttaminen — Puolustautumisoikeudet — Uuden viitetiedoksiannon antamatta
jattdiminen — Yhdenvertainen kohtelu — Yhteisyritys — Sakon laskentapohjan laskeminen —
Kilpailusdaantojen rikkomiseen mydtavaikuttamisen aste — Oikeusvoima

Asiassa C-180/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 29.3.2016,

Toshiba Corp., kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan J. F. MacLennan, solicitor, S. Sakellariou,
dikigoros, A. Schulz, Rechtsanwalt, ja J. Jourdan, avocat,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehendidn N. Khan,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Rosas
ja C. Toader,

julkisasiamies: E. Tancheyv,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.2017 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
1 — Téamin tuomion 81-84 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jalkeen.
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TOSHIBA v. KOMISSIO

tuomion

Toshiba Corp. vaatii valituksellaan unionin yleisen tuomioistuimen 19.1.2016 antaman tuomion
Toshiba v. komissio (T-404/12, EU:T:2016:18; jdljempéna valituksenalainen tuomio) kumoamista siltd
osin kuin siind hylattiin sen kanne, jolla vaadittiin kumoamaan [EY] 81 artiklan (josta on tullut SEUT
101 artikla) ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 24.1.2007 tehdyn komission
paitoksen K(2006) 6762 lopullinen muuttamisesta siltd osin kuin péiatos oli osoitettu Mitsubishi
Electric Corporationille ja Toshiba Corporationille 27.6.2012 annettu komission péitos C(2012) 4381
(asia COMP/39.966 — Kaasueristeiset kytkinlaitteet — Sakot) (jaljempéna riidanalainen paatos).

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian tausta esitellddn valituksenalaisen tuomion 1-20 kohdassa seuraavalla tavalla:

”1

[Toshiba] on japanilainen yhtio, jolla on toimintaa eri toimialoilla, muun muassa kaasueristeisten
kytkinlaitteiden alalla. Lokakuun 2002 ja huhtikuun 2005 vilisend aikana sen toiminnasta
kaasueristeisten kytkinlaitteiden alalla vastasi sen Mitsubishi Electric Corp:n (jaljempéna
[Mitsubishi]) kanssa puoliksi omistama yhteisyritys TM T&D Corp., joka purettiin vuonna 2005.

Euroopan yhteisojen komissio teki 24.1.2007 paatoksen K(2006) 6762 lopullinen [EY] 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset
kytkinlaitteet) (jaljempanéd vuoden 2007 paatos).

Komissio totesi vuoden 2007 paatoksessd, ettd kaasueristeisten kytkinlaitteiden Euroopan
talousalueen (ETA) markkinoilla oli syyllistytty yhtend kokonaisuutena pidettdvaén ja jatkettuun EY
81 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen 15.4.1988 ja
11.5.2004 vilisend aikana, ja velvoitti mainitun pééatoksen adressaatit, jotka olivat eurooppalaisia ja
japanilaisia kaasueristeisten kytkinlaitteiden tuottajia, maksamaan sakot — —

Vuoden 2007 paatoksessé tarkoitettu kilpailusddantojen rikkominen kasitti kolme keskeistd osaa:

— Wienissd 15.4.1988 allekirjoitettu sopimus (jaljempéna kiintigsopimus), jolla sovittiin
maailma[n]laajuisesta  kaasueristeisia  kytkinlaitteita koskevien hankkeiden jakamisesta
sovittujen sddntojen mukaisesti arvioituja historiallisia markkinaosuuksia ilmentévien
kiintididen sdilyttaimiseksi; sopimus, jota sovellettiin koko maailmassa, pois luettuina
Yhdysvallat, Kanada, Japani ja 17 Lansi-Euroopan maata, perustui japanilaisille tuottajille
tarkoitettuun ’Japanin yhteiskiintioon’ ja eurooppalaisille tuottajille tarkoitettuun ’Euroopan
yhteiskiintioon’

— rinnakkainen jarjestely (jdljempand yhteistoimintajérjestely), jonka perusteella yhtaalta
kaasueristeisid kytkinlaitteita koskevat hankkeet Japanissa varattiin kartellin japanilaisille
jasenille ja hankkeet kartellin eurooppalaisten jdsenten kotimaissa sen eurooppalaisille jésenille
ja toisaalta kaasueristeisid kytkinlaitteita koskevat hankkeet muissa Euroopan maissa varattiin
my0s Euroopan ryhmille siten, ettd japanilaiset tuottajat sitoutuivat olemaan tekeméttd
tarjouksia Eurooppaan sijoittuvissa hankkeissa; vastineena kyseisestd sitoumuksesta tillaisista
hankkeista kuitenkin ilmoitettiin Japanin ryhmaille ja hankkeet luettiin kiintidsopimuksen
mubkaiseen 'Euroopan yhteiskiintioon’

— Euroopan ryhmén tuottajien Wienissd 15.4.1988 allekirjoittama sopimus nimeltddn "E-Group
Operation Agreement for GQ-Agreement’ (jdljempand Euroopan kiintiosopimus), jolla jaettiin
edelleen kiintiosopimuksen nojalla mainitulle ryhmaille myonnetyt kaasueristeisid kytkinlaitteita
koskevat hankkeet.
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Komissio totesi vuoden 2007 paitoksen 1 artiklassa, ettd [Toshiba] oli osallistunut kilpailusédantojen
rikkomiseen 15.4.1988—11.5.2004.

[Toshiballe] maarattiin vuoden 2007 paiatoksen 1 artiklassa todetusta kilpailusddantojen rikkomisesta
kyseisen paatoksen 2 artiklassa 90900 000 euron suuruinen sakko, josta sen oli maksettava TM
T&D:n syyksi luettua rikkomista vastaava madra eli 4650000 euroa yhteisvastuullisesti
[Mitsubishin] kanssa.

[Toshiba] nosti 18.4.2007 kanteen vuoden 2007 paatoksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin yhtéalta hylkasi 12.7.2011 antamallaan tuomiolla Toshiba v. komissio
(T-113/07, Kok., EU:T:2011:343) [Toshiban] kanteen siltd osin kuin silld vaadittiin vuoden 2007
paatoksen 1 artiklan kumoamista. Toisaalta se kumosi vuoden 2007 paitoksen 2 artiklan h ja
i alakohdan siltd osin kuin ne koskivat [Toshibaa] perusteenaan se, ettd komissio oli loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se oli valinnut sakkojen maidrédn laskennassa
sovellettavaksi viitevuodeksi [Toshiban] osalta eri vuoden kuin muiden kilpailusdéntojen
rikkomiseen osallistuneiden eurooppalaisyhtiéiden osalta.

[Toshiba] teki 23.9.2011 unionin tuomioistuimelle valituksen [12.7.2011 annetusta tuomiosta
Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343)].

Komissio ldhetti 15.2.2012 [Toshiballe] asiaseikkoja koskevan kirjeen, jossa se ilmoitti aikovansa
tehdd uuden paatoksen [Toshiballe] madrattavastd sakosta. Komissio esitteli seikat, joita se piti
merkityksellisind kyseisen sakon méddrian laskemisessa, kun otetaan huomioon [12.7.2011 annettu
tuomio Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343)].

[Toshiba] esitti 7. ja 23.3.2012 huomautuksensa tosiseikkoja koskevasta kirjeesta.

[Toshiban] edustajien ja komission asiaa hoitamaan nimetyn ryhmdn vilillda pidettiin kokous
12.6.2012.

Vuoden 2007 péaiatoksen 2 artiklaa muutettiin [riidanalaisella paatokselld] lisdéamalld siihen uudet
alakohdat h ja i. Uudessa h alakohdassa [Toshiba] madrattiin maksamaan [Mitsubishin] kanssa
yhteisvastuullisesti 4 650000 euron sakko. Mainitussa i alakohdassa [Toshiballe] mé&aréattiin
56 793 000 euron sakko ainoana vastuullisena.

Unionin yleisen tuomioistuimen [12.7.2011 antamassa tuomiossa Toshiba v. komissio (T-113/07,
EU:T:2011:343)] todetun syrjivin kohtelun poistamiseksi komissio tukeutui riidanalaisessa
paatoksessd kaasueristeisten kytkinlaitteiden kokonaisliikevaihtoihin vuonna 2003. Koska
[Toshiban] ja [Mitsubishin] kaasueristeisiin kytkinlaitteisiin liittyvid toimintoja harjoitti kyseisen
vuoden aikana TM T&D, komissio otti huomioon sen vuoden 2003 liikevaihdon (riidanalaisen
paétoksen 59 ja 60 perustelukappale).

Ensimmadiseksi komissio laski kartellin eri osallistujien myoétiavaikutusta ilmentdvassa eriytetyssa
kasittelyssa  TM  T&D:n vuoden 2003 markkinaosuuden kaasueristeisissa kytkinlaitteissa
(15-20 prosenttia) ja sijoitti sen vuoden 2007 paitoksen 482-488 perustelukappaleessa tehdyn
luokittelun mukaiseen toiseen luokkaan. Témdn seurauksena TM T&D:n hypoteettiseksi sakon
laskentapohjaksi tuli 31 000 000 euroa (riidanalaisen paatoksen 61 perustelukappale).

Toiseksi TM T&D:n sakon laskentapohja jaettiin sen ilmentdmiseksi, ettd [Toshiban] ja
[Mitsubishin] kyky myotavaikuttaa kilpailusdédntojen rikkomiseen poikkesi toisistaan TM T&D:n
perustamista edeltdneend aikana, sen osakkeenomistajien kesken niiden vuoden 2001, joka oli
viimeinen TM T&D:n perustamista edeltinyt kokonainen vuosi, kaasueristeisten kytkinlaitteiden
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myyntien suhteessa. Tdmén seurauksena [Toshiban] sakon laskentapohjaksi vahvistettiin
10863 199 euroa ja [Mitsubishin] sakon laskentapohjaksi 20 136 801 euroa (riidanalaisen paéitoksen
62 ja 63 perustelukappale).

17 Kolmanneksi komissio sovelsi sakon varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi [Toshibaan]
varoittavan vaikutuksen kerrointa 2 sen vuoden 2005 liikevaihdon perusteella (riidanalaisen
paatoksen 69-71 perustelukappale).

18 Neljanneksi [Toshiban] sakon laskentapohjaa korotettiin 140 prosentilla TM T&D:n perustamista
edeltineen kilpailusadntojen rikkomisen keston huomioon ottamiseksi (riidanalaisen péaidtoksen
73-76 perustelukappale).

19 Viidenneksi [Toshiba] ja [Mitsubishi] maéréttiin maksamaan yhteisvastuullisesti 15:ttd prosenttia
TM T&D:n hypoteettisesta sakon laskentapohjasta vastannut madrda TM T&D:n toiminnan
aikaisen kilpailusddntojen rikkomisen keston huomioon ottamiseksi (riidanalaisen paatoksen
77 perustelukappale).

20 Kuudenneksi yhteisvastuullisesti maksettavan sakon madrda Kkerrottiin vield [Toshibaan]
sovellettavalla varoittavan vaikutuksen kertoimella, ja tdmdn kertomisen seurauksena saatu
yhteisvastuullisesti maksettavan sakon méérdan ylittdivd méadrd maédrattiin  [Toshiban] yksin
maksettavaksi (riidanalaisen paatoksen 78 perustelukappale).”

Unionin tuomioistuin muun muassa hylkdsi Toshiban unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011
antamasta tuomiosta Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) tekemin valituksen 19.12.2013
antamallaan tuomiolla Siemens ym. v. komissio (C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:866).

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Toshiba nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.9.2012 toimittamallaan kannekirjelmélla
kanteen, jossa se vaati ensisijaisesti riidanalaisen padtoksen kumoamista ja toissijaisesti sille maaratyn
sakon alentamista.

Toshiba vetosi kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmainen koski hyvén hallinnon
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, toinen sen puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, kolmas yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista sakon laskentapohjan
laskemisessa, neljds perusteluvelvollisuuden laiminlyontié ja viides yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista siltd osin kuin kyse on Toshiban vastuun maédrittaimisestd suhteessa kilpailusdéntojen
rikkomiseen osallistuneiden eurooppalaisten yritysten vastuuseen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla kyseisen kanteen.

Asianosaisten vaatimukset

Valituksellaan Toshiba vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen tai alentaa Toshiballe médrdtyn sakon maardaa SEUT 261 artiklan

nojalla tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdvéksi, jotta tdma ratkaisee asian
unionin tuomioistuimen esittdmien oikeudellisten perusteiden mukaisesti, ja joka tapauksessa
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— velvoittaa komission korvaamaan sekd muutoksenhausta ettd asian késittelystd ensimmaéisessd
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Toshiban korvaamaan muutoksenhakumenettelystd aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Toshiba vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, joista ensimmdinen koskee sen
puolustautumisoikeuksien loukkaamista siitd syystd, ettei riidanalaisen paédtoksen tekemistd edeltényt
uusi viitetiedoksianto, toinen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista sakon laskentapohjan
osalta ja kolmas yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista Toshiban vastuun maéérittaimisessa
suhteessa kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneiden eurooppalaisten yritysten vastuuseen.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista siitd syystd,
ettei riidanalaisen pddtoksen tekemistd edeltinyt uusi vditetiedoksianto

Asianosaisten lausumat

Ensimmadiselld valitusperusteellaan Toshiba moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se hylkési
valituksenalaisen tuomion 34-47 kohdassa toisen kanneperusteen ensimmdisen osan, jolla Toshiba
vaitti, ettd komission olisi pitdnyt unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antaman tuomion Toshiba
v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) seurauksena lahettdd sille uusi viitetiedoksianto ennen
riidanalaisen paatoksen tekemistd ja ettd ldhettdmailld ainoastaan tosiseikkoja koskevan Kkirjeen
komissio loukkasi sen puolustautumisoikeuksia, erityisesti sen oikeutta tulla kuulluksi.

Toshiban mielestd 20.4.2006 paivitty viitetiedoksianto (jdljempdnd vuoden 2006 viitetiedoksianto)
koskee ainoastaan vuoden 2007 pédtostd. Toshiban mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi néin
ollen virheellisesti valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa, ettd koska riidanalaisella péétoksella
muutetaan vuoden 2007 pé&atostd, sen tekemistd edeltinyt menettely “oli jatketta vuoden 2007
péaatoksen tekemistd edeltineelle menettelylle”.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa
lisdsakon madrdaamisen osalta, komissiolla oli erityisesti velvollisuus toimittaa Toshiballe lisdtietoja
siitd, milla tavalla se aikoo toteuttaa aikomuksensa varmistaa sakon varoittava vaikutus, jotta Toshiba
voisi esittdd tehokkaasti ndkemyksensd tastd. Tallainen toteamus ei Toshiban mielestd sovi yhteen sen
samassa valituksenalaisen tuomion kohdassa esitetyn toteamuksen kanssa, jonka mukaan komission ei
tarvinnut lahettdd sille uutta viitetiedoksiantoa, josta kyseiset tiedot ilmenevit.

Toshiba viittds, ettd koska tosiseikkoja koskevalla kirjeelld ei ole erityistd asemaa — kuten unionin
yleinen tuomioistuin mainitsee valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa — ja koska viitetiedoksianto on
ainoa unionin kilpailuoikeuden mukainen menettelykeino sitd varten, ettd tarpeelliset tiedot
toimitetaan sille siten, ettd komissio takaa sille mahdollisuuden tulla kuulluksi, sen kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden takaaminen sakon, jonka komissio aikoi sille maaratd, laskemistavan osalta olisi
edellyttanyt nyt kasiteltdvdssa asiassa uuden viitetiedoksiannon lahettamista.
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Komissio vastaa tdhdn, ettd jos ensimmadisen valitusperusteen on ymmarrettdvd merkitsevin sitd, ettd
sakko voidaan madrdtd vain uuden menettelyn — johon kuuluu kaikki kilpailusddntdjen rikkomisen
osoittavat tosiseikat siséltdvdn viitetiedoksiannon ldhettdiminen — jélkeen, valitusperuste on jdtettdva
tutkimatta, koska viitettd ei esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Komission mukaan kyseinen valitusperuste on joka tapauksessa ilmeisen perusteeton.

Ensinnékin se katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisen tuomion
42 kohdassa perustellusti, ettd riidanalaisen pdatoksen tekemistd edeltinyt menettely oli jatketta
vuoden 2007 paitoksen tekemistd edeltédneelle menettelylle. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
padtos on nimittdin lainvastainen vasta siitd ldhtien, kun lainvastaisuus tapahtuu.

Sitten se mainitsee, ettd vaikka komissio nyt kasiteltavésséd asiassa lahetti tosiseikkoja koskevan kirjeen
ennen riidanalaisen péadtoksen tekemistd, silla ei olisi ollut téhdn velvollisuutta, koska vuoden 2006
vditetiedoksianto tdytti jo unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinnossa asetetun
vaatimuksen, jonka mukaan yrityksille on ennen paatoksen tekemistd ilmoitettava komission aikeesta
madratd sakko.

Valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa on komission mukaan oikeudellinen virhe. Oikeuskéytanto,
johon unionin yleinen tuomioistuin tukeutui, koskee nimittdin komission mukaan ainoastaan
edellytystd, jonka mukaan tutkittavalla yritykselld on oltava hallinnollisen menettelyn aikana
mahdollisuus  esittdd tehokkaasti ndkemyksensd esitettyjen tosiseikkojen ja  olosuhteiden
todenmukaisuudesta ja merkityksestd sekd komission EUT-sopimuksen kilpailuoikeutta koskevien
madrdysten rikkomista koskevan viitteensd tueksi esittdmistd asiakirjoista. Kyseinen oikeuskaytanto ei
sen mukaan sitd vastoin koske tillaisen rikkomisen toteamisen jilkeen maarattivan sakon laskemista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Aluksi on hylattavda komission esittdmé oikeudenkéyntivdite.

Koska Toshiba moittii ensimmaiselld valitusperusteellaan unionin yleistd tuomioistuinta olennaisilta
osin siitd, ettd tdmd hylkdsi sen viitteet, joiden mukaan komissio ei olisi voinut tehda riidanalaista
padtostd osoittamatta sille ensin uutta viitetiedoksiantoa, ja vdittdd muun muassa, ettd toisin kuin
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, riidanalaiseen péddtokseen johtanut menettely ei ollut jatketta
vuoden 2007 paatokseen johtaneelle menettelylle, kyse ei ndet selvastikddn ole uudesta perusteesta.

Asiasisdllon osalta on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui perustellusti
valituksenalaisen =~ tuomion 40 ja 41 kohdassa unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskédytdnnossda vahvistettuun periaatteeseen, jonka mukaan komissio tdyttdd velvoitteensa
kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluksi silloin, kun se ilmoittaa viitetiedoksiannossa
nimenomaisesti aikovansa tutkia, onko kyseessd oleville yrityksille madrattavda sakkoja, ja kun se
ilmoittaa ne tirkeimmaét tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon madrddmiseen,
kuten oletetun rikkomisen vakavuuden ja keston seka sen, ettd rikkomiseen on syyllistytty "tahallaan tai
tuottamuksesta”. Kyseisestd oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettei komission sitd vastoin tarvitse
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin se tukeutuu sakkojen maédrdn laskemiseksi,
ilmoittamisen yhteydessa tdsmentéd tapaa, jolla se aikoo kayttdaa kutakin téllaista seikkaa sakon madran
madrittdmisessd (ks. mm. tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 428 ja 437 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi myos perustellusti valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa, ettd
koska vuoden 2007 paitoksen tekemistd edelsi vuoden 2006 viitetiedoksianto ja koska riidanalaisessa
padtoksessd mainittiin nimenomaisesti, ettd silli muutetaan vuoden 2007 pé&itostd, sen tekemistd
edeltinyt menettely oli jatketta vuoden 2007 paidtoksen tekemistd edeltineelle menettelylle.
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Unionin yleinen tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd tekemdttd padtella tdstd samassa
valituksenalaisen tuomion kohdassa, etta siltd osin kuin vuoden 2006 viitetiedoksiannon sisiltod ei ole
kyseenalaistettu 12.7.2011 annetussa tuomiossa Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343), se
voidaan ottaa huomioon sen tutkimisessa, kunnioitettiinko riidanalaisen pééatoksen tekemiseen
johtaneessa menettelyssd Toshiban puolustautumisoikeuksia.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin toimen kumoaminen ei vilttimattd vaikuta
valmisteleviin toimiin, silld kumotun toimen korvaamiseen tidhtddavd menettely voidaan ldahtékohtaisesti
aloittaa uudelleen juuri siitd vaiheesta, jossa lainvastaisuus tapahtui. Toimen kumoaminen ei
lahtokohtaisesti vaikuta niiden toimenpiteiden pétevyyteen, joilla kyseistd toimea valmisteltiin ja jotka
edelsivdt vaihetta, jonka todettiin olevan virheellinen. Jos todetaan, ettei kumoaminen vaikuta
paatoksen tekemistd edeltineiden hallintotoimien pédtevyyteen, komissiolla ei ole pelkédstdan
kumoamisen vuoksi velvollisuutta osoittaa kyseisille yrityksille uutta viitetiedoksiantoa (ks. vastaavasti
tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 73-75, 80 ja 81
kohta).

Lisaksi on mainittava, ettd sen jilkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 43 ja 44 kohdassa, ettd vuoden 2006 viitetiedoksianto sisilsi edella 40 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa edellytetyt sakkojen maadrdn laskemiseen liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ja
mainitun tuomion 45 ja 46 kohdassa, ettei unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antamassa
tuomiossa Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) saatettu kyseenalaiseksi kyseisten tietojen
todenperdisyyttd, merkitystd tai paikkansapitdvyyttd — kaikki tosiseikkatoteamuksia, joita Toshiba ei
sitd paitsi ole riitauttanut —, se paitteli téstd valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa perustellusti, ettd
mainittu unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antama tuomio ei ollut esteend sille, ettd mainitut
tiedot otetaan huomioon, kun tarkastellaan Toshiban puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtaneessa menettelyssa.

Lisdksi on niin, ettd koska unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antamassa tuomiossa Toshiba v.
komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) todettu virhe tapahtui silloin, kun vuoden 2007 péitos tehtiin,
kyseisen paatoksen kumoaminen ei vaikuttanut sen valmistelutoimenpiteiden, jotka edelsivit vaihetta,
jossa virhe tapahtui, pétevyyteen edelld 24 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossd vahvistetun
periaatteen mukaisesti.

On myos todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa
vastauksena Toshiban viitteeseen, jonka mukaan todettu virhe koski vuoden 2007 paatoksen
valmistelutoimenpiteiden patevyyteen viistamattd vaikuttavaa aineellisoikeudellista virhettd, ettei
Toshiba ollut tdismentényt, miten unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antama tuomio Toshiba v.
komissio  (T-113/07, EU:T:2011:343) olisi aiheuttanut kyseisten valmistelutoimenpiteiden
patemattomyyden, ja lisdsi valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, ettd joka tapauksessa oli niin,
etteivit unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antamassaan tuomiossa esittdmdt moitteet
koskeneet valittajan kilpailusdéntojen rikkomiseen liittyvien tosiseikkojen toteamista tai oikeudellista
arviointia eikd sakon maédrdn madrittdmisessdé huomioon otettavien tekijoiden yksiloimistd vaan
ainoastaan yksityiskohtaisessa laskelmassa kaytettyjen viitetietojen valintaa koskevia ratkaisuja ja siten
seikkaa, jota ei tarvitse tdsmentdd vaitetiedoksiannossa.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi itsendisen tosiseikkoja ja selvitysaineistoa
koskevan arviointivaltansa kayttdmisen yhteydessi — eikd Toshiba vedonnut kyseisten seikkojen
huomioon ottamiseen véiristyneelld tavalla —, ettd Toshiba ei ollut osoittanut, ettd vuoden 2007
paatoksen kumoaminen unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antamalla tuomiolla Toshiba v.
komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) vaikuttaisi vuoden 2006 viitetiedoksiannon péatevyyteen, ja ettd
ndin ei ollut siksi, ettei todettu virhe koskenut Toshibaa vastaan esitettyja viitteitd eikd sen sakon
madrdn madrittdmisen yhteydessd huomioon otettavia seikkoja.
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Tata toteamusta ei Toshiban viittdmén vastaisesti voida saattaa kyseenalaiseksi sen valituksenalaisen
tuomion 71 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnosta ilmenevdn periaatteen perusteella, jonka osalta
unionin yleinen tuomioistuin pédtteli saman tuomion 74 kohdassa, ettd komission piti toimittaa
viitetiedoksiannon ldhettimisen jdlkeen kyseiselle yritykselle liséitietoja siitd, milld tavalla se aikoo
toteuttaa aikomuksensa varmistaa sakon varoittava vaikutus, jotta yritys voisi esittdd tehokkaasti
nakemyksensd tasta.

On néet todettava, ettei tdllainen periaate ilmene unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 71 kohdassa mainitsemasta oikeuskdytinnostd, joka perustuu 7.1.2004 annetun tuomion
Aalborg Portland ym. v. komissio (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6) 66 kohtaan, eikd myoskddn muista unionin tuomioistuimen tuomioista,
koska kyseisessda oikeuskdytdnndssd unionin tuomioistuin on ainoastaan muistuttanut periaatteesta,
jonka mukaan asianomaiselle yritykselle on annettava hallinnollisessa menettelyssdé mahdollisuus
esittdd tehokkaasti ndkemyksensd esitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden sekd komission
perussopimuksen rikkomista koskevan viitteenséd tueksi esittimien asiakirjojen todenperdisyydestd ja
merkityksestd.

Vaikka valituksenalaisen tuomion 74 kohtaa rasittaa edelld mainitusta ilmenevélla tavalla oikeudellinen
virhe, télla ei ole vaikutusta valituksenalaisen tuomion pdtevyyteen, koska sen tuomiolauselma saa
riittdvasti tukea muista oikeudellisista perusteista (ks. vastaavasti mm. tuomio 29.3.2011,
ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 136 kohta).

Kuten edelld olevista kohdista ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
40-65 kohdassa esittdmdnsa padttelyn paatteeksi perustellusti, ettd Toshiban puolustautumisoikeuksia
ei loukattu, vaikka komissio ei ldhettanyt sille uutta vaitetiedoksiantoa.

Voidaan myds muistuttaa, ettd vaikka tietyissd tilanteissa — erityisesti jos komissio aikoo soveltaa
sakkojen laskentaan uusia suuntaviivoja — voi olla toivottavaa, ettd komissio ilmoittaisi, miten se aikoo
soveltaa rikkomisen vakavuutta ja kestoa koskevia pakottavia perusteita sakkojen madadran
madrittdmiseksi — kunhan timéa ei merkitse sitd, ettd se ennakoisi paatostaan epaasianmukaisella tavalla
—, kuulluksi tulemista koskeva oikeus ei koske tillaisia sakkojen mé&édrdn madrittdimismenetelmaan
liittyvid seikkoja (tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 438 ja 439 kohta).

Vaikka komissio aikoi nyt kisiteltdvdssd asiassa tosiseikkoja koskevan kirjeen ldhettimailld antaa
Toshiballe tietoa sen sakon maédrittimismenetelméén liittyvistd uusista seikoista, mitd komissio piti
valttamattomand sen jalkeen, kun vuoden 2007 péaitos kumottiin osittain 12.7.2011 annetulla unionin
yleisen tuomioistuimen tuomiolla Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343), ja vaikka on
riidatonta, ettd Toshiba oli voinut ilmaista nakemyksensd kyseisistd seikoista sekd Kkirjallisesti etté
kokouksessa, kuten riidanalaisessa pédatoksessd vahvistetaan, kyseiset seikat eivdt luonteensa vuoksi
edellyttineet uutta viitetiedoksiantoa, kuten edella 21 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosté ilmenee.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmainen valitusperuste on hylattava.
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Toinen valitusperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista sakon
laskentapohjan mddrittdimisessd

Asianosaisten lausumat

Toshiba vaittda toisella valitusperusteellaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, koska se hylkdsi Toshiban kolmannen kanneperusteen, jolla tdma esitti, etté
komission olisi pitdnyt 12.7.2011 annetun tuomion Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343)
taytantoonpanemiseksi laskea Toshiballe maarattavda sakko TM T&D:n vuoden 2003 liikevaihdon eika
kyseiselle yritykselle méérattavan sakon laskentapohjan perusteella.

Toshiba muistuttaa viittdneensd komissiossa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyissa
menettelyissd yhtaaltd, ettd sille maardtyn sakon laskentamenetelméd oli yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen, silld se ei ilmentdnyt Toshiban omaa painoarvoa kilpailusdantéjen rikkomisessa
ennen TM T&D:n perustamista, mitd unionin yleinen tuomioistuin edellytti 12.7.2011 antamansa
tuomion Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) 290 kohdassa ja mika vastaa eurooppalaisten
yritysten osalta valittua ldhestymistapaa. Toisaalta se esittdd, ettd komission olisi pitdnyt laskea sille
maédrattdvan sakon laskentapohja sen vuoden 2003 liikevaihdon perusteella eli osoittamalla sille
35 prosentin osuus TM T&D:n vuoden 2003 liikevaihdosta.

Toshiba viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 115 kohtaa rasittaa perustelujen puutteellisuus, koska se
sindnsd riidaton seikka, ettei sille maardttyd sakkoa voitu laskea tdysin samalla tavalla kuin
eurooppalaisten yritysten sakkoja, ei voi selittdd sitd, miltd osin Toshiban ehdottama menetelma olisi
ollut vidhemmén asianmukainen Toshiban ja eurooppalaisten yritysten yhdenvertaisen kohtelun
varmistamiseksi kuin komission menetelma.

Lisdksi Toshiba katsoo, ettei silld sindnsd riidattomalla seikalla, jonka mukaan TM T&D oli
osakkeenomistajistaan erillinen yhteisyritys, joka oli tdysimddrdisesti vastuussa kaasueristeisten
kytkinlaitteiden tuotannosta ja myynnistd vuonna 2003, ja johon unionin yleinen tuomioistuin
tukeutui valituksenalaisen tuomion 116, 117 ja 123-125 kohdassa Toshiban ehdottaman
sakonlaskentamenetelmdn hylkdamiseksi, ole merkitysté tdssa yhteydessa.

TM T&D:n sakon laskentapohjan kayttiminen kuvastaa Toshiban mukaan ainoastaan TM T&D:n
painoarvoa kilpailusddntojen rikkomisessa, kuten riidanalaisen péddtoksen 66 kohdassa ja
valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa todetaan, ja komissio saattoi kéyttdad sitd perustellusti
yhteisyrityksen sakon laskennassa. Kyseinen maééird ei kuitenkaan Toshiban mukaan kuvasta sen omaa
painoarvoa yhteisyrityksen perustamista edelténeena aikana.

Sitd vastoin Toshiban sakon laskentapohjan maéérittiminen sen vuoden 2003 teoreettisen liikevaihdon
— 35 prosenttia TM T&D:n vuoden 2003 liikevaihdosta — perusteella olisi sen itsensd mukaan ollut
objektiivinen peruste, jonka avulla olisi otettu asianmukaisesti huomioon Toshiban kilpailua
rajoittavan menettelyn haitallisuus ennen TM T&D:n perustamista.

Kyseinen menetelmé olisi mahdollistanut sen, ettd Toshibaa kohdellaan sakkojen laskennassa samalla
tavalla kuin eurooppalaisia tuottajia. Ensin olisi nimittdin laskettu Toshiban oma liikevaihto. Sitten
Toshiba olisi kyseisen liikevaihdon perusteella lasketun markkinaosuuden perusteella sijoitettu
johonkin vuoden 2007 paatoksessd yksiloidyistd sakon laskentapohjaluokista eli tdssd tapauksessa
luokkaan, jossa laskentapohjaksi olisi médritetty 9 miljoonaa euroa.

Komission valitsema menetelméd sen sijaan johti Toshiban mukaan siihen, ettei sakon laskennassa
sovellettu tdllaista menetelméd. Koska Toshiballe osoitettiin osuus TM T&D:n sakon laskentapohjasta,
sen sakon laskentapohjaksi muodostui keinotekoinen 10863 199 euron mdard, joka ei vastaa mitdén
vuoden 2007 paitoksessd yksiloidyistd sakon laskentapohjaluokista.
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Toshiban mukaan sen ehdottama menetelméd ei ole keinotekoisempi kuin komission soveltama
menetelmd. Toshiban sakon mé&drdan laskeminen edellyttdd sen itsensd mukaan nimittdin joka
tapauksessa erityisid menettelytapoja. Unionin yleinen tuomioistuin ei sen mukaan selittinyt erityisesti
valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa, miksi komission menetelmd, jossa TM T&D:n sakon
laskentapohja jaettiin kahtia, olisi vihemmin keinotekoinen kuin Toshiban ehdottama menetelma,
jossa olisi jaettu kahtia TM T&D:n liikevaihto.

Vaikka komissio noudatti unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa
esittimalla tavalla sen 12.7.2011 antamassa tuomiossa Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343)
esimerkkind yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesta vaihtoehtoisesta menetelmasta
mainitsemaa menetelmdd, tdstd ei seuraa, ettd kyseinen menetelmd olisi Toshiban ehdottamaa
menetelmédd asianmukaisempi tai mainitun periaatteen mukainen. Samoin se, ettd Toshiba ehdotti
aluksi toista, yhteisyrityksen sakon laskentapohjaan perustuvaa laskentamenetelmas, ei tee kyseisestd
menetelmaistd lainmukaista.

Komissio vaittdd, ettd Toshiban valituksessaan kannattama menetelmd on vield keinotekoisempi kuin
riidanalaisessa paatoksessd valittu menetelmd, koska se edellyttdda keinotekoista ratkaisua osoittaa sille
liilkevaihto vuodelta, jona silld ei ollut lainkaan liikevaihtoa.

Joka tapauksessa komissio katsoo, ettd koska yhteisyritys omistettiin tasaosuuksin Mitsubishin kanssa,
millainen tahansa Toshiban kaasueristeisten kytkinlaitteiden alan ”liikevaihto” vuonna 2003 voitiin
laskea vain osoittamalla sille 50 prosentin osuus yhteisyrityksen liikevaihdosta eli 176,61 miljoonaa
euroa, joka vastaa hieman yli 8 prosentin markkinaosuutta, eikd 35 prosentin osuutta yhteisyrityksen
liilkevaihdosta eli 123,6 miljoonaa euroa, joka vastaa 5,6 prosentin markkinaosuutta, kuten Toshiba
esittaa.

Vaikka unionin tuomioistuin katsoisi, ettd komissio olisi voinut laskea sakon Toshiban kannattamalla
tavalla, tdima ei osoita komission tehneen oikeudellista virhetta.

Erimielisyys ei nimittdin koske parasta ajateltavissa olevaa menetelmad vaan riidanalaisessa padtoksessa
kéaytetyn menetelman lainmukaisuutta. Komissio mainitsee téssd yhteydessd, ettd Toshiban nyttemmin
kannattama menetelmd on erilainen kuin sen alun perin esittdimd menetelmd, jossa yhteisyrityksen
vuoden 2003 liikevaihdon perusteella laskettu sen sakon laskentapohja jaettaisiin Toshiban ja
Mitsubishin vélilla tasaosuuksin, ja unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antamassa tuomiossa
Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) kannattama menetelmé. Niinpd komission mukaan ei
voida viittdd, ettd kyseinen menetelma olisi ainoa, jota voidaan kayttdd Toshiban sakon maarittdmiseksi
siten, ettd viitteend kéytetddn vuoden 2003 liikevaihtoa.

Komissio péittelee téstd, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd, kun se ei
poikennut eri yritysten liikevaihtojen vertailtavuuden periaatteesta, silld liikevaihtoa saattoi vuonna
2003 saavuttaa ainoastaan yhteisyritys.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin totesi aivan oikein ennen kaikkea valituksenalaisen tuomion 114-117
ja 123-125 kohdassa esitetyistd syistd — perusteenaan muun muassa riidanalaisen paitoksen 62 ja 66
perustelukappale —, ettd komissio saattoi péitelld siitd, ettei Toshiballa ollut kaasueristeisten
kytkinlaitteiden myyntid viitevuonna 2003, ettei olisi asianmukaista laskea kyseisen yrityksen
kuvitteellista liikevaihtoa kyseisend vuonna siten, ettd TM T&D:n liikevaihto vuonna 2003 jaetaan
keinotekoisesti ottamatta huomioon sitd, ettd kyseinen yhteisyritys toimi viitevuonna markkinoilla
omistajistaan erillisend toimijana.
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Se, ettei Toshiballa ollut omaa kaasueristeisten kytkinlaitteiden alan liikevaihtoa vuonna 2003, on niet
seikka, joka objektiivisesti erottaa sen tilanteen sellaisten muiden yritysten, erityisesti eurooppalaisten
yritysten, tilanteista, jotka olivat osallistuneet kartelliin, mistd seuraa, ettd sille maarattavd sakko oli
laskettava TM T&D:n vuonna 2003 saavuttaman liikevaihdon kaltaisen todellisen liikevaihdon
perusteella eikd TM T&D:n liikevaihto jakamalla saatavan kuvitteellisen liikevaihdon perusteella.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin esittdd valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa, Toshiban
kannattamassa ldahestymistavassa poikettaisiin tosiasiallisesti komission ilmaisemasta aikomuksesta
tukeutua sakkojen méédrdn maarittdmisessd vuoden 2003 liikevaihtoihin.

Toshiban ehdottama laskentamenetelmé ei myoskddan mahdollista sitd, ettd Toshiballe ja Mitsubishille
madritetddn sellainen sakon laskentapohja, joka kuvastaisi asianmukaisesti niiden painoarvoa ja
tarkemmin sanottuna niiden TM T&D:n kautta valittynyttd yhdistettyd painoarvoa kilpailusidéntdjen
rikkomisessa vuonna 2003, koska siind verrataan Toshiban kuvitteellista liikevaihtoa eurooppalaisten
yritysten todellisiin liikevaihtoihin, kuten komissio esittdd olennaisilta osin riidanalaisen padtoksen 66
perustelukappaleessa.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa, on myds kyseenalaista,
mahdollistaisiko mainittu vaihtoehtoinen menetelmda TM T&D:n vuoden 2003 liikevaihdon
valittomamman kéyton ja antaisiko se tdsmallisemmén kuvan Toshiban markkina-asemasta kyseisena
vuonna, koska se edellyttdda kahta lisdvaihetta eli Toshiban vuoden 2003 teoreettisen liikevaihdon
laskemista ja siihen perustuvaa Toshiban saman vuoden teoreettisen markkinaosuuden méérittdmista.

Se, ettd Toshiballe osoitettiin riidanalaisessa padtoksessd sakon laskentapohja, joka ei vastaa millekdén
vuoden 2007 paatoksessa yksiloidyistd ryhmistd osoitettua sakon laskentapohjaa, on pelkéstddn seuraus
siitd, ettd Toshiban sakon laskentapohja laskettiin kyseisessd péddtoksessd siten, ettd siind kaytettiin
osuutta TM T&D:n sakon laskentapohjasta. Koska Toshiba ei viitda komission loukanneen
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sijoittamalla TM T&D toiseen mainitussa paatoksessa yksiloidyista
ryhmistd, se ei voi viittad, ettd sille osoitettiin suurempi sakon laskentapohja kuin vastaavankokoisille
yrityksille.

Toinen valitusperuste on edelld esitetyn perusteella hylattava.

Kolmas valitusperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista Toshiban
vastuun  mddrittdmisessd  suhteessa  kilpailusddntojen  rikkomiseen  osallistuneiden
eurooppalaisten yritysten vastuuseen

Asianosaisten lausumat

Toshiba moittii unionin vyleistd tuomioistuinta kolmannella valitusperusteellaan oikeudellisesta
virheestd, koska tdmid totesi valituksenalaisen tuomion 141 ja 142 kohdassa, ettei komissio ollut
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, vaikka se oli hyldnnyt riidanalaisessa pa&dtoksessa
Toshiban vaatimuksen siitd, ettd sille mééritddn pienempi sakko silld perusteella, ettd sen vastuu
kilpailusdantojen rikkomisesta oli pienempi kuin kartelliin osallistuneiden eurooppalaisten yritysten
vastuu.

Toshiban mukaan oikeuskdytanndstd ilmenee, ettd kartellin toteamisen ja sen osallistujien yksiloimisen
jalkeen komission on sakkojen madrddmisen yhteydessd tutkittava kunkin yrityksen osallistumisen
suhteellinen painoarvo ja sopeutettava seuraamus kyseesséd olevan yrityksen omaan menettelyyn ja sen
yhtend kokonaisuutena pidettivddn ja jatkettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistumisen
erityispiirteisiin.
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Toshiban mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 142 kohdassa
virheellisesti, ettd Toshiban “myo6tiavaikutus kilpailusddntdjen rikkomiseen voidaan rinnastaa
eurooppalaisten yritysten myo6tivaikutukseen, miké tarkoittaa, ettei komissio loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta” toteamalla kyseisen tuomion 141 Lkohdassa ilmaistulla tavalla, etté
yhteistoimintajérjestelyn  tdytdntoonpano oli  “valttim&tontd” kokonaisuutena  tarkasteltavan
kilpailusdéntojen rikkomisen tavoitteiden kannalta ja “ennakkoedellytys” hankkeiden jakamiselle
eurooppalaisten tuottajien kesken.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on ndet Toshiban mukaan ilmeistd, ettd japanilaiset yritykset eivit
aiheuttaneet ETA-alueen markkinoilla samanlaista haittaa kuin eurooppalaiset tuottajat ja niiden
myotavaikutus kokonaisuutena tarkasteltavaan kilpailusddntojen rikkomiseen oli nditd viahdisempéd,
silld eurooppalaiset tuottajat menivdt vield pidemmalle jakamalla Eurooppaan sijoittuvat hankkeet
aktiivisin kilpailunvastaisin toimin.

Komissio viittdd, ettei kolmatta valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska se menee pidemmalle
kuin Toshiban viitteet ensimmadisesséd oikeusasteessa.

Kyseiselld valitusperusteella riitautetaan nimittdin sen mukaan riidanalaisessa péaédtoksessda vahvistetut
vuoden 2007 pédtokseen siséltyneet toteamukset Toshiban kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuudesta.
Vaikka kyseiset toteamukset riitautettiin valituksenalaiseen tuomioon johtaneessa asiassa unionin
yleisessd tuomioistuimessa esitetyn viidennen kanneperusteen yhteydessd, ne eiviat komission mukaan
kuulu Toshiban viitteisiin, kuten tdmd myonsi ensimmadisessd oikeusasteessa antamassaan
vastauskirjelmassa. Kyseisessd vastauskirjelméssd Toshiba luopui komission mukaan kilpailusaantojen
rikkomisensa suhteellista vakavuutta koskevaan kysymykseen liittyvistd vaitteistdaan.

Komissio esittdd toissijaisesti, ettd kolmatta valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska siind
kyseenalaistetaan seikka, joka on ratkaistu oikeusvoimaisesti.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin sitoi 12.7.2011 antamassaan tuomiossa Toshiba v.
komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) Toshiban kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta koskevan
arviointinsa kysymykseen siitd, onko kyseessd yhtend kokonaisuutena pidettivd ja jatkettu
kilpailusdéntojen rikkominen. Koska kyseinen seikka on saanut oikeusvoiman, sitd ei komission
mukaan voida kyseenalaistaa nyt kasiteltdvan valituksen yhteydessa.

Komissio viittdd vield, ettd vaikka unionin tuomioistuin katsoisi, ettd kolmas valitusperuste voidaan
ottaa tutkittavaksi, se on hyldttavd perusteettomana. Se viittaa tdssd yhteydessd oikeuskdytdnnosta
ilmenevéddn periaatteeseen, jonka mukaan se, ettei yritys ole osallistunut valittomasti kaikkiin
kokonaiskartellin muodostaviin osiin, ei vapauta sitd kilpailusaéntojen rikkomista koskevasta vastuusta,
jos osoitetaan sen varmuudella tienneen yhtaéltd, ettd kilpailun rajoittaminen, johon se osallistui, kuului
kokonaissuunnitelmaan, ja toisaalta, ettd kyseinen suunnitelma kasitti kaikki kartellin muodostavat osat.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Komission esittimaét kaksi oikeudenkdyntiviitettd on hylattava.

Ensimmaiseksi on todettava viitteen, joka koskee sitd, ettei kolmannen valitusperusteen kohteena
olevaa kysymystd nostettu esiin unionin yleisessd tuomioistuimessa, olevan virheellinen. Toshiba esitti

nimittdin viidennen kanneperusteensa yhteydessd, ettei komissio ollut ottanut huomioon sen viitettya
myotavaikutusta kartelliin sakkojen madarittimisen yhteydessd — erityisesti kun se madritti Toshiban
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sakon laskentapohjan —, mika merkitsee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Lisaksi on
mainittava, ettei Toshiba luopunut mainitusta viidennestd kanneperusteesta unionin yleiselle
tuomioistuimelle jattamaéssddn vastauskirjelméssa.

Toiseksi on mainittava komission lainvoimaisuusperiaatetta koskevasta oikeudenkéyntiviitteesta, ettd se
perustuu oletukseen, jonka mukaan Toshiba riitauttaa valituskirjelméssdédn yhtend kokonaisuutena
pidettavan ja jatketun kilpailusdantojen rikkomisen olemassaolon.

Niin ei kuitenkaan ole, silld kolmas valitusperuste rajoittuu erilliskysymykseen Toshiballe méaaratyn
sakon madrittamisestd, kun otetaan huomioon kilpailusdantdjen rikkomisen, josta sitd moititaan,
vakavuus.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki viimeksi mainitun kysymyksen, joka ei koske yhtend
kokonaisuutena pidettdvin ja jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen, josta Toshibaa moititaan,
olemassaoloa vaan sakon maddrdd, kun otetaan huomioon kilpailusddntdjen rikkomisen, josta sité
moititaan, vakavuus, erityisesti 12.7.2011 antamassaan tuomiossa Toshiba v. komissio (T-113/07,
EU:T:2011:343).

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin hylkdsi mainitun tuomion 258-261 kohdassa Toshiban
neljannen kanneperusteen ensimmaiisen osan, jonka yhteydessd tdma oli esittinyt, ettei komissio ollut
ottanut huomioon, ettd sen kartelliin osallistuminen oli vdhdisempi kuin se osallistuminen, josta
eurooppalaisia tuottajia moitittiin, koska Toshiba oli osallistunut ainoastaan yhteistoimintajérjestelyyn,
jossa se sitoutui olemaan tekemittd tarjouksia kaasueristeisid kytkinlaitteita koskevista hankkeista
Euroopassa, kun taas eurooppalaiset tuottajat olivat osallistuneet kyseisten hankkeiden jakamista
koskevaan Euroopan kiintidsopimukseen.

Sitten on mainittava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antamasta tuomiosta Toshiba v.
komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) valitettiin unionin tuomioistuimeen.

Sen jdlkeen, kun kyseinen valitus hyldttiin 19.12.2013 annetulla tuomiolla Siemens ym. v. komissio
(C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:866), kyseisestd tuomiosta, tarkemmin
sanottuna sen tuomiolauselmasta ja tuomiolauselman tueksi esitetyistd valttdmattomista perusteluista,
tuli lopullinen (ks. vastaavasti tuomio 19.2.2009, Gorostiaga Atxalandabaso v. parlamentti, C-308/07 P,
EU:C:2009:103, 57 kohta).

On totta, ettei Toshiba kyseenalaistanut unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antamasta
tuomiosta Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) tekemaéllaén valituksella kyseisen tuomion
258-262 kohtaa.

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 169 artiklan 1 kohdassa maaritdan kuitenkin, ettd valituksessa
voidaan vaatia unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun tuomiolauselmaan tai médrdysosaan siséaltyvin
lopputuloksen kumoamista kokonaan tai osittain.

Tastd seuraa, ettd Toshiba ei voinut unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2011 antamasta tuomiosta
Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) tekemallddn valituksella kyseenalaistaa kyseisen
tuomion 258-262 kohtaan siséltyvid perusteluja kyseenalaistamatta kyseisen tuomion tuomiolauselmaa
siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin kumosi siind Toshiballe méératyn sakon.

Toshibaa ei voida moittia siitd, ettei se kyseenalaistanut mainittuja perusteluja unionin
tuomioistuimelle tekeméssddn valituksessa vaan siitd, ettd se rajasi valituksen unionin yleisen
tuomioistuimen 12.7.2011 antaman tuomion Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) niihin
perusteisiin, jotka koskevat kilpailusddntojen rikkomista, josta sitd moititaan.
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Ketddn ei nimittdin voida velvoittaa toimimaan omien etujensa vastaisesti séilyttadkseen menettelylliset
oikeutensa, joihin kuuluu oikeus muutoksenhakuun unionin tuomioistuimessa.

Niinpa unionin yleinen tuomioistuin ei loukannut 12.7.2011 annetun unionin yleisen tuomioistuimen
tuomion Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343) oikeusvoimaa, kun se tutki valituksenalaisen
tuomion 139-141 kohdassa, oliko Toshiballe ma&drdtyn sakon maddrd, kun otetaan huomioon
kilpailusdédntdjen rikkomisen, josta sitd moititaan, vakavuus suhteessa eurooppalaisten tuottajien syyksi
luettuun rikkomiseen, maéritetty yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti.

— Asiakysymys

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 141 ja 142 kohdassa oikeudellista
virhettd tekemittd, ettd koska japanilaisten yritysten osallistuminen yhteistoimintajéarjestelyyn oli yksi
“ennakkoedellytys” Euroopan kiintiosopimuksen, johon ainoastaan eurooppalaiset yritykset
osallistuivat, tehokkaalle tédytdntoonpanolle ja koska se, ettd japanilaiset vyritykset noudattivat
yhteistoimintajarjestelyssd antamiaan sitoumuksia, edisti “vélttamattomalla tavalla” kilpailusdéntojen
rikkomisen onnistumista, Toshiban mydtéavaikutus kilpailusddntdjen rikkomiseen voidaan rinnastaa
eurooppalaisten yritysten myo6tiavaikutukseen.

Lisaksi on mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion
141 kohdassa 12.7.2011 antamansa tuomion Toshiba v. komissio (T-113/07, EU:T:2011:343)
261 kohtaan, jossa se myos totesi perustellusti, ettd koska Toshiba oli yhteistoimintajérjestelyssa
sitoutunut olemaan toimimatta ETA-alueen markkinoilla, ei ole tarpeen, ettd se olisi osallistunut
lisdksi Euroopan kiintiosopimukseen, jossa jaettiin kytkinlaitehankkeet ETA-alueen markkinoilla. Sillg,
ettei Toshiba osallistunut Euroopan kiintidsopimuksen, ei ollut merkitystd eikd se perustunut sen
omaan valintaan.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 134 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin totesi
toisin sanoen perustellusti, ettd se, ettei Toshiba osallistunut Euroopan kiintidsopimukseen, oli
ainoastaan seuraus sen osallistumisesta yhteistoimintajarjestelyyn, eikd osoita, ettd sen menettely olisi
ollut vihemmaén vakavaa kuin eurooppalaisten tuottajien menettely.

Tassd tilanteessa Toshiba ei voi moittia komissiota siitd, ettei timd myontanyt sille alennusta sakon
madrasta silld perusteella, ettei se ollut osallistunut Euroopan kiintiosopimukseen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kolmas valitusperuste on perusteeton ja ettd se on
hylattava.

Koska yhtakaan Toshiban esittamistd valitusperusteista ei hyvaksytd, valitus on hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista. Unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan saman tyéjdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla valitusmenettelyyn, mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut Toshiban velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska Toshiba
on havinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitdan.

2) Toshiba Corp. velvoitetaan vastaamaan oikeudenkdyntikuluista.

Allekirjoitukset
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