g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

28 péivand kesakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden taytantoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — 23 artikla — Oikeuspaikkalauseke — Kahden yhtion viliseen sopimukseen
sisaltyva oikeuspaikkalauseke — Vahingonkorvauskanne — Naistd yhden yhtion edustajien yhteisvastuu
delikteistd — Néiden edustajien oikeus vedota tdhén sopimusehtoon

Asiassa C-436/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Areios Pagos (ylin
tuomioistuin, Kreikka) on esittinyt 7.7.2016 tekemaélldédn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 4.8.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Georgios Leventis ja
Nikolaos Vafeias
vastaan
Malcon Navigation Co. Itd. ja
Brave Bulk Transport Itd.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekéd tuomarit C. Toader (esitteleva tuomari)
ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn A. Magrippi ja S. Charitaki,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén aluksi A. Rubio Gonzilez, sittemmin A. Gavela Llopis,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Konstantinidis ja M. Heller,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1; jaljempéana Bryssel I -asetus) 23 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd Georgios Leventis ja Nikolaos Vafeias,
jotka ovat Brave Bulk Transport Itd. -nimisen merirahtiyhtion edustajia, ja toisaalta Malcon Navigation
Co. ltd. (jaljempéna Malcon Navigation) ja joka koskee viimeksi mainitun yhtion Brave Bulk
Transportiin, Leventisiin ja Vafeiasiin kohdistamaa yhteisvastuullista korvausvaatimusta, jonka
tutkimisen kuuluminen Kreikan tuomioistuinten toimivaltaan on riitautettu.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Bryssel I -asetuksen 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden on oltava hyvd, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin méadrdytyy péadsaantoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun
ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden
vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu. — —”

Asetuksen II luvun, jonka otsikko on "Toimivalta”, 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleiset sdadnnokset”,
sisdltyvan 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”

Kyseisen asetuksen II luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, olevassa 6 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne myos:

1) jos asiassa on useampia vastaajia, siind tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on
kotipaikka, edellyttden, ettd kanteiden vililld on niin ldheinen yhteys, ettd niiden kasitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden kasitteleminen eri oikeudenkédynneissa ei
johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin;

”»
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Kyseisen luvun 7 jaksossa, jonka otsikko on "Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus”, on muun
muassa 23 artikla, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos asianosaiset, joista ainakin yhden kotipaikka on jdsenvaltiossa, ovat sopineet, ettd jdsenvaltion
tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta syntyvit
vastaiset riidat, tuolla tuomioistuimella tai tuon jasenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista
asia. Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivdt toisin ole sopineet. Téllainen toimivaltaa
koskeva sopimus on tehtdva:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti; tai
b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vilille muodostunutta kéaytantod; tai

c) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa kauppatapaa, jonka asianosaiset
tuntevat tai joka heiddn olisi pitdnyt tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten sopimusten osapuolten
kyseisella kaupan alalla laajalti tuntema ja sddnnollisesti noudattama.

”

Saman II luvun 9 jaksoon, jonka otsikko on "Vireilldolo ja samassa yhteydessa kasiteltavit kanteet”,
sisdltyy muun muassa 27 ja 28 artikla. Asetuksen 27 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililldi samaa asiaa
koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on omasta
aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu, on toimivaltainen.

2. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen, tulee
muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen toimivallan vuoksi jattdaa asia tutkimatta.”

Bryssel I -asetuksen 28 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa vireilld olevat kanteet liittyvit toisiinsa, tuomioistuin, jossa
kannetta ei ole pantu vireille ensimmaiisend, voi keskeyttda asian kasittelyn.

2. Jos ndma kanteet ovat vireilld alimmassa oikeusasteessa, mikd tahansa tuomioistuin, jossa kanne on
nostettu myohemmin, voi asianosaisen pyynndstd myos jittdd asian tutkimatta, jos tuomioistuin, jossa
kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen tutkimaan kyseiset kanteet ja niiden yhdistiminen on
tdmén tuomioistuimen lain mukaan sallittua.

3. Tétd artiklaa sovellettaessa kanteiden katsotaan liittyvan toisiinsa silloin, kun niiden valilla on niin
laheinen liittyma, ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden
kasitteleminen eri oikeudenkdynneissa ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.”

Bryssel I -asetuksen 33-37 artiklassa sdddetddn tuomioiden tunnustamisesta. Asetuksen 33 artiklassa
vahvistetaan periaate, jonka mukaan jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toisissa jasenvaltioissa
ilman erityistd menettelyd. Asetuksen 34 ja 35 artiklassa mainitaan perusteet, joilla jasenvaltiossa
annettu tuomio voidaan poikkeuksellisesti jattdd tunnustamatta toisessa jasenvaltiossa.

Asetuksen 34 artiklassa saddetaan tilti osin seuraavaa:

"Tuomiota ei tunnusteta, jos:

ECLILEU:C:2017:497 3
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3) tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen asianosaisten vililld siind
jasenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetdan;

4) tuomio on ristiriidassa toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa samaa asiaa koskevan ja
samojen asianosaisten vililla aikaisemmin annetun tuomion kanssa ja viimeksi mainittu tuomio
tayttdd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi siind jasenvaltiossa, missa
tunnustamista pyydetaan.”

Kreikan oikeus
Siviililain 71 §:ssa saddetadan seuraavaa:

"Oikeushenkilé on vastuussa sitd edustavien elinten teoista ja laiminlyonneistd, jos teko tai laiminlyonti
on tapahtunut niille elimille uskottuja tehtdvid suoritettaessa ja siitd aiheutuu korvausvelvollisuus.
My®6s asianomainen henkil6 on yhteisvastuussa.”

Siviililain 39 lukuun, jonka otsikko on ”Deliktit”, sisdltyvdssd 926 §:ssd, jonka otsikko on “Usean
henkilon aiheuttama vahinko”, sdddetdén seuraavaa:

"Jos vahinko aiheutuu usean henkilon yhteisesti tekemdstd teosta tai jos useat henkilot ovat
samanaikaisesti vastuussa samasta vahingosta, kaikkien ndiden henkiléiden korvausvastuu on
yhteisvastuullinen. Tété sovelletaan myos silloin, kun useat henkil6t ovat toimineet samanaikaisesti tai
perékkiin eikd sen selvittiminen, kenen menettelystd vahinko on aiheutunut, ole mahdollista.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kaikista unionin tuomioistuimen kdytossa olevista tiedoista ilmenee, ettd Malcon Navigation -yhtio,
jolla on sddntomadrdinen kotipaikka Maltalla ja jonka tosiasiallinen kotipaikka on Marousi (Kreikka),
omistaa Panaman lipun alla purjehtivan Sea Pride -nimisen aluksen, jonka hallinnoinnista huolehtii
Hellenic Star Shipping Company SA -yhtio, jolla on sddntomédrdinen kotipaikka Panamalla ja
toimistoja myds Marousissa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmoittaa myos, ettd Brave Bulk Transportin sdédntomaérédinen
kotipaikka on Maltalla ja sen tosiasiallinen kotipaikka on Marousi, ettd Leventis on tdmdn yhtion
hallituksen ainoa jasen ja laillinen edustaja ja ettd Vafeias on sen ainoa pédjohtaja ja sen tosiasiallinen
edustaja. Leventis asuu Pireuksessa (Kreikka) ja Vafeias Kifisiassa (Kreikka) (jdljempénd Brave Bulk
Transportin edustajat).

Malcon Navigation teki Brave Bulk Transportin kanssa 9.6.2006 rahtaussopimuksen, jolla ensin
mainittu vuokrasi Sea Pride -aluksen jalkimmaiselle. Sen jalkeen Brave Bulk Transport alivuokrasi
aluksen Irakin kauppaministeriolle vehnilastin kuljettamiseksi Hampurista (Saksa) Irakiin.

Alus palautettiin viisi kuukautta myohésséd rahtaussopimuksen mukaiseen méérédaikaan néhden.
Malcon Navigation saattoi 17.2.2007 vireille Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta) vélimiesmenettelyn
Brave Bulk Transportia vastaan ja vaati korvausta sovitun vuokra-ajan ylittdimisestd ja erddntyneista
vuokrista.

Brave Bulk Transport puolestaan nosti korvauskanteen Irakin valtiota vastaan, koska viivdstyminen

aluksen palauttamisessa Malcon Navigationille oli vuorostaan johtunut Irakin valtion viivastymisesta
tamén aluksen palauttamisessa.

4 ECLILEU:C:2017:497



19

20

21

22

23

24

25

26

27

TUOMIO 28.6.2017 — ASIA C-436/16
LEVENTIS JA VAFEIAS

Malcon Navigation ja Brave Bulk Transport allekirjoittivat 14.11.2007 vapaamuotoisen kirjallisen
sopimuksen. Tdssd sopimuksessa maarittiin, ettd vireilla oleva valimiesmenettely keskeytetdadn kuudeksi
kuukaudeksi, ettd Brave Bulk Transport ilmoittaa Malcon Navigationille Irakin valtiota vastaan
nostetun kanteen kisittelyn kulusta ja ettd, jos Irakin valtion kanssa tehdddn sovinto, Malcon
Navigation saa vdhintddn 20 prosenttia rahamaidrédstd, jonka Irakin valtio maksaa Brave Bulk
Transportille. Kyseisen sopimuksen 10 artiklassa maarattiin, ettd sopimukseen “sovelletaan Englannin
oikeutta”, ettd se kuuluu "Englannin tuomioistuinten toimivaltaan” ja ettd "High Court of Justice
(England & Wales) (alioikeus (Englanti ja Wales), Yhdistynyt kuningaskunta) on yksin toimivaltainen
ratkaisemaan kaikki tdstd sopimuksesta johtuvat tai siihen liittyvét riidat”.

Malcon Navigation sai tietoonsa marraskuussa 2008, ettd Brave Bulk Transport oli sopinut asian
20.5.2008 Irakin valtion kanssa ja vastaanottanut sovitun rahamaaran. Télloin Malcon Navigation jatkoi
valimiesmenettelyd, ja sen hyviksi annettiin 29.9.2009 vilitystuomio, jossa se oikeutettiin saamaan
vahingonkorvausta.

Malcon Navigation viittdd myos, ettd Brave Bulk Transportin edustajat ovat hévittdneet yhtion varat ja
siten estineet Malcon Navigationia saamasta suoritusta tistd korvaussaatavasta.

Malcon Navigation nosti 22.9.2010 Polymeles Protodikeio Peiraiosissa (Pireuksen alioikeus, Kreikka)
Brave Bulk Transportia ja sen edustajia vastaan siviililain 71 ja 926 §:n nojalla
vahingonkorvauskanteen saattaakseen vastaajat yhteisvastuulliseen korvausvastuuseen deliktien
johdosta.  Kyseinen  alioikeus  hylkdsi ~ 14.11.2007  tehtyyn = sopimukseen  siséltyvin
oikeuspaikkalausekkeen perusteella kanteen siltd osin kuin sitd oli ajettu Brave Bulk Transportia
vastaan. Siltd osin kuin kannetta oli ajettu kyseisen yhtion edustajia vastaan, alioikeus katsoi olevansa
toimivaltainen ja hyvéksyi asiaratkaisussaan kannevaatimuksen.

Efeteio Peiraios (Pireuksen ylioikeus, Kreikka), jonne Brave Bulk Transportin edustajat olivat valittaneet
Polymeles Protodikeio Peiraiosin ratkaisusta, pysytti alioikeuden ratkaisun toimivaltakysymysten osalta.

Brave Bulk Transportin edustajat tekivat 31.7.2014 paivatylld kirjelmédlld kassaatiovalituksen Areios
Pagosiin (ylin tuomioistuin, Kreikka).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen ja
muutoksenhakuasteen tuomioistuimet ovat katsoneet olevansa toimivaltaisia ratkaisemaan péadasian
oikeusriidan Brave Bulk Transportin edustajien osalta, koska kyseisten tuomioistuinten mukaan yhtion
edustajat eivit olleet 14.11.2007 tehdyn sopimuksen osapuolia eikd sopimukseen sisdltyva
oikeuspaikkalauseke sitonut heité.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo tdltd osin yhtddltd, ettd Bryssel 1 -asetuksen
23 artiklasta ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta johtuu, ettd tuomioistuimen toimivaltaa
koskevaan sopimukseen voidaan ldhtokohtaisesti vedota vain sen tehneitd asianosaisia vastaan mutta
sithen voidaan poikkeuksellisesti vedota sellaisen asianosaisen hyviksi tai sellaista asianosaista vastaan,
joka sopimuksen tekoajankohtana oli sopimukseen niahden ulkopuolinen.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = korostaa  toisaalta, ettd kyseisen  asetuksen
6 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn, ettd jos asiassa on useampia vastaajia, kanne sellaista henkiloa
vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, voidaan nostaa myos tuomioistuimessa, jonka alueella
jollakin vastaajista on kotipaikka, edellyttden ettd kanteiden vililld on niin ldheinen yhteys, ettd niiden
késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden kisitteleminen eri
oikeudenkédynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
katsoo, ettd tdhdn verrattuna analoginen riski on olemassa siind tapauksessa, ettd useista vastaajista
yksi on tehnyt tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen.
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Kyseiselld tuomioistuimella on edelld todetuin perustein epdilyja tosiseikkojen osalta toimivaltaisten
tuomioistuinten arvioinnin oikeellisuudesta siltd osin kuin on kyse 14.11.2007 tehtyyn sopimukseen
sisdltyvan oikeuspaikkalausekkeen ulottuvuudesta.

Tassd tilanteessa Areios Pagos padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sovelletaanko oikeuspaikkalauseketta, josta kaksi yhtiotd eli Malcon Navigation ja Brave Bulk
Transport ovat sopineet Bryssel I -asetuksen 23 artiklan nojalla ja joka sisdltyy tédssd tapauksessa
niiden vililld 14.11.2007 tehtyyn vapaamuotoiseen sopimukseen, jonka 10 artiklan mukaan ’tdhén
sopimukseen sovelletaan Englannin oikeutta, se kuuluu Englannin tuomioistuinten toimivaltaan ja
High Court of Justice (England & Wales) on yksin toimivaltainen ratkaisemaan kaikki tasta
sopimuksesta johtuvat tai siihen liittyvat riidat)’, myos Brave Bulk Transportia edustavien elinten
toimien ja laiminlyontien osalta, joista tdméd yhtio on vastuussa Kreikan siviililain 71 §:n nojalla,
vastuuhenkil6ihin, jotka ovat hoitaneet tehtdviddn ja ovat saman 71 §:n, luettuna yhdessd Kreikan
siviililain 926 §:n kanssa, nojalla vastuussa yhtion, joka on oikeushenkild, kanssa yhteisvastuullisesti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko Bryssel I -asetuksen
23 artiklaa tulkittava siten, ettd kun kahden yhtion vélilla tehtyyn sopimukseen sisdltyy
oikeuspaikkalauseke, nédistd yhtidistda toisen edustajat voivat vedota tdhdn ehtoon kiistadkseen
tuomioistuimen toimivallan ratkaista vahingonkorvauskanne, jolla heiddt pyritddn saattamaan
yhteisvastuullisesti vastuuseen viitetyistd delikteistd, joita he ovat tehneet suorittaessaan tehtavédnsa.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd siltd osin kuin Bryssel I -asetuksella on jasenvaltioiden vilisissa
suhteissa korvattu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden
alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna uusien
jasenvaltioiden liittymistd tdhan yleissopimukseen koskevilla myohemmilld yleissopimuksilla, unionin
tuomioistuimen mainitun yleissopimuksen madrdyksistd antama tulkinta pidtee myods asetuksen
saannosten tulkinnan osalta, mikéli kyseisten madadrdysten ja sddnnosten voidaan katsoa vastaavan
toisiaan, ja ndin on Bryssel I -asetuksen 23 artiklan osalta, joka on tullut yleissopimuksen 17 artiklan
ensimmadisen kohdan tilalle (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, 30
ja 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska sen jasenvaltion tuomioistuinten toimivalta, jonka alueella vastaajan kotipaikka on, on Bryssel I
-asetuksen mukaisessa jarjestelméssa asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa ilmaistu yleinen periaate,
kyseisen asetuksen 23 artiklassa sdaddettyjen kaltaisia poikkeuksellisia toimivaltasdantojé ei voida tulkita
tavalla, joka menisi asetuksessa nimenomaisesti mainittujen tilanteiden ulkopuolelle (ks. vastaavasti
tuomio 17.9.2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 37 ja 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Bryssel I -asetuksen 23 artiklassa mainitaankin selkedsti, ettd sen soveltamisala rajoittuu tilanteisiin,
joissa asiaosaiset “ovat sopineet” tuomioistuimesta. Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan
11 perustelukappaleesta ilmenee, juuri sopimuspuolten tahtojen yhtyminen oikeuttaa sen, ettd
sopimuspuolten sopimusvapauden periaatteen mukaisesti annetaan etusija muulle tuomioistuimelle
kuin sille, joka olisi mahdollisesti ollut mainitun asetuksen mukaan toimivaltainen (tuomio 21.5.2015,
El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 26 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 20.4.2016,
Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, 24 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd asiaa kasittelevdlld tuomioistuimella on in limine litis
velvollisuus tutkia, onko oikeuspaikkalausekkeelle saatu tosiasiallisesti sopimuspuolten hyviksynta,
minké on ilmettava selkedsti ja tarkasti, koska Bryssel I -asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa asetettujen
muotovaatimusten tarkoituksena on téssd yhteydessd taata, ettd hyviksyntd on todella saatu (tuomio
7.7.2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sopimukseen sisdltyvd oikeuspaikkalauseke voi ndin ollen lahtokohtaisesti vaikuttaa vain sellaisten
osapuolten vilisissd suhteissa, jotka ovat antaneet suostumuksensa timdn sopimuksen tekemiseen
(tuomio  21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 64  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Pddasiassa kyseessd olevaan oikeuspaikkalausekkeeseen vetoavana tahona ei nyt kisiteltdvissd asiassa
ole asianosainen, joka on osapuolena sopimuksessa, johon ehto sisdltyy, vaan kyseiseen sopimukseen
nidhden ulkopuolisia henkil6ita.

Brave Bulk Transportin edustajat eivit kuitenkaan ole ilmaisseet haluavansa tehdd sopimusta
tuomioistuimen toimivallasta, minka lisdksi myo6skdadn Malcon Navigation ei ole sitoutunut tillaiseen
sopimukseen ndiden henkil6iden kanssa.

Pddasian asianosaiset ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin eivdt myoskddn ole maininneet
seikkoja tai aihetodisteita, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd Brave Bulk Transportin edustajat ja
Malcon Navigation olisivat tehneet jotakin Bryssel I -asetuksen 23 artiklan 1 kohdan b ja
¢ alakohdassa sdddetyistd muotovaatimuksista noudattaen tuomioistuimen toimivaltaa koskevan
sopimuksen, johon sisdltyisi pddasiassa kyseessd olevan kaltainen oikeuspaikkalauseke.

Bryssel I -asetuksen 6 artiklasta, joka koskee tuomioistuimen toimivaltaa silloin, kun vastaajia on useita,
on korostettava, ettd Bryssel I -asetuksen 23 artiklan sdédnnoksid on niisséd asetettujen edellytysten osalta
tulkittava suppeasti, silld niilld suljetaan pois sekd kyseisen asetuksen 2 artiklan yleisen periaatteen
mukainen vastaajan kotipaikan tuomioistuimen toimivalta ettd sen 5-7 artiklan mukainen
erityistoimivalta  (tuomio  21.5.2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti asianosaisilla on tekemaélld tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus Bryssel I -asetuksen
mukaisesti mahdollisuus poiketa sekd timdn asetuksen 2 artiklassa sdddetystd yleisestd toimivallasta
ettd myods asetuksen 5 ja 6 artiklassa sdddetystd erityisestd toimivallasta. Asiaa késittelevd tuomioistuin
voi siten olla ldhtokohtaisesti sidottu oikeuspaikkalausekkeeseen, jolla poiketaan 5 ja 6 artiklassa
sdddetystd toimivallasta ja jonka osapuolet ovat tehneet 23 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 59 ja 61 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmaisemiin ristiriitaisten tuomioiden mahdollista riskia
koskeviin pelkoihin vastaamiseksi on lopuksi korostettava, ettd Bryssel I -asetukseen sisiltyy erilaisia
mekanismeja, joiden tarkoituksena on téllaisten tilanteiden ehkdiseminen.

Tama koskee erityisesti kyseisen asetuksen 27 artiklaa, joka koskee vireilldolovaikutusta, ja 28 artiklaa,
joka koskee toisiinsa liittyvid asioita, ja joiden avulla voidaan estdd ristiriitaisten tuomioiden
antaminen, sekd saman asetuksen 34 artiklan 3 ja 4 alakohtaa, joiden avulla téllaiset tilanteet voidaan
korjata jalkikateen.

Ennakkoratkaisukysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd Bryssel I -asetuksen
23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kahden yhtion vililld tehtyyn sopimukseen sisiltyy
oikeuspaikkalauseke, ndista yhtioistd toisen edustajat eivit voi vedota tdhdn lausekkeeseen kiistadkseen
tuomioistuimen toimivallan ratkaista vahingonkorvauskanne, jolla heiddt pyritddn saattamaan
yhteisvastuullisesti vastuuseen viitetyistd delikteistd, joita he ovat tehneet suorittaessaan tehtavaéansa.
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TUOMIO 28.6.2017 — ASIA C-436/16
LEVENTIS JA VAFEIAS

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun kahden yhtion vililld tehtyyn
sopimukseen sisdltyy oikeuspaikkalauseke, ndistd yhtioistd toisen edustajat eivit voi vedota tihdn
lausekkeeseen Kkiistididkseen tuomioistuimen toimivallan ratkaista vahingonkorvauskanne, jolla
heididt pyritidn saattamaan yhteisvastuullisesti vastuuseen viitetyistd delikteistd, joita he ovat
tehneet suorittaessaan tehtiaviainsa.

Allekirjoitukset
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