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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
8 piivini kesikuuta 2017

Asia C-246/16

Enzo Di Maura
vastaan
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

(Ennakkoratkaisupyynt6 — Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Syrakusan maakunnan
verotuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Arvonlisdverolainsdddéntd — Veron perusteen alentamista sen perusteella,
ettd sopimuspuoli laiminlyé kauppahinnan maksamisen, koskevan oikeuden rajoittaminen (kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toinen virke tai direktiivin 2006/112/EY
90 artiklan 2 kohta) — Téytidntoonpanoa koskeva jasenvaltioiden harkintavalta —
Elinkeinonharjoittajan ennakkorahoituksen keston oikeasuhteisuus

I Johdanto

1. Liiketoiminnassa tulee jatkuvasti vastaan tilanteita, joissa asiakas ei maksa laskujaan ajoissa tai ei
lainkaan. Tdma4 sindnsa ei ole mitenkddn mukavaa yrityksen kannalta, etenkdén jos ndma saatavat eivit
ole pienia. Erityisen epamiellyttdvad se on silloin, kun laskujen maksamisen laiminlyonnistd huolimatta
erddntyy veroja, jotka madrdytyvat laskuun merkityn summan perusteella ja jotka asiakkaan olisi
maksettava.

2. Kasiteltdavan asian taustalla on se, ettd arvonlisdverolainsddddnndssd valtio saa jo “omansa” eli veron
yritykseltd, vaikka verovelvollinen (suorituksen vastaanottaja) ei ole vield maksanut sitd yritykselle.
Yrityksen on nidin ollen rahoitettava arvonlisdvero itse siihen asti, kunnes asiakas maksaa laskun, ja
myonnettdva siten valtiolle korotonta lainaa. Kasiteltdvésséd asiassa on kyse maksamattomasta laskusta
vuodelta 2004.

3. Kaikissa jasenvaltioissa saddetdadn kaiketi yritykselle jo syntyneen arvonlisdverovelan asianmukaisesta
oikaisemisesta. Italiassa tdma on kuitenkin ollut tdhédn asti mahdollista vasta suorituksen vastaanottajaa
koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn pddttymisen jalkeen. Muissa jasenvaltioissa ldhtokohdaksi
otetaan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittaminen. Yritys voi kuitenkin itse vaikuttaa niihin
molempiin ainoastaan rajallisesti. Téltd osin voi hyvinkin kulua useita vuosia, ennen kuin
ennakkorahoitus voidaan lopettaa.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.

FI

ECLILEU:C:2017:440 1




RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-246/16
DI MAURA

4. Tassd — tilld erdd toisessa — Italiaa koskevassa menettelyssi® unionin tuomioistuimen kisiteltivini
on siten yksi oikeusvaltioperiaatteen mukaiseen vililliseen verotukseen (arvonlisdverotus) liittyvisté
tairkeimmistd kysymyksistd. Unionin tuomioistuimen on ensi kertaa ratkaistava,” miten pitkddn
jasenvaltiot voivat oikeasuhteisesti velvoittaa yksityisyrityksen rahoittamaan omalla kustannuksellaan
veroa, josta se ei ole taloudellisesti vastuussa. Onko yrityksen todellakin odotettava kaksi tai
kymmenen vuotta tai vieldkin pidempddn, ennen kuin se saa syntyneen ja jo tilitetyn arvonlisdveron
takaisin? Onko yritys télléin velvollinen panemaan vireille mahdollisesti taloudellisesti tdysin
hyodyttomén  oikeudenkdyntimenettelyn voidakseen osoittaa, ettd sovitun vastasuorituksen
maksaminen, jota ei ole silhen mennessa tehty, laiminlyodaan myos lopullisesti?

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin lainsdaadanto

5. Kasiteltdvda asiaa koskevat unionin oikeussddnnoét sisdltyvit kyseiseen verokauteen sovellettavan
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen

arvonlisdverojarjestelméd: yhdenmukainen madrdytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY* (jaljempind kuudes direktiivi) 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaan.
Kyseinen sddnnds on samansisaltéinen kuin nykyisin sovellettava yhteisestd arvonlisédverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY® (jiljempéna arvonlisiverodirektiivi) 90 artikla.

6. Arvonlisidverodirektiivin 90 artiklassa (aiemmin kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1
alakohdassa) sdddetdén veron perusteen muuttamisesta seuraavaa:

”1. Sopimuksen mitdtdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden
tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen myonnettdvin hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminly6daan kokonaan tai osittain.”

B Italian lainsaadianto

7. Arvonlisdveron kédyttoonotosta ja sddntelystd 26.10.1972 annetun tasavallan presidentin asetuksen
nro 633 (Decreto del presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633, Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto, jiljempéana asetus nro 633/72) 26 §:n 2 momentissa (sellaisena kuin
se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan) sédddetdén seuraavaa:

"Jos liiketoimi, josta on annettu lasku, jaa 23 ja 24 §:ssd tarkoitetun laskun kirjaamisen jalkeen osittain
tai kokonaan toteutumatta tai jos sen veronalainen mé&drd pienenee sen seurauksena, ettd liiketoimi
todetaan mitdttoméksi, kumotaan, perutaan, puretaan, irtisanotaan tai muuten raukeaa vastaavasta
syystd tai ettd sen maksaminen laiminly6dddn osittain tai kokonaan tuloksettoman
maksukyvyttomyysmenettelyn tai perintimenettelyn vuoksi tai siihen sovelletaan sopimukseen
perustuvia hyvityksid tai alennuksia, tavaran luovuttajalla tai palvelun suorittajalla on oikeus 19 §:ssé

2 Toinen samoin Italiaa koskeva menettely, asia C-202/15 (H3g), on tilld hetkelld epévirallisesti keskeytetty, koska siind ennakkoratkaisua pyytévé
tuomioistuin pohtii muuttuneiden oikeudellisten toimintaedellytysten vuoksi ilmeisesti ennakkoratkaisukysymyksen peruuttamista. Unionin
tuomioistuin kisittelee vastaavaa kysymyksenasettelua myos asiassa C-404/16.

3 Toisin kuin tuomiossa 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339); tuomiossa 15.5.2014, Almos Agrérkilkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328); tuomiossa 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440); tuomiossa 26.3.2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201);
tuomiossa 3.9.2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131) ja tuomiossa 26.1.2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40).

4 EYVL 1997, L 145, s. 1.
5 EUVL 2006, L 347, s. 1.
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tarkoitetulla tavalla vihentdd muutosta vastaava vero rekister6imélla se 25 §:ssd tarkoitetulla tavalla.
Tavaran tai palvelun ostajan, joka on jo kirjannut liiketoimen viimeksi mainitun artiklan mukaisesti,
on tédssd tapauksessa kirjattava muutos 23 tai 24 §:n mukaisesti tdmén vaikuttamatta hénen
oikeuteensa saada palautuksena tavaran luovuttajalle tai palvelun suorittajalle hyvityksend maksettu
madra.”

8. Tuloverolain konsolidoidun version (Testo Unico delle Imposte sui Redditi, jaljempéna tuloverolaki)
101 §:n 5 momentissa puolestaan sdddetddn seuraavaa:

"Hyodykkeiden menetykset, joita tarkoitetaan edelld olevassa 1 momentissa ——, ja muut kuin ——
vahennettivit luottotappiot voidaan viahentdd, jos ne johtuvat varmoista ja tdsmallisistd seikoista, ja
luottotappiot voidaan joka tapauksessa vihentdd, jos velallinen on maksukyvyttomyysmenettelyjen
kohteena tai on tehnyt velkojen uudelleenjarjestelyd koskevan sopimuksen, joka on vahvistettu ——.
Tatd momenttia sovellettaessa katsotaan, ettd velallinen on maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena
siitd paivéstd, jona velallinen asetetaan konkurssiin tai hallinnolliseen pakkoselvitystilaan tai — —.”

9. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lisdksi ilmoittanut, ettd asetuksen nro 633/72 26 §:n 2
momenttia on 28.11.2015 annetulla lailla nro 208 muutettu siten, ettd siind nimenomaisesti sallitaan
arvonlisdveron vihentdminen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamispdivésta ldhtien, jos kauppahinta
jad maksamatta. Tamd sddannos koskee kuitenkin ainoastaan 31.12.2016 jilkeen aloitettuja
maksukyvyttomyysmenettelyja.

III Paaasia

10. Enzo di Maura (jaljempénd kantaja) laati vuonna 2004 — ilmeisesti suoritettuaan ensin samana
vuonna vastaavan tavaroiden luovutuksen tai palvelun suorituksen - laskun, jonka maédrd oli
35000 euroa ja jota laskun vastaanottanut yritys — Sertenko srl — ei maksanut, koska se julistettiin
tuomioistuimen paatoksella maksukyvyttoméksi 30.11.2004. Taman péaatoksen perusteella kantaja alensi
31.12.2004 veron perustetta tdlli méaarédlla muuttamalla alun perin annettua laskua ja vdhentdmaélla
muutosta vastaavan veron.

11. Agenzia delle Entrate (Italian verohallitus) vaati tdstd huolimatta verovuodelta 2004 maksettavaksi
luonnollisten henkildiden tuloveroa, tuotantotoiminnasta alueellisesti kannettavaa veroa ja
arvonlisdveroa sekd madrasi seuraamuksia. Agenzia delle Entrate nimittdin katsoi, ettd asetuksen nro
633/72 26 §:n 2 momentin mukaan asianomainen saa siind tapauksessa, ettd velallinen on
maksukyvyton, etukdteen maksetun veron takaisin vain, jos on varmaa, ettei kiytettdvissd olevia varoja
ole ja ettd saatavan periminen on siten mahdotonta.

12. Kantaja on nostanut verotuspéadatoksestd kanteen Commissione tributaria provinciale di Siracusassa
(Syrakusan maakunnan verotuomioistuin, Italia) ja vaatii sen kumoamista. Kantaja katsoo, ettd
asetuksen nro 633/72 26 §:ad on tulkittava siten, ettd jos suorituksia ei makseta, veron perustetta on
mahdollista alentaa jo silloin, kun velallinen asetetaan konkurssiin, koska
maksukyvyttomyysmenettelyissd tavanomaiset késittelyajat ovat hyvin pitkid. Liséksi tuloverolain 101
§:n 5 momentissa velkoja vapautetaan tappion lopullisuutta koskevasta todistustaakasta, koska siind
nimenomaisesti sallitaan maksukyvyttomyysmenettelyihin asetetuilta yrityksiltd vaadittavien saatavien
vahentdminen jo menettelyn aloittamispaivésté ldhtien.
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13. Commissione tributaria provinciale di Siracusan menettelyssd Agenzia delle Entrate yhtyy kantajan
vditteisiin siltd kuin kysymys on luonnollisten henkiloiden tuloverosta ja tuotantotoiminnasta
alueellisesti kannettavasta verosta tehtdvistd tuloverolain 101 §:n 5 momentissa tarkoitetuista
vahennyksistd mutta ei siltd osin kuin on kysymys arvonlisdverosta. Agenzia delle Entraten kasityksen
mukaan se, ettei arvonlisiveron perustetta voida alentaa, johtuu asetuksen nro 633/72 26 §:n
syntyhistoriasta. Tastd  seuraa, ettd  tuloksettomuutta  koskeva  edellytys koskee
maksukyvyttomyysmenettelyé.

14. Agenzia delle Entraten mukaan maksukyvyttoémyysmenettelyjen tuloksettomuus on néytetty toteen
vasta, kun omaisuuden jako on saatettu padtokseen ja maédrdaika jakosuunnitelmaa koskevien
huomautusten esittimiselle on paéttynyt tai, jos jakosuunnitelmaa ei ole, kun menettelyn
paattamisestd tehtyd paatosta koskeva valitusaika on padttynyt. Agenzia delle Entraten mukaan tima
tulkinta asetuksen nro 633/72 26 §:istd on verohallinnon soveltamiskdytdinnon ja kansallisen
oikeuskdytainnon mukainen.

15. Commissione tributaria provinciale di Siracusa on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja aloittaa
ennakkoratkaisupyyntdmenettelyn.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

16. Padasiaa kasittelevd Commissione tributaria provinciale di Siracusa on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon se, mita direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa
ja 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa virkkeessd, jotka koskevat veron perusteen
pienentdmistd ja veronalaisista liiketoimista kannetun arvonlisdveron oikaisua siind tapauksessa,
ettd osapuolten sopima kauppahinta jdd kokonaan tai osittain maksamatta, sdddetddn, onko
EUT-sopimuksessa  vahvistettujen  suhteellisuusperiaatteen ja  tehokkuusperiaatteen sekd
arvonlisdveron soveltamista koskevan neutraalisuusperiaatteen mukaista asettaa rajoja, joiden
seurauksena verovelvollisen on — maksukyvyttémyysmenettelyjen ennalta arvaamattoman keston
vuoksi myo0s ajallisesti — mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada takaisin kokonaan tai osittain
maksamatta jatettyd kauppahintaa koskeva vero?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontdvé, onko edelld mainittujen periaatteiden kanssa
yhteensopiva sellainen sdadnnos — kuten tasavallan presidentin asetuksen nro 633/1972 26 §:n 2
momentti, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 28.12.2015 annetun lain nro 208 1 §:n 126 ja 127
momentilla tehtyjd muutoksia — jonka mukaan oikeus veron palautukseen edellyttdd nayttoa sits,
ettd ensin on ryhdytty tuloksettomiksi osoittautuneisiin maksukyvyttomyystoimenpiteisiin, ja se on
unionin jasenvaltion oikeuskdytdnnon ja jdsenvaltion veroviranomaisten kaytinnén mukaan
mahdollinen ainoastaan sen jilkeen, kun velallisen omaisuus on lopullisesti jaettu tai kun
maksukyvyttomyysmenettely on lopullisesti padtetty, vaikka téllaiset toimenpiteet olisivat selvasti
epataloudellisia saatavan madrén, perinnidn onnistumismahdollisuuksien ja
maksukyvyttomyysmenettelyistd aiheutuvien kustannusten vuoksi, ja kun huomioon otetaan, ettd
mainitut edellytykset saattavat tdyttyd vasta vuosia maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
jalkeen?”

17. Italian tasavalta, Yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio ovat esittineet ndistd
kysymyksista unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia.
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V Oikeudellinen arviointi
A Molemmat ennakkoratkaisukysymykset

1. Yleistd

18. Molemmilla ennakkoratkaisukysymyksillidn — jotka on tutkittava yhdessdé — ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee viime kddessd, milld edellytyksilld jdsenvaltiot voivat kayttaa
kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisessa virkkeessd (nykyisin
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa) sdddettyd mahdollisuutta olla soveltamatta
11 artiklan C kohdan 1 alakohdan ensimmadistd virkettd (nykyisin arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohtaa).® Se haluaa konkreettisesti tietdd, annetaanko unionin oikeudessa Italian
lainsdatdjalle mahdollisuus asettaa veron perusteen oikaisemisen ehdoksi sen todistaminen, etté
alemmin on toteutettu tulokseton maksukyvyttomyysmenettely, vaikka tdllainen menettely saattaa
kestaad yli vuosikymmenen.

19. Arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa ei sdddetd, milld edellytyksilldi saman
artiklan 1 kohtaa voidaan olla soveltamatta. Vastaus edelld esitettyyn kysymykseen voidaan siksi johtaa
ainoastaan arvonliséverolainsddadannon periaatteista.

20. Téstd syysté tarkastelen ensin arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan merkitysta (jdljempana
21 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Sen jalkeen késittelen arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan
poikkeusta (jaljempand 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Tédssd yhteydessa esitin perustelut sille,
miksi kyseisen sadnnoksen sanamuotoa on tulkittava suppeasti. Oikaisumahdollisuuden rajoittamisen
osalta on otettava huomioon erityisesti verotuksen neutraalisuuden periaate (jaljempéna 40 kohta ja
sitd seuraavat kohdat), yrityksen asema arvonlisdverolainsdddanndssa ja sen perusoikeudet (jdljempéana
45 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Lisdksi esitin perusteet arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 2 kohdan oikeasuhteiselle soveltamiselle (jdljempéand 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

2. Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan merkitys

21. Lahtokohdasta vallinnee — Yhdistyneen kuningaskunnan ja Italian tasavallan esittamistd
huomautuksista huolimatta — yksimielisyys. Elinkeinonharjoittajan on verovelvollisena tilitettava
arvonlisdvero. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan arvonlisivero on
kuitenkin vilillinen kulutusvero, josta loppukuluttajan on vastattava.” Verovelvollinen toimii tissi
yhteydessd “ainoastaan” veron kerdéjind valtion lukuun.®

22. Yleisend kulutusverona arvonlisiveron on tarkoitus kohdistua kuluttajan maksukykyyn, joka
ilmenee varallisuuden kéyttimisend kulutettavan hyodykkeen hankkimiseksi.” Tamid kiy ilmi
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdasta ("vastikkeellisesta”), 65 artiklasta (verosaatava syntyy silld
hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan), ja etenkin 73 artiklasta. Viimeksi mainitun mukaan veron
peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista saaman
vastikkeen.

6 Koska kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan sdénnékset ja arvonlisdverodirektiivin 90 artikla ja my6s muut késiteltavan asian
kannalta merkitykselliset sadnnokset ovat samansiséltoisid, mutta arvonlisaverodirektiivin sdaédnnoksid on helpompi lainata, yksinkertaistamissyisté
jaljempéna viitataan nykyisin voimassa oleviin sddnnoksiin.

7 Tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 kohta); tuomio 7.11.2013, Tulicd ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12,
EU:C:2013:722, 34 kohta) ja maérdys 9.12.2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, ei julkaistu, EU:C:2011:825, 21 kohta).

8 Tuomio 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 kohta) ja tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 kohta).

9 Ks. esim. tuomio 18.12.1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 20 ja 23 kohta) ja tuomio 11.10.2007, KOGAZ ym. (C-283/06
ja C-312/06, EU:C:2007:598, 37 kohta — "vero madiréytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena saaman hinnan
suhteellisena osuutena”).
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”

23. Unionin tuomioistuin' onkin johdonmukaisesti todennut usein nimenomaisesti, ettd “sen
arvonlisdveron peruste, jonka veroviranomaiset kantavat, ei voi ylittda sitd vastiketta, jonka lopullinen
kuluttaja on tosiasiallisesti maksanut ja jonka perusteella on laskettu se arvonlisdvero, jonka viime
kddessd tdmd kuluttaja maksaa”. Jos loppukuluttaja ei maksa vastiketta yritykselle, timd ei siten
aineellisesti ole myoskadn velvollinen maksamaan arvonlisdveroa. Arvonliséverotuksen kohde ei
toteudu, silla elinkeinonharjoittaja ei ole suorittanut arvonliséverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettua
vastikkeellista luovutusta tai suoritusta.

24. Arvonlisaverodirektiivin 63 artiklan mukaan verosaatava syntyy kuitenkin jo silloin, kun tavara
luovutetaan tai palvelu suoritetaan. Ratkaisevaa ei ole se, ettd hankkija on myos maksanut vastikkeen
("Sollprinzip”, suoriteperusteperiaate). Taméd verosaatavan syntymisen tekniikka perustuu selvastikin
silhen olettamaan, ettd sovittu vastike maksetaan tavallisesti myos ajallisesti pian luovutuksen tai
suorituksen jédlkeen.

25. Jos aineellisoikeudellisesti verotetaan kuitenkin ainoastaan tavaroiden tai palvelujen hankkijan
tosiasiallisia kustannuksia, mutta verotustekniikassa otetaan lahtokohdaksi sovitut kustannukset,
molemmat jdrjestelmdt on saatettava sopusointuun jossain vaiheessa. Tdméd varmistetaan
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa, kun ensin syntynyt tavarat luovuttavan tai palvelun
suorittavan elinkeinonharjoittajan verovelka on oikaistava vastaavasti.

26. Téltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan arvonliséverodirektiivin
90 artiklan 1 kohta on ilmaus arvonlisdverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste
on todella saatu vastike ja josta seuraa, ettd veroviranomaiset eiviat voi kantaa arvonliséveroa enempaé
kuin verovelvollinen oli sitd saanut."

27. Arvonlisiverodirektiivin 90 artiklan 1 kohta muodostaa siten vilttdmédttoman vastaparin
arvonlisiverodirektiivin 63 artiklassa vahvistetulle verotustekniikalle (suoriteperusteperiaatteelle).' Se
velvoittaa jasenvaltion alentamaan veron perustetta vastaavasti. "

28. Tuomiossa  Goldsmiths on  johdonmukaisesti  todettu, ettd  arvonlisédverodirektiivin
90 artiklan 1 kohdan perusperiaatteen soveltamatta jattdmisen on oltava perusteltua, jotta jasenvaltion
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan perusteella toteuttamat toimenpiteet eivit olisi vastoin
verotuksen yhdenmukaistamisen tavoitetta. '*

29. Tuomiossa Almos Agrarkiilkereskedelmi on kuitenkin myos todettu, ettd verovelvolliset eivit voi
vedota arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan perusteella oikeuteen saada alentaa arvonlisdveron
perustettaan, jos maksu laiminlyodédén, mikéli kyseessa oleva jasenvaltio on pédttanyt soveltaa mainitun
direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa séddettya poikkeusta. '

10 Tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 kohta); vastaavasti myds tuomio 15.10.2002, komissio v. Saksa (C-427/98,
EU:C:2002:581, 30 kohta) ja tuomio 16.1.2003, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20, 19 kohta) sekéd julkisasiamies Légerin
ratkaisuehdotus MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, 69 kohta).

11 Tuomio 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 15 kohta); tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, 27 kohta);
tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 22 kohta); tuomio 3.9.2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131,
37 kohta) ja tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 35 kohta).

12 Sama tehtdvd on arvonlisiaverodirektiivin 184 ja 185 artiklalla, jotka muodostavat vastaparin arvonlisdverodirektiivin 168 ja 178 artiklassa
sdddetylle (suoriteperusteperiaatteen mubkaiselle) vahennysoikeudelle ja joiden nojalla alun perin tehty liian suuri vdhennys oikaistaan. Etenkin
arvonliséverodirektiivin 185 artiklan 2 kohta mahdollistaa sen turvaamisen, ettd vihennysoikeus mukautetaan lopulta tosiasiallisen
arvonliséverorasitteen mukaiseksi. Hankkijaa, johon arvonliséverorasite ei kohdistu vastikkeen maksamisen laiminlyonnin vuoksi, ei myoskéaan
tarvitse vapauttaa vahennysoikeuden avulla (kuvitteellisesta) verorasitteesta.

13 Néin nimenomaisesti myos tuomiossa 3.9.2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, 31 kohta) ja tuomiossa 26.1.2012, Kraft Foods Polska
(C-588/10, EU:C:2012:40, 26 kohta).

14 Tuomio 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 18 kohta).
15 Tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 23 kohta).
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30. Téhan tukeutuvat pddosin Yhdistyneen kuningaskunnan ja Italian tasavallan esittdmét
huomautukset. Jos on todellakin niin, ettd oikaiseminen voidaan sulkea kokonaan pois, Yhdistyneen
kuningaskunnan huomautusten mukaan sitd suuremmalla syylld olisi sallittua rajoittaa oikaisemista
niin, ettd oikaiseminen olisi mahdollista vasta sen jidlkeen, kun useita vuosia kestdvd
maksukyvyttomyysmenettely on padattynyt. Ei kuitenkaan ole havaittavissa, ettd unionin
tuomioistuimen tarkoituksena tuomiossa Almos Agrarkiilkereskedelmi oli tehdé tosiasiallisesti pesdero
— mielestdni perusteltuun — tuomioon Goldsmiths.

31. Nain ollen on ratkaistava, annetaanko arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa jasenvaltiolle
tosiasiallisesti tdysi vapaus olla soveltamatta kokonaan saman artiklan 1 kohtaa vai onko soveltamatta
jattdminen perusteltava.

3. Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan poikkeussddnnos

a) Yleistd

32. Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan jadsenvaltiot voivat olla
soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyoddan kokonaan tai osittain. Jdsenvaltiot voivat siten sdataa
poikkeuksesta oikaisemisperiaatteeseen. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan poikkeuksia on kuitenkin tulkittava suppeasti."

33. Vaikka arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan sanamuoto mahdollistaa sen, ettd jdsenvaltiot
voivat olla soveltamatta 1 kohdassa sdddettyd veron perusteen alentamista, jos maksu laiminlyoddan
kokonaan tai osittain, tdmd sanamuoto ei voi jo senkddn vuoksi — toisin kuin Yhdistynyt
kuningaskunta ja Italian tasavalta viittdvat — mahdollistaa oikaisumahdollisuuden sulkemista pois
kokonaan.

34. Oikaisumahdollisuuden sulkeminen kokonaan pois on nimittdin eri asia kuin valittomén
oikaisumahdollisuuden soveltamatta jdttdminen, ja se olisi ristiriidassa edelld mainitun ja
arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tdytdntoon pannun kulutusveroperiaatteen kanssa.
Tallainen kokonaan pois sulkeminen ei myoskéddn ole suppea tulkinta poikkeamisen kisitteesta.

b) Artiklan 2 kohdan poikkeuksen tarkoitus

35. Myoskaan 2 kohdan poikkeuksen tarkoitus ei tue sitd, ettd jasenvaltiot voisivat sulkea pois
oikaisumahdollisuuden, jos maksu laiminlyddddn kokonaan tai osittain. Kyseisen kohdan
sanamuodosta voidaan ainoastaan aavistella, mikd oli tdmdn poikkeusmahdollisuuden taustalla.
Sopimuksen mitdtoimisestd, peruuttamisesta tai purkamisesta taikka liiketoimen suorittamisen jilkeen
myoOnnettdvastd hinnanalennuksesta, jotka eivit kuulu 2 kohdan soveltamisalaan, poiketen
kauppahinnan maksamisen laiminlydminen kokonaan tai osittain on pelkédstddn edelld mainittuja
epdvarmempi tapahtuma. "’

16 Kuitenkin vain, sikéli kuin ndin turvataan poikkeuksen tarkoitus. Vastaavasti nyttemmin arvonlisdverolainsaddannon alalla vakiintunut unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinté — ks. tuomio 21.3.2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, 23 kohta); tuomio 14.6.2007, Horizon College
(C-434/05, EU:C:2007:343, 16 kohta); tuomio 20.6.2002, komissio v. Saksa (C-287/00, EU:C:2002:388, 47 kohta) ja ratkaisuehdotukseni
Brockenhurst College (C-699/15, EU:C:2016:991, 41 kohta). Unionin tuomioistuin vaatii ndissd lausumissaan pohjimmiltaan poikkeusten
tasmallistd eikd suppeaa tulkintaa.

17 Ks. tuomio 15.5.2014, Almos Agrérkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 25 kohta), jossa on perustellusti todettu néin.
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36. Etenkin oikeus maksuun (ts. saatava) on edelleen olemassa, joten myohempda maksamista ei voida
sulkea pois. Tdmén vuoksi on merkityksellistd, jos jdsenvaltiot voivat torjua titd epdvarmuutta
saannoksilld, joilla poiketaan 1 kohdasta. Tamén merkityksen perusteella jasenvaltioiden toimivalta
poiketa 1 kohdasta kasittdd kuitenkin ainoastaan timén epavarmuuden muttei kysymystd siitd, onko
oikaisu tehtdavda. Tamakin estdd siten — toisin kuin Italian tasavalta katsoo — sen, ettd jdsenvaltio voisi
sulkea pois oikaisumahdollisuuden.

37. En voi yhtyd komission viitteeseen, jonka mukaan 2 kohdan mukainen poikkeaminen voi olla
perusteltua vadrinkdytoksen vilttamiseksi. Lainsddtdja on ensinndkin sddtdnyt téllaisesta
mahdollisuudesta arvonlisdverodirektiivin 273 artiklassa eikd 90 artiklan 2 kohdassa. Toiseksi
toimenpiteet, joihin jdsenvaltiot voivat arvonlisédverodirektiivin 273 artiklan nojalla ryhtyéd veron oikean
kannon varmistamiseksi ja petosten estimiseksi, eivit saa mennd pidemmille kuin on niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen, eikd arvonlisdverotuksen neutraalisuus saa vaarantua niiden
johdosta.”  Luovuttajan  tai  suorittajan  ankara vastuu tiettyyn  madrdpdivddn  (tdssd
maksukyvyttomyysmenettelyn péadttymiseen) saakka menisi kuitenkin pidemmille kuin veronsaajan
oikeuksien sailyttamisen kannalta on valttimatonta. "

38. Ei ole etenkddn néhtédvissd, miten verovelan oikaisemisen rajoittaminen tietyn tapahtuman
toteutumiseen saakka soveltuisi arvonlisdveroon liittyvdn véadrinkdytoksen torjumiseen. Jos
oikaiseminen ilmentda tosiasiallisesti arvonlisdverodirektiivin perusperiaatetta, jonka mukaan veron
peruste on todella saatu vastike ja josta seuraa, ettd veroviranomaiset eivit voi kantaa arvonlisidveroa
enempid kuin verovelvollinen on sitd saanut,” ratkaisevaa on pelkistidan vastikkeen maksamisen
laiminlyonti.

39. Jos kyse ei ole maksun laiminlyonnistd vaan todellisuudessa vastikkeettomasta tavaran
luovutuksesta ~ tai  palvelun  suorituksesta, se rinnastetaan  arvonlisiverolainsddddannossa
arvonlisdverodirektiivin 16 tai 26 artiklan nojalla vastikkeelliseen luovutukseen tai suoritukseen.
Verohallinto voi ja sen tdytyy joka tapauksessa tehdd tdmé rajaus. Vaarinkdytos luovuttajana tai
suorittajana olevan elinkeinonharjoittajan tasolla ei siten ole oikeastaan edes mahdollinen.
Védrinkaytos voisi tapahtua ainoastaan maksun laiminlydvén suorituksen vastaanottajan tasolla, jos se
vaatii vdhennysoikeutta maksun laiminlyonnistd huolimatta. Téllaista mahdollista vaarinkaytosta
torjutaan kuitenkin arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdalla. Se mahdollistaa johdonmukaisesti
viahennyksen oikaisemisen sen elinkeinonharjoittajan osalta, johon arvonlisdverorasite ei kohdistu
maksun laiminlydnnin vuoksi.

¢) Neutraalisuusperiaate arvonlisdverolainsddddnnossd

40. Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan tulkinnassa on liséksi otettava huomioon verotuksen
neutraalisuuden periaate. Neutraalisuusperiaate on arvonlisidveron kulutusveron luonteesta® seuraava
perusperiaate, ja siithen sisdltyy kaksi perusajatusta.

18 Ks. tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 62 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

19 Tuomio 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 42 kohta) ja tuomio 21.6.2012, Mahagében (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373,
48 kohta).

20 Tuomio 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 15 kohta); tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, 27 kohta);
tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 22 kohta); tuomio 3.9.2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131,
37 kohta) ja tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 35 kohta).

21 Tuomiossaan 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 43 kohta) unionin tuomioistuin kayttad siitd nimitystd "tulkintaperiaate”.
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4]1. Tamén periaatteen vastaista on ensinndkin se, ettd samanlaista toimintaa harjoittavia taloudellisia
toimijoita  kohdellaan  arvonlisiverotuksessa  eri  tavoin.”? Tamd on  merkityksellistd
arvonlisdverodirektiivissd itsessddn sovitun vastasuorituksen mukaan maédrdytyvdan verotukseen
sdddettyjen poikkeusten yhteydessa (ks. téstd jaljempand 56 ja 57 kohta).

42. Neutraalisuusperiaate  tarkoittaa  toiseksi sitd, ettd veroja valtion lukuun kerdava
elinkeinonharjoittaja on lahtokohtaisesti vapautettava lopullisesta arvonlisiverorasitteesta,* sikili kuin
yritystoiminta itsessdin palvelee (lahtokohtaisesti) veronalaisten liiketoimien toteuttamista.**

43. Jos luovuttajana tai suorittajana oleva elinkeinonharjoittaja on kuitenkin verotustekniikan vuoksi
velvollinen maksamaan vuosien ajan arvonlisiveroa, jota se ei voinut kerdtd, tdmdn veron
rahoittaminen ennalta rasittaa elinkeinonharjoittajaa huomattavasti. Télloin ei voida endd puhua
arvonlisiveron tiydellisestd * neutraalisuudesta.

44. Myos neutraalisuusperiaate edellyttda siis lahtokohtaisesti oikaisumahdollisuutta siind tapauksessa,
ettei vastasuoritusta makseta. Téstd syystd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa sdadettya
rajoitusmahdollisuutta on myds neutraalisuusperiaatteen vuoksi tulkittava suppeasti, ja
rajoitusmahdollisuutta on kaytettdvd vain, kun se on perusteltua — kuten tuomiossa Goldsmiths
todettiin. >

d) Elinkeinonharjoittajan perusoikeudet arvonlisdverolainsddddnnossd

45. Lisdksi on otettava huomioon, ettd yksityiselld oikeussubjektilla (jollaisia useimmat verovelvolliset
ovat arvonliséverolainsdddannossd) on perusoikeuksia myos silloin, kun se on velvollinen maksamaan
veroa. Yksityisen velvoite kerdtd kolmansilta (suorituksen vastaanottajilta) vero wvaltiolle valtion
verohallinnon sijasta merkitsee puuttumista yksityisen perusoikeuksiin, sellaisina kuin ne vahvistetaan
nykyisin perusoikeuskirjassa.

46. Arvonlisdveron ennakkorahoitus koskee ammatillista vapautta, elinkeinovapautta ja omistusoikeutta
(perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artikla). Unionin tuomioistuin suojasi ammatillista vapautta ja
elinkeinovapautta samalla tavalla yleisind oikeusperiaatteina my6s ennen perusoikeuskirjan
voimaantuloa.” Kyseessd on lisidksi perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaan erilainen kohtelu suhteessa
sellaisiin elinkeinonharjoittajiin, joiden osalta verosaatava syntyy arvonlisdverodirektiivin 66 artiklan b
alakohdan mukaisesti vasta maksun vastaanottamishetkelld (verotus maksuperusteisesti).

47. Niiden tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kaikenlaisen rajoittamisen on oltava oikeasuhteista
— tdmd péatee my0s perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan antamista edelténeeseen aikaan. Sen vuoksi
on ensisijaisesti tutkittava, miten kauan niihin puuttuminen ennakkorahoituksen vaatimisen muodossa
(valtion verojen kerddminen ja tilittdiminen saamatta vastaavaa rahamédraa siltd, jonka maksettavaksi
vero lopullisesti kuuluu) on oikeasuhteista. Komissio esittdd téltd osin perustellusti myos epdilyja
péaattyneen maksukyvyttomyysmenettelyn pituudesta Italiassa.

22 Tuomio 7.9.1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20 kohta); tuomio 16.10.2008, Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club
(C-253/07, EU:C:2008:571, 30 kohta) ja tuomio 11.6.1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, 22 kohta).

23 Tuomio 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 kohta) ja tuomio 1.4.2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 39 kohta).

24 Tuomio 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 kohta); tuomio 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57 kohta); tuomio
15.12.2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 51 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185,
25 kohta).

25 Niin vield tuomiossa 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 23 kohta).
26 Tuomio 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 18 kohta).
27 Tuomio 14.5.1974, Nold v. komissio (4/73, EU:C:1974:51, 14 kohta).
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48. Unionin oikeuden vyleisiin periaatteisiin kuuluva suhteellisuusperiaate edellyttda valtion toiminnalta,
ettd rajoittava toimenpide on 7silld tavoiteltavaan padméddradn soveltuva, tarpeellinen ja
oikeasuhteinen”*.”

49. Veron kantaminen elinkeinonharjoittajalta ennen vastasuorituksen vastaanottamista ei kuitenkaan
ole tarpeen lainsddddannolla tavoiteltavan padmaédrdan saavuttamiseksi. Lainsdddénnon padmaiadrdnd on
kuluttajan verottaminen, kun télle suoritetaan vastikkeellinen tavaran luovutus tai palvelun suoritus
(arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohta). Vidhemmaén rajoittava ja yksinkertaisempi mutta yhtd
tehokas keino on verottaa tosiasiallisesti vastaanotettuja vastasuorituksia.

50. Suhteellisuusperiaate  edellyttdad  lisdksi, ettei  "veroja  valtion lukuun  keraaviltd”
elinkeinonharjoittajalta ~ voida vaatia enempdd kuin tdmd pystyy myds maksamaan.
Elinkeinonharjoittajan maksukyky kasittdd kuitenkin — wvélillisen kulutusveron tapauksessa —
lahtokohtaisesti pelkédstddn sen maddrdn, jonka se on pystynyt myos kerddmédn tosiasialliselta
verovelvolliselta. Maddrdt, joita elinkeinonharjoittaja ei voinut kerédtd, sen on rahoitettava omista
varoistaan. Arvonlisdveron tarkoituksena ei kuitenkaan ole verottaa verovelvollisen omaisuutta.

51. Télta osin on ndhdékseni valttimatonta, ettd valillisen veron tapauksessa verovelan ldhtokohtana on
se, ettd [uovuttaja tai suorittaja vastaanottaa tdmdn mddrdn, koska vain silloin luovuttaja tai suorittaja
pystyy myods objektiivisesti tarkasteltuna toimimaan verovelkansa mukaisesti ja tilittdiméddn tdmén
(keradaménsd) arvonlisiveron. Verotus, joka perustuu pelkdstddn sovittuun vastasuoritukseen
(suoriteperusteperiaate), poikkeaa tistd, ja se olisi suhteeton ilman arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohtaa.

52. Tastdkin syystd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaa on vélttamatonta tulkita suppeasti.
Jasenvaltiot voivat tosin poiketa arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa saddetysta vilittomdstd
oikaisemisesta maksun tdyden tai osittaisen laiminlyonnin vuoksi. Ne voivat kuitenkin tehdd niin
tuomion Goldsmiths® mukaisesti ainoastaan oikeasuhteisella tavalla, jossa otetaan huomioon
arvonlisdveron luonne kulutusverona, neutraalisuusperiaate ja elinkeinonharjoittajan perusoikeudet.

4. 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen oikeuttaminen

a) Oikeuttamisperusteiden itsendinen tulkinta

53. Ratkaiseva kysymys ei ndin ollen ole se, voiko jasenvaltio sulkea pois veron perusteen oikaisemisen
maksun laiminlyonnin tapauksessa. Edelld esitettyjen toteamusten perusteella se ei voi tehdd niin.
Ratkaisevaa on pikemminkin se, mihin saakka arvonlisédverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa sddadetyn
oikaisemisen soveltamatta jattdminen on oikeutettua, tai kddnteisesti, mistd lahtien verovelvollisella on
viimeistddn oltava arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan mukainen oikaisumahdollisuus
maksun tdyden tai osittaisen laiminlydnnin vuoksi.

28 Tistd sanamuodosta ks. ratkaisuehdotukseni G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 98 kohta), joka perustuu Ranskan Conseil
constitutionnelin 22.12.2015 tekemdén péatokseen nro 2015-527 QPC (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4 ja 12 kohta) ja 19.2.2016 tekemédn
piitokseen nro 2016-536 QPC (FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3 ja 10 kohta); vastaavasti Ranskan Conseil d’Etat'’n 26.10.2011 antama tuomio nro
317827 (FR:CEASS:2011:317827.20111026); ks. my0s Saksan Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 120, 274, 318 ja 319 kohta
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218 kohta).

29 Ks. esim. tuomio 4.52016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 48 kohta oikeuskdytantoviittauksineen);  vastaavasti
arvonliséverolainsadddnndsta: tuomio 2.9.2015, CGIL ja INCA (C-309/14, EU:C:2015:523, 24 kohta); tuomio 26.4.2012, komissio v. Alankomaat
(C-508/10, EU:C:2012:243, 75 kohta) ja tuomio 26.3.2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

30 Tuomio 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339).
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54. Tama kulminoituu kasiteltdvissd asiassa siihen kysymykseen, voiko Italian lainsdatdja estaa
oikaisemisen niin kauan kuin saatavan maksamatta jadminen on (lopullisesti) tiedossa
maksukyvyttomyysmenettelyn péddttymisen myotd (mikd voi tietyissd tapauksissa kestdd yli
kymmenenkin vuotta) vai onko oikaisemisesta sdddettivd jo silloin, kun maksua ei mitd
todenndkoisimmin endd saada (piakkoin).

55. Tamad on aidosti arvonlisédverolainsdadantoa koskeva kysymys, joka on ratkaistava riippumattomasti
muista verolajeista tai kirjanpitoon liittyvista arvioinneista. Italian tuloverolainsdddéntod ei voida
soveltaa analogisesti arvonlisdverolainsddaddnnon osalta. Italian tuloverolainsdddédntoon sisaltyva
poikkeava séddntely on siten asiaan vaikuttamaton. Sekéd verohallinnon ettd -velvollisen on kuitenkin
pystyttavd  arvioimaan oikeusvarmuuden mukaisesti, milloin syntyneen arvonlisdverovelan
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan mukainen oikaiseminen on viimeistadn tehtava.

b) Kaikkien elinkeinonharjoittajien yhdenvertainen kohtelu

56. Tulkittaessa arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaa on otettava huomioon myos sen
66 artiklan b kohta ja 194 artikla ja sitd seuraavat artiklat sekd yhdenvertaisen kohtelun periaate (joka
on nykyisin kirjattu myo6s perusoikeuskirjan 20 artiklaan). Témd edellyttdid nopeaa
oikaisumahdollisuutta.

57. Arvonlisdverodirektiivin 66 artiklan b kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd verosaatava
syntyy tietyn verovelvollisten luokan osalta “maksun vastaanottamishetkelld”  (verotus
maksuperusteisesti). Jasenvaltiot ovat osittain kéyttineet tdtd mahdollisuutta. Lisdksi on otettava
huomioon  suoritukset, joiden osalta arvonlisiverodirektiivissi  sdddetddn tai  sallitaan
veronmaksuvelvollisuuden siirtyminen suorituksen vastaanottajalle (ks. arvonlisdverodirektiivin

194 artikla ja sitd seuraavat artiklat). Téllaisia liiketoimia — esimerkiksi palveluja ulkomaille
sijoittautuneille elinkeinonharjoittajille — suorittavien yritysten ei tarvitse rahoittaa arvonlisdveroa
ennakolta.

58. Yritykselle, johon sovelletaan verotusta, jossa verosaatava syntyy suoritusperusteisesti — toisin
sanoen verosaatava syntyy maksun vastaanottamisesta riippumatta —, ja jonka tdytyy rahoittaa veroja
ennakolta pitemmén ajan, syntyy nimittdin ilmeinen kilpailuhaitta sellaiseen yritykseen verrattuna,
johon sovelletaan maksuperusteista verotusta ja jonka tdytyy tilittdd vero vasta vastaanotetuista
maksuista. Sama pdtisi yrityksiin, jotka toteuttavat ainoastaan liiketoimia, joiden osalta
veronmaksuvelvollisuus  siirretddn  suorituksen vastaanottajalle.  Tallainen kilpailuhaitta on
perusteltavissa vain, jos ennakkorahoituksen ajanjakso ei ole liian pitka.

¢) Vertailu: oikaiseminen suorituksen laiminlyonnin tapauksessa

59. Nopeaa oikaisumahdollisuutta siind tapauksessa, ettd vastasuorituksen maksaminen laiminlyddaén,
puoltaa myos vertailu verovelan oikaisumahdollisuuteen silloin, jos suoritus ja vastasuoritus jaavit
kokonaan tekemittid. Tassd yhteydessi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinngstd® ilmenee, ettd
my0s virheellisestd laskusta (arvonlisdverodirektiivin 203 artikla) syntyvd verovelka voidaan oikaista
esimerkiksi silloin, jos laskuun on merkitty vastikkeellinen suoritus, jota ei ole tosiasiallisesti tehty.

31 Tuomio 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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60. Unionin tuomioistuin on pitdnyt laskun laatijan verovelkaa, joka perustuu virheellisen laskun
laatimisesta aiheutuvaan pelkkadn verotulojen menettimisen uhkaan, arvonlisdverojarjestelmdn kanssa
yhteensopivana vain, jos ja koska on olemassa mahdollisuus oikaista tdmd vaarantamiseen perustuva
vastuu.” Tastd hyotyy jopa vilpillisessi mielessd toimiva laskun laatija, mikéli verotulojen
menettimisen uhka poistetaan.*

61. Saman on pédettdvé etenkin silloin, kun lasku on oikein mutta tehtyd suoritusta ei ole maksettu
eikd ole myoskéddn uhkaa verotulojen menettdmisestd. Téllaista uhkaa ei késiteltdvdssa asiassa yhtdalta
ole niin kauan kuin se, joka lopulta vastaa veron maksamisesta, ei ole vield suorittanut vastasuorituksen
maksua, minkéd vuoksi arvonlisdveroa ei ole aineellisesti vield syntynyt (ks. edelld 23 kohta). Siit4, etté
maksun laiminlyovéd suorituksen vastaanottaja vaatii perusteettomasti vihennystd, syntyvad verotulojen
menettdimisen uhka on toisaalta suljettu pois, koska arvonliséverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen mukaan jdsenvaltiot voivat vaatia tehdyn vahennyksen oikaisua.

d) Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan mukaiset poikkeukset

62. Ndin ollen on selvitettivd endd “ainoastaan” konkreettiset edellytykset arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 2 kohdassa sallitulle soveltamatta jittimiselle. Tuomiossa Goldsmiths tosin todettiin, ettd
poikkeusmahdollisuutta on kéytettdva vain, kun se on perusteltua, muttei tdsmentédnyt sita.

63. Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa sdddetddn mahdollisuudesta olla soveltamatta
1 kohdan mukaista veron perusteen alentamista vain, jotta otetaan huomioon laskun maksamisen
"lopulliseen” laiminlyontiin liittyvd epdvarmuus (téstd edelld 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Tama
epavarmuus, jos maksu laiminlyoddan kokonaan tai osittain, voidaan kuitenkin ottaa huomioon myos
korottamalla veron perustetta jélkikdteen, jos lasku kuitenkin vield maksettaisiin.

64. Jos maksu suoritetaan yritykselle vield myohemmin (esimerkiksi maksukyvyttomyysmenettelyn
aikana tai sen péattymisen jilkeen), verovelkaa on tilloin taas korotettava vastaavasti. Tdma seuraa jo
arvonlisdverodirektiivin 73 artiklasta, jonka mukaan veron peruste kasittdd kaiken sen, minka
vastaanottaja suorittaa liiketoimista. Sama pitee sitd vastaavaan suorituksen vastaanottajan
vahennyksen oikaisemiseen arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan mukaisesti.

65. Veron perusteen alentaminen silld varauksella, ettd sitd voidaan jélleen korottaa, jos maksu
kuitenkin vield suoritetaan, on yhtd soveltuva mutta vihemmain rajoittava keino loppukuluttajan
oikean verotuksen kannalta kuin veronkerddjana toimivan elinkeinonharjoittajan
ennakkorahoitusvelvollisuus,® joka kestdd useita vuosia maksukyvyttémyysmenettelyn alkamiseen tai
jopa sen padttymiseen saakka.

66. Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan sanamuoto sen paremmin kuin sen tarkoituskaan
eivit talta osin mahdollista tulkintaa, jonka mukaan oikaiseminen voitaisiin sulkea pois siihen saakka,
kunnes maksua ei varmuutta ldhentelevilld todenndkoisyydella — toisin sanoen vasta
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen tai padttymisen jilkeen — endd suoriteta. Toisin kuin
komissio ja kaiketi myos Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, arvonlisdverolainsadddnndssd ei néet tule
kyseeseen sellaisten saatavien, joiden maksamisen laiminlyominen on lopullisesti selvdd, erottaminen
saatavista, joiden kohdalla néin ei ole.

32 Tuomio 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

33 Tuomio 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 60 ja 63 kohta), vahvistettu tuomiossa 27.9.2007, Collée
(C-146/05, EU:C:2007:549, 35 kohta) ja tuomiossa 6.11.2003, Karageorgou ym. (C-78/02—-C-80/02, EU:C:2003:604, 50 kohta).

34 Tuomio 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 18 kohta).
35 Kukaan ei odota, ettid veroviranomainen rahoittaa ennakolta verovelvollisen verovelkaa ensin omista henkilokohtaisista varoistaan.
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67. Tama liittyy siihen, ettei arvonlisiverolainsdddédnnossd tarkoitettua maksun “lopullista”
laiminlydmistd voi olla olemassa. Tdmén estdd jo arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan sanamuoto. Sen
mukaan veron peruste kisittdd myos kolmannen maksut, eikd se siten riipu verovelallisen
maksukyvystd tai olemassaolosta.* Arvonlisidverolainsdddanndssi ei myoskiadn oteta lahtokohdaksi
taytantoonpanokelpoisen saatavan olemassaoloa, kuten juomarahan maksamisen,” tahattomien liian
suurten maksujen tai kunniavelan® maksamisen verottaminen osoittaa.

68. Myoskaan maksukyvyttomyysmenettelyn péddttymisen jilkeen — komissio vaikuttaa pitdvén tatad
tapauksena, jossa saatava jad lopullisesti saamatta — ei voida sulkea pois, ettd kolmas (tietoisesti
tai tahattomasti) suorittaa vield maksun luovuttajana tai suorittajana olevalle elinkeinonharjoittajalle.
Taméd johtaisi vastaavan arvonlisiverovelan syntymiseen. My0s tdmd vahvistaa, ettei
arvonlisdverolainsddddnnon nédkokulmasta voi olla lopullista varmuutta siitd, ettei maksua endi
suoriteta. Sitd koskee aina vain tietty todenndkoisyys, joka kasvaa etenkin maksamisen laiminlyonnin
keston myota.

69. Kun otetaan huomioon elinkeinonharjoittajan  perusoikeudet, suhteellisuusperiaate ja
neutraalisuusperiaate, arvonlisiveron ennakkorahoitus useiden vuosien ajan ei mielestini tule
kyseeseen. Ratkaisevaa voi olla ainoastaan se, onko saatava pitkddn tdytdntoonpanokelvoton. Saatava
voi olla tdytdntoonpanokelvoton myos siind tapauksessa, ettd velallinen kieltdytyy vakavasti ja
lopullisesti maksamasta sitd. Jos velallinen esimerkiksi riitauttaa ponnekkaasti itse saatavan
olemassaolon tai sen mddrdn, on jo suurempi todenndkoisyys siihen, ettei saatavaa voida pitkddn
aikaan tai kokonaisuudessaan panna taytantoon.

70. Toisaalta vilillisten verojen kannossa valtio on riippuvainen siitd, ettd elinkeinonharjoittaja "perii”
arvonlisdveron. Elinkeinonharjoittaja voi tietyssd médrin vaikuttaa maksamisen laiminlydnnin riskiin
valitsemalla sopimuspuolensa ja sopimalla etukéteismaksusta. Elinkeinonharjoittajan verovelka valtiolle
ei myoskddn voi riippua (subjektiivisesti arvioitavasta) velallisen riitauttamisen laadusta vaan
ainoastaan objektiivisista perusteista. Téllaisina perusteina kyseeseen tulevat kuitenkin viime kédessa
ainoastaan toimet, jotka ovat verovelvollisen késissd ja joihin sen voidaan kohtuudella odottaa

ryhtyvan.

71. Se, millaisia toimia elinkeinonharjoittajalta voidaan kohtuudella kussakin jasenvaltiossa edellyttda
ennen kuin se voi oikaista verovelkansa vastasuorituksen maksun laiminlydnnin vuoksi, maaraytyy
paikallisten olosuhteiden perusteella, eikd unionin tuomioistuin voi lausua siitd ennalta abstraktisti.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on pikemminkin yksittdistapauksessa kokonaisarvioinnin
yhteydessd arvioitava tai sovellettava direktiivin kanssa yhdenmukaisella tavalla kansallisessa
lainsddddnnossd sdddettyd poikkeusta ldhtokohtaisesta oikaisuvelvollisuudesta. Unionin tuomioistuin
voi kuitenkin antaa ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle téitd varten ohjeita.

72. Siten on oikeasuhteista, jos jasenvaltio edellyttdd tiettyjad todisteita todennékoisesti pitempéédn
jatkuvasta maksun laiminlyonnistd. Maksukyvyttomyysmenettelyn aloittaminen olisi tillainen todiste.
Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan nojalla huomioon otettava maksun laiminlyonti voi
kuitenkin olla kyseessd myos jo paljon aiemmin, esimerkiksi kun velallinen riitauttaa saatavan
tuomioistuimessa kaytdvan tdytintoonpanomenettelyn yhteydessa. Oikeasuhteista olisi myos kayttaa
maksun laiminlyonnin osalta asianmukaista méérdaikaa (esim. kuusi kuukautta laskun antamisesta),
jonka  paatyttyda  voidaan  katsoa, ettd maksu laiminlyddddn  arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

36 Siten erddssd tapauksessa pankki maksoi kisityoldisten, joiden toimeksiantajasta oli tullut maksukyvyton, saatavat ehkiistikseen imagolleen
aiheutuvat lisdvahingot — ks. BFH:n tuomio 19.10.2001 — V R 75/98, UR 2002, 217.

37 Tuomio 29.3.2001, komissio v. Ranska (C-404/99, EU:C:2001:192, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
38 Tuomio 17.9.2002, Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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73. Se, voidaanko  verovelvollisen edellyttdid  panevan vireille tdytintoonpanomenettelyn
tuomioistuimessa, riippuu erityisesti siitd aiheutuvasta kustannusrasitteesta. Velvollisuus vaatia
tuomioistuimessa ehka arvottomia saatavia valtion hyvéksi, mistd aiheutuu huomattavia kustannuksia,
ei lahtokohtaisesti ole neutraalisuus- eikd suhteellisuusperiaatteen mukaista. Komission nikemyksen
mukaisesti tdmd koskee ennen kaikkea (muttei pelkdstddn) pienid saatavia. Téssd yhteydessa
oikeasuhteisempi keino olisi kaiketi mahdollisuus siirtdd tama maksusaatava valtiolle.

74. Yksinkertaistettu ja viahdisia kustannuksia aiheuttava tuomioistuimen taytdntoonpanomenettely
maksamismadrdaysmenettelyn muodossa ennen veron perusteen oikaisemista vaikuttaa sitd vastoin
yleisesti ottaen oikeasuhteiselta. Ndin on ainakin ldhtokohtaisesti silloin, kun ei ole viitteita siitd, ettd
menettely olisi joka tapauksessa tulokseton tai taloudellisesti epdedullinen. Vaatimus
maksukyvyttomyysmenettelyn péaiattymisestd on kuitenkin suhteeton menettelyn keston ja sen vuoksi,
ettei verovelvollinen voi juurikaan tai lainkaan vaikuttaa siihen.

B Paitelma

75. Niin ollen jésenvaltiot voivat arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan nojalla ottaa huomioon
maksun laiminlyontiin liittyvien epavarmuustekijoiden erityispiirteet siten, ettd vasta tietyissé tilanteissa
(esimerkiksi méédrdajan péadttymisen tai verovelvollisen tiettyjen tuloksettomien toimien jélkeen)
maksun pitempiaikaista laiminlyontid voidaan pitda riittdvdn varmana. Veron perusteen oikaisemista ei
kuitenkaan voida sulkea pois.

76. Verovelvollisen  perusoikeudet, suhteellisuusperiaate, arvonlisiveron luonne ja etenkin
neutraalisuusperiaate ovat tdssa yhteydessa lisdksi esteend veron perusteen oikaisemisen rajoittamiselle,
joka kytkeytyy tapahtumiin, joihin verovelvollinen ei voi itsendisesti vaikuttaa - kuten
maksukyvyttomyysmenettelyn péadttymiseen tai alkamiseen.

VI Ratkaisuehdotus

77. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Commissione tributaria
provinciale di Siracusan molempiin ennakkoratkaisukysymyksiin yhdessé seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 77/388 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toinen virke ei mahdollista veron
perusteen oikaisumahdollisuuden suhteetonta rajoittamista. Jasenvaltiot voivat sen nojalla kuitenkin
ottaa huomioon maksun laiminlyontiin liittyvien epéavarmuustekijoiden erityispiirteet siten, ettd
verovelvollisen voidaan edellyttdd toteuttavan tiettyji kohtuudella oletettavia toimia. Vaatimus
suorituksen vastaanottajan maksukyvyttomyysmenettelyn péaédttymisestd on kuitenkin suhteeton
rajoitus.
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