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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
8 péivand kesdkuuta 2017*
[12.6.2017 annetulla madréykselld oikaistu teksti]

[14.9.2017 annetulla maéraykselld oikaistu teksti]

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntodnpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Kansainvilinen lapsikaappaus — 25.10.1980 tehty Haagin
yleissopimus — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 11 artikla — Palauttamispyynto —
Sylilapsen asuinpaikan kasite — Lapsi, joka on syntynyt vanhempiensa tahdon mukaisesti muussa kuin
vanhempiensa asuinpaikan jasenvaltiossa — Lapsen jatkuva oleskelu hénen eliménsa ensimmaisten
kuukausien aikana hidnen synnyinjisenvaltiossaan — Aidin piitos olla palaamatta siihen jisenvaltioon,
jossa parin asuinpaikka oli

Asiassa C-111/17 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Monomeles
Protodikeio Athinon (yhden tuomarin kokoonpanossa toimiva Ateenan alioikeus, Kreikka) on esittanyt
28.2.2017 tekemallddan padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.3.2017, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
OL
vastaan
PQ

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen 28.2.2017 esittdmdn pyynnon, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 7.3.2017, kasitelld ennakkoratkaisupyynté kiireellisessé

menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon 16.3.2017 tehdyn viidennen jaoston pédtoksen, jolla mainittu pyyntd on hyviksytty,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.5.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— OL, edustajinaan C. Athanasopoulos ja A. Alexopoulou, dikigoroi,

— PQ, edustajanaan S. Sfakianaki, dikigoros,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn T. Papadopoulou, G. Papadaki ja A. Magrippi,

— [sellaisena kuin se on muutettuna 14.9.2017 annetulla méardykselld] Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus, asiamiehendén S. Brandon, avustajanaan E. Devereaux, QC,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Konstantinidis, M. Wilderspin ja A. Katsimerou,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) 11 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat OL ja PG ja jossa on kyse OL:n tekemistd
pyynnostd, joka koskee heiddn lapsensa, joka on Kreikassa — joka on jdsenvaltio, jossa lapsi on
syntynyt ja jossa hdn asuu &itinsd kanssa — palauttamista Italiaan, jossa parilla oli asuinpaikka ennen
lapsen syntymaa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

Haagissa 25.10.1980 kansainvilisestd lapsikaappauksesta tehdyn vyksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen (jdljempand vuoden 1980 Haagin vyleissopimus) tavoitteena on - kuten sen
johdanto-osasta ilmenee — muun muassa suojata lasta kansainvilisesti lapsen luvattoman poisviemisen
tai palauttamatta jattdmisen haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa voimaan menettelyjd, joiden
tarkoituksena on turvata lapsen pikainen palauttaminen valtioon, jossa lapsella on asuinpaikka. Kaikki
Euroopan unionin jasenvaltiot ovat ratifioineet kyseisen yleissopimuksen.

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 1 artiklassa maaratddn seuraavaa:
”Taman yleissopimuksen tarkoituksena on:

a) turvata johonkin sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai sieltd luvattomasti palauttamatta jadneen
lapsen pikainen palauttaminen;

b) turvata se, ettd sopimusvaltion oikeusjdrjestykseen perustuvia huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia
oikeuksia kunnioitetaan toisissa sopimusvaltioissa.”
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Kyseisen yleissopimuksen 3 artiklassa maaritddan seuraavaa:
"Lapsen poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd on pidettavd luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoon liittyvid oikeuksia, jotka kuuluvat henkilolle, laitokselle tai muulle elimelle,
joko yhdessd tai yksin, sen valtion oikeusjdrjestyksen mukaisesti, missd lapsella oli asuinpaikka
vélittomasti ennen poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd; ja

b) nditd oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jattimisen hetkelld tosiasiallisesti kaytetty, joko
yhdessa tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei poisviemista tai palauttamatta jattamisté olisi tapahtunut.

Edelld kohdassa a) tarkoitetut huoltoa koskevat oikeudet saattavat perustua etenkin valittomasti lakiin
tai oikeus- tai hallintoviranomaisen paatokseen taikka sopimukseen, jolla kyseessd olevassa valtiossa on
oikeudellisia vaikutuksia.”

Mainitun yleissopimuksen 5 artiklan a kohdassa maédrétadn, ettd kyseisessd sopimuksessa “huoltoa
koskevat oikeudet” kisittavit lapsen henkilod koskevien asioiden hoitoa koskevat oikeudet, erityisesti
oikeuden maéarata lapsen asuinpaikasta.

Saman yleissopimuksen 8 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Henkilo, laitos tai muu elin, joka vaittdd, ettd lapsi on viety pois tai jitetty palauttamatta huoltoa
koskevien oikeuksien vastaisesti, voi tehdd hakemuksen joko sen valtion keskusviranomaiselle, missa
lapsella on asuinpaikka, tai jonkin toisen sopimusvaltion keskusviranomaiselle saadakseen apua lapsen
palauttamisen turvaamiseksi.

”

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 11 artiklan ensimmadisessd kappaleessa méadratdan, ettd
sopimusvaltioiden oikeus- tai hallintoviranomaisten tulee noudattaa kiireellistd menettelyd lapsen
palauttamiseksi.

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Téssa asetuksessa vahvistetut toimivaltasdannokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitéisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jdsenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka
on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua
toisin.

(17) Lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd koskevissa tapauksissa lapsi olisi
palautettava viipymaittd, ja tdhén tarkoitukseen olisi edelleen sovellettava [vuoden 1980 Haagin
yleissopimusta] sellaisena kuin sitd tdydentdvdt tdmén asetuksen ja erityisesti 11 artiklan
saannokset. — —”

Kyseisen asetuksen 2 artikla siséltdd seuraavat madritelmat:

”
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7) ’vanhempainvastuulla’ [tarkoitetaan] oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvit lapsen henkil6on tai
omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkilolld tai oikeushenkildlld on tuomioistuimen
tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu kasittda erityisesti
oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden;

8) ’vanhempainvastuunkantajalla’ [tarkoitetaan] ketd tahansa henkil6d, jolla on vanhempainvastuu
lapseen néhden;

9) ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ [tarkoitetaan] lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja
velvollisuuksia, varsinkin oikeutta pédattad lapsen asuinpaikasta;

11) ’lapsen luvattomalla poisviemiselld tai palauttamatta jattamiselld’ [tarkoitetaan] lapsen poisviemistd
tai palauttamatta jattamistd, jos
a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen pééatokseen tai lakiin
taikka sen valtion oikeusjdrjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen
asuinpaikka oli vilittomasti ennen pois viemistd tai palauttamatta jattamista;

ja

b) oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jattdimisen hetkelld tosiasiallisesti
kaytetty, joko yhdessd tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei pois viemistd tai palauttamatta
jattamistd olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon katsotaan kaytettdvin yhdessd, kun toinen
vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain mukaan p&éttdd lapsen asuinpaikasta
ilman toisen vanhempainvastuunkantajan suostumusta.”

Mainitun asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”"Yleinen toimivalta”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessd jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdddetd.”

Saman asetuksen 10 artiklassa, jonka otsikko on ”"Toimivalta lapsikaappaustapauksissa”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jos lapsi on luvatta viety pois tai jdtetty palauttamatta, toimivalta sdilyy sen jédsenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai
palauttamatta jattdmistd, siihen saakka, kun lapsi on saanut asuinpaikan toisesta jdsenvaltiosta, ja

a) jokainen henkilg, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on suostunut pois viemiseen
tai palauttamatta jattdmiseen;

tai

b) lapsi on asunut mainitussa toisessa jasenvaltiossa vahintddn yhden vuoden sen jéilkeen, kun henkild,
laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on saanut tai hdnen olisi pitinyt saada tieto
lapsen olinpaikasta, ja lapsi on sopeutunut uuteen ympdristoonsd ja ainakin jokin seuraavassa
mainituista edellytyksista tayttyy:

i) lapsen palauttamispyynt6d ei ole tehty sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jonne
lapsi on viety tai josta lapsi on jatetty palauttamatta, yhden vuoden kuluessa sen jilkeen, kun
lapsen huolto-oikeuden haltija on saanut tai hdnen olisi pitdnyt saada tieto lapsen olinpaikasta;

ii) lapsen huolto-oikeuden haltijan jattama palauttamispyyntd on peruttu eikd uutta pyyntod ole
jatetty i alakohdassa tarkoitetussa médrdajassa;
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iii) asian kasittely sen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti
ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattdmistd, on saatettu péadtokseen
11 artiklan 7 kohdan mukaisesti;

iv) sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen luvatonta pois
viemistd tai palauttamatta jattamistd, ovat antaneet lapsen huoltoa koskevan tuomion, joka ei
edellytd lapsen palauttamista.”

Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklassa, jonka otsikko on ”"Lapsen palauttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos henkild, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] nojalla tuomiota saadakseen palautetuksi lapsen,
joka on luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon — tai jitetty palauttamatta muusta jasenvaltiosta —
kuin jossa lapsen asuinpaikka oli valittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta
jattamistd, sovelletaan 2—8 kohtaa.

3. Tuomioistuimen, jolle lapsen palauttamispyyntd tehdddn 1 kohdan mukaisesti, on toimittava
pyynnon kasittelyssd pikaisesti, noudattaen nopeimpia kéytettdvissd olevia kansallisen lainsdddédnnon
menettelyja.

Tuomioistuimen on, paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdotonta, annettava
tuomionsa viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun pyyntd on toimitettu sille, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta ensimmaisen alakohdan soveltamista.

2

Kreikan oikeus

Ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvista tiedoista ilmenee, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa
tarkoitettu palauttamispyyntd on Kreikassa jatettivd sen paikkakunnan Monomeles Protodikeiolle
(yhden tuomarin kokoonpanossa toimiva alioikeus), jossa asianomainen lapsi on lapsikaappauksen
jalkeen tai jossa lapsikaappaajan kotipaikka on. Tallaisen pyynnon voi tehdd joko oikeusministerio —
joka on kyseisessd jasenvaltiossa palauttamispyynndistd vastaava keskusviranomainen — tai valittomasti
henkilo, laitos tai elin, joka vetoaa oikeuteen lapsen huoltoon. Kyseinen pyynto kasitellddn
summaarisessa menettelyssd mutta lapsen palauttamista koskeva oikeusriita ratkaistaan lopullisesti
asiaa kdsittelevian tuomioistuimen ratkaisulla.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd sekd unionin tuomioistuimelle esitetyista Kkirjallisista ja suullisista
huomautuksista ilmenee, ettd OL, joka on Italian kansalainen, ja PQ, joka on Kreikan kansalainen,
avioituivat 1.12.2013 Italiassa, joka on jdsenvaltio, jossa sijaitsevaan Sassoferraton kuntaan he
muuttivat tdmén jalkeen yhdessa.

Kun PQ oli kahdeksannella raskauskuukaudella, puolisot sopivat, ettd PG synnyttdisi heiddn lapsensa

Ateenassa (Kreikka), jossa hdn voisi saada apua isdnsd perheeltd, ja ettd PQ palaisi timén jéilkeen
lapsen kanssa puolisoiden kotipaikkaan Italiaan.

ECLIL:EU:C:2017:436 5
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Puolisot ldhtivit siten Ateenaan, jossa PG synnytti 3.2.2016 tyttiren, joka on siitd alkaen asunut sielld
ditinsd kanssa. OL lahti tdmaén jdlkeen takaisin Italiaan. OL:n lausuman mukaan oli sovittu, ettd lapsi
oleskelee Kreikassa vuoden 2016 toukokuuhun saakka, jolloin OL odotti puolisonsa palaavan sylilapsen
kanssa. Saman vuoden kesdikuun aikana PQ pditti kuitenkin yksipuolisesti jadda lapsen kanssa
Kreikkaan.

PQ:n mukaan puolisot eivit olleet méadrittaneet tasmallisesti sitd pdivimaéras, jolloin PQ palaisi Italiaan
lapsen kanssa. PQ viittdd etenkin, ettd OL on vuoden 2016 toukokuussa ja tdmén jalkeen saman
vuoden kesdkuussa kdynyt tapaamassa hiantd Kreikassa. He ovat lisdksi sopineet viettivinsad kesdlomaa
yhdessd kyseisessd jasenvaltiossa.

OL jitti 20.7.2016 Tribunale ordinario di Anconalle (Anconan alioikeus, Italia) avioerohakemuksen.
Han pyysi tdssd yhteydessi muun muassa, ettd hén saisi lapsen yksinhuoltajuuden, ettd aidille
myonnettdisiin tapaamisoikeus, ettd lapsi madréttdisiin palautettavaksi Italiaan ja ettd hénelle
myonnettdisiin elatusapua lapsen elatukseen. Kyseinen tuomioistuin katsoi 7.11.2016 annetulla
paitokselld, ettei vanhempainvastuuta lapsesta koskevista pyynnoistd ollut tarpeen lausua silld
perusteella, ettd lapsi oli syntyméstddn alkaen asunut muussa jasenvaltiossa kuin Italiassa. OL valitti
kyseisestd paatoksestd, jonka Corte d’appello di Ancona (Anconan toisen asteen tuomioistuin) pysytti
20.1.2017. Tribunale ordinario di Ancona kieltdytyi lisdksi 23.1.2017 tehdylld paatokselld ottamasta
kantaa elatusapuvaatimukseen edelleen silld perusteella, ettd lapsen asuinpaikka ei ollut Italiassa.
Kyseinen tuomioistuin myonsi 23.2.2017 lopuksi OL:le ja PQ:lle avioeron ottamatta kantaa lasta
koskevaan vanhempainvastuuseen.

Samanaikaisesti italialaisissa tuomioistuimissa vireilld olevan menettelyn kanssa OL saattoi 20.10.2016
Monomeles Protodikeio Athinonin (yhden tuomarin kokoonpanossa toimiva Ateenan alioikeus,
Kreikka) kasiteltaviksi lasta koskevan palauttamispyynnon.

Kyseinen tuomioistuin on téltd osin sitd mieltd, ettd vaikka lasta ei tosin ole asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa tai vuoden 1980 Haagin vyleissopimuksen 3 artiklassa
tarkoitetulla tavalla viety yhdestd jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon, hénen é&itinsd on kuitenkin
luvattomasti jattanyt palauttamatta hénet Kreikasta ilman, ettd isd olisi suostunut siihen, ettd Kreikassa
tulisi olemaan kyseisen lapsen asuinpaikka, vaikka vanhemmilla on lapsesta yhteinen
vanhempainvastuu.

Mainittu tuomioistuin katsoo, ettd tilanteet, joissa lapsi on — esimerkiksi hénen vanhempiensa
ulkomaille tekemdn matkan kaltaisen sattuman tai ylivoimaisen esteen vuoksi — syntynyt paikassa,
jolla ei ole mitdén yhteyttd hianen vanhempiensa asuinpaikkaan, ja joissa jompikumpi vanhempi on
taman jalkeen luvattomasti vienyt lapsen pois tai jattdnyt hdnet palauttamatta, johtavat vanhempien
oikeuksien vakaviin loukkauksiin ja lapsen pitdmiseen tosiasiallisesti poissa siitd paikasta, joka
tavanomaisen tapahtumien kulun mukaan olisi ollut hdnen asuinpaikkansa. Téllaisten tilanteiden olisi
ndistd syistd kuuluttava vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa ja asetuksessa N:o 2201/2003 séddetyn
palauttamismenettelyn piiriin.

Lapsen fyysisen ldsnédolon tietyssd paikassa ei siis pitdisi olla edellytys sille, ettd kyseisestd paikasta voi
tulla hdnen asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklassa tarkoitettu asuinpaikkansa. Aivan erityisesti
vastasyntyneiden ja sylilasten osalta néet tekijat, joiden nojalla asuinpaikka on tavallisesti mahdollista
madrittad, eivat ole merkityksellisid siitd syystd, ettd kyseiset pienet lapset ovat tdysin riippuvaisia
henkiloistd, joilla on heiddn huoltajuutensa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
unionin tuomioistuin on lisdksi itse katsonut, ettd lapsen fyysistd olinpaikkaa koskevan edellytyksen
merkitys on sylilasten osalta pienempi, koska se on 22.12.2010 annetussa tuomiossa Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) todennut, ettd tdllaisen sylilapsen muutaman péivén pituinen oleskelu
tietyssd paikassa yhdistettynd muihin tekijoihin riitti tekemadén siitd hédnen asuinpaikkansa.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd vastasyntyneen tai sylilapsen asuinpaikan
madrittdmisessa ratkaisevana arviointiperusteena on pidettava pikemminkin
vanhempainvastuunkantajien yhteistd aikomusta, joka voidaan paédtelld niista valmisteluista, joita he
ovat tehneet lapsen syntym&d varten esimerkiksi ilmoittamalla lapsen syntymisestd asuinpaikkansa
véestorekisteriin, ostamalla lapsen tarvitsemat vaatteet tai lapselle tarkoitetut huonekalut, sisustamalla
lastenhuoneen tai vuokraamalla isomman asunnon.

Niissd olosuhteissa Monomeles Protodikeio Athinon paitti lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Miten on tulkittava [asetuksen N:o 2201/2003] 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua asuinpaikan
kasitetta tilanteessa, jossa sylilapsi on sattumalta tai ylivoimaisen esteen vaikutuksesta syntynyt
muualla kuin siind paikassa, jonka hdnen vanhempansa, joilla on hénestd yhteinen vanhempainvastuu,
olivat suunnitelleet hénen asuinpaikakseen, kun toinen lapsen vanhemmista on siitd lahtien pitinyt
hdnet luvattomasti maassa, jossa hédn on syntynyt, tai vienyt hédnet kolmanteen maahan? Onko
fyysinen olinpaikka tarkemmin sanottuna kaikissa tapauksissa valttdmaton ja ilmeinen edellytys
madritettdessd henkilon ja erityisesti vastasyntyneen asuinpaikkaa?”

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tdimédn ennakkoratkaisupyynnon késittelemista
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklassa madrétyssa kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Mainittu tuomioistuin véittdd kyseisen pyynnon tueksi, ettd péddasia koskee tuskin vuoden ikiisté lasta,
joka on ollut poissa isdnsd luota yli yhdekséin kuukauden ajan ilman, ettd isdlld olisi ollut
mahdollisuutta pitdd hdneen yhteyttd, ja ettd téllainen tilanne on omiaan vahingoittamaan vakavasti
heidan tulevaa suhdettaan.

Taltd osin on korostettava ensimmadiseksi, ettd nyt késiteltdvd ennakkoratkaisupyynté koskee asetuksen
N:o 2201/2003 tulkintaa; kyseinen asetus on annettu erityisesti EY 61 artiklan c alakohdan nojalla, joka
on nykyisin SEUT 67 artikla, joka sisdltyy EUT-sopimuksen kolmannessa osassa olevaan vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan V osastoon. Se voidaan ndin ollen késitella kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee toiseksi, ettd asianomainen lapsi on ollut erossa isdstddn hdnen
kehityksensd kannalta herkdssd idssd ja ettd nykyisen tilanteen pitkittymiselld saatettaisiin haitata
vakavasti kyseisen lapsen tulevaa suhdetta isdénsa.

Tamén perusteella unionin tuomioistuimen viides jaosto on paéttinyt 16.3.2017 esittelevan tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon tdmén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesta kiireellisessd menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd pddasian olosuhteet eroavat osittain ennakkoratkaisukysymyksessa
tarkastelluista olosuhteista.

Ennakkoratkaisupyynnostd néet ilmenee, ettei OL:n ja PQ:n lapsi ole syntynyt Kreikassa "sattumalta tai
ylivoimaisen esteen vaikutuksesta” vaan vanhempiensa yhteisen tahdon mukaisesti siind tarkoituksessa,
ettd PQ voi saada isdnsd perheen tukea ennen synnytystd ja lapsen ensimmadisten elinkuukausien
aikana. On myos selvad, ettei lasta ole tdmén jidlkeen “vie[ty] kolmanteen maahan”. Vaikka
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ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa kysymyksessddn sekd “vastasyntyneeseen” ettd
"sylilapseen”, on lisdksi todettava, ettd pddasia koskee sylilasta siltd osin kuin kyseinen lapsi oli
valittomasti ennen vditettyd palauttamatta jattdmistd eli vuoden 2016 kesdkuussa jo viisi kuukautta
vanha.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuimen tehtévina ei ole antaa neuvoa-antavia
lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (tuomio 16.7.1992, Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, 25 kohta ja maddrdys 11.1.2017, Boudjellal, C-508/16, ei julkaistu, EU:C:2017:6,
32 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssi  unionin tuomioistuimen tehtdviand on kuitenkin antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (ks. mm. tuomio 13.10.2016, M. ja S., C-303/15, EU:C:2016:771, 16 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Esitetty kysymys on siis ymmarrettidva siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ldhinnd tulkintaa, joka asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta asuinpaikan
késitteestd on omaksuttava sen madrittamiseksi, onko kyseessd luvaton palauttamatta jattdminen
padasian kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsi on syntynyt ja jossa hdn on oleskellut &itinsd kanssa
keskeytyksettd usean kuukauden ajan vanhempiensa yhteisen tahdon mukaisesti muussa kuin siiné
jasenvaltiossa, jossa vanhempien asuinpaikka oli ennen lapsen syntymda. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee tdssd yhteydessd, onko se, ettd vanhempien aikomuksena on alun perin ollut,
ettd diti palaa lapsen kanssa viimeksi mainittuun jasenvaltioon, tdllaisessa tilanteessa maaraava tekija,
jotta voidaan katsoa, ettd kyseisen lapsen mainitussa asetuksessa tarkoitettu asuinpaikka on siell,
vaikkei lapsi ole milloinkaan ollut fyysisesti mainitussa jésenvaltiossa.

Taltd osin on huomautettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdassa vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen 3 artiklan sanamuotoa hyvin paljon muistuttavaa sanamuotoa kéyttden
esitetyn maddritelmdn mukaan lapsen luvattoman poisviemisen tai palauttamatta jattdmisen kasite
liittyy sellaiseen lapsen poisviemiseen tai palauttamatta jattdmiseen, joka loukkaa oikeutta lapsen
huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen péiatokseen tai lakiin taikka sen valtion oikeusjarjestyksen
mukaan voimassa olevaan sopimukseen, ”jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti ennen pois viemista
tai palauttamatta jattamista”.

Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn lisdksi, ettd kyseisen artiklan sdadnnoksia
sovelletaan, kun huoltaja hakee jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen nojalla tuomiota saadakseen palautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety muuhun
jasenvaltioon — tai jatetty palauttamatta "muusta jasenvaltiosta — kuin jossa lapsen asuinpaikka oli
vélittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattamista”.

Kyseisistd sddnnoksistd ilmenee, ettd asuinpaikan kasite on keskeinen seikka arvioitaessa
palauttamispyynnon perusteltavuutta. Téllainen pyyntd voi ndet menestyd ainoastaan, jos lapsen
asuinpaikka oli valittomésti ennen viitettyd pois viemistd tai palauttamatta jattdmistd siind
jasenvaltiossa, johon palauttamista haetaan.

Siitd, miten ilmaisu lapsen ”asuinpaikka” on ymmadrrettdvd, on huomautettava, ettd asetuksessa
N:o 2201/2003 ei vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen tapaan maéaritelld kyseistd kasitettd. Mainitun
asetuksen niissé artikloissa, joissa kyseinen kisite mainitaan, ei ole mydskddn nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen sen siséllon ja ulottuvuuden maarittelemiseksi.
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Unionin tuomioistuin on siten toistuvasti todennut, ettd kyse on unionin oikeuden itsendisesté
kasitteestd, jota on tulkittava ottamalla huomioon niiden sddnndsten asiayhteys, joissa kasite
mainitaan, ja asetuksen N:o 2201/2003 tavoitteet ja erityisesti sen johdanto-osan
12 perustelukappaleesta ilmenevd tavoite, jonka mukaan asetuksessa vahvistetut toimivaltasadannokset
on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate (ks. tuomio
2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 34 ja 35 kohta ja tuomio 22.12.2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 44—46 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén mukaan asuinpaikan kasitteelld on liséksi oltava yhtendinen
merkitys asetuksessa N:o 2201/2003. Kyseisestd kasitteestd saman asetuksen 8 ja 10 artiklan — joissa
on kyse tuomioistuimien kansainvilisestd toimivallasta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa —
yhteydessd omaksuttua tulkintaa voidaan siis soveltaa mainitun asetuksen 11 artiklan 1 kohtaan (ks.
vastaavasti tuomio 9.10.2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 54 kohta).

Saman oikeuskdytinnon mukaan lapsen asuinpaikka on paikka, joka ilmentdd lapsen tiettyd
integroitumista sosiaaliseen ympéristoon ja perheympéristoon. Kansallisten tuomioistuimien asiana on
ratkaista lapsen asuinpaikka ottamalla huomioon kaikki kullekin yksittdistapaukselle erityiset tosiseikat
(tuomio 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 42 ja 44 kohta ja tuomio 22.12.2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47 kohta).

Tassd tarkoituksessa on otettava huomioon paitsi se, ettd lapsi on fyysisesti jossakin jasenvaltiossa,
myo6s muita tekijoitd, joista voi ilmetd, ettd tdllainen olinpaikka ei ole millddn tavalla viliaikainen tai
satunnainen ja ettd lapsen asuinpaikka ilmentéd tillaista integroitumista sosiaaliseen ymparistoon ja
perheympiristoon (tuomio 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 38 kohta).

Naihin tekijoihin kuuluvat lapsen jasenvaltion alueella oleskelun kesto, sddnndéllisyys, olosuhteet ja syyt
sekd lapsen kansalaisuus (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 39 kohta).
Merkitykselliset tekijat vaihtelevat lisdksi asianomaisen lapsen idn mukaan (tuomio 22.12.2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 53 kohta).

Kun kyseessd oleva lapsi on sylilapsi, unionin tuomioistuin on korostanut, ettd hanen ymparistonsé on
padasiallisesti perheympiristod, johon vaikuttavat henkilo tai henkilot, joiden kanssa lapsi elda ja jotka
tosiasiallisesti hoitavat hdntd ja huolehtivat hdnesti, ja ettd han jakaa vdistamattd kyseisen henkilon tai
kyseisten henkiloiden sosiaalisen ympériston ja perheympériston. Néin ollen silloin, kun - kuten
padasiassa — sylilasta hoitaa tosiasiallisesti hdnen &itinsdé muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa isdn
asuinpaikka on, on otettava huomioon erityisesti yhtddltd didin ensimmadiseksi mainitun jésenvaltion
alueella oleskelun kesto, sddnnollisyys, olosuhteet ja syyt sekd toisaalta se, mistd &iti on
maantieteellisesti 1dhtoisin ja mikd on hdnen perhetaustansa, sekd didin ja lapsen perhesuhteet ja
sosiaaliset suhteet tdssd samassa jdsenvaltiossa (ks. tuomio 22.12.2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 54—56 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut vanhempien aikomuksesta asettua lapsen kanssa pysyvisti johonkin
jasenvaltioon, ettd my0s se voidaan ottaa huomioon, kun siitd ovat osoituksena tietyt ulkoiset seikat,
kuten asunnon ostaminen tai vuokraaminen vastaanottavassa jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio
2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 40 kohta).

[Sellaisena kuin se on oikaistuna 12.6.2017 annetulla maardykselld] Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan vanhempien aikomus ei siten voi lahtokohtaisesti yksinddn olla ratkaiseva
madritettdessd lapsen asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitettua asuinpaikkaa vaan se on enintdin
”indisio”, joka voi tdydentdd muiden yhtépitavien seikkojen joukkoa.

Kyseiselle seikalle annettava painoarvo lapsen asuinpaikkaa maédritettdessd riippuu tosin kullekin

yksittdistapaukselle ominaisista olosuhteista (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 50 ja 51 kohta).
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On silti huomautettava, ettd padasiassa — kuten timdn tuomion 32 kohdassa on korostettu — lapsi on
syntynyt vanhempiensa yhteisen tahdon mukaan maééritetyssd jasenvaltiossa ja ettd han oli valittomasti
ennen viitettyd palauttamatta jattdmistd oleskellut viiden kuukauden ajan keskeytyksetta &itinsd kanssa
didin isdn perheen luona poistumatta milloinkaan mainitun valtion alueelta.

Tallaisessa tilanteessa silla, ettd maardavana seikkana otettaisiin huomioon se, etta vanhemmat ovat
alun perin ilmaisseet aikomuksenaan olevan, ettd diti palaa lapsen kanssa jalkimmaéiseen jasenvaltioon
eli jasenvaltioon, jossa heidén asuinpaikkansa oli ennen lapsen syntymas, ja ettd asetettaisiin todellakin
sellainen yleinen ja abstrakti sddntd, jonka mukaan sylilapsen asuinpaikka on vilttdmdtta hénen
vanhempiensa asuinpaikka, ylitettdisiin asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitetun asuinpaikan késitteen
rajat, ja se olisi ristiriidassa palauttamismenettelyn ekonomian, tehokkuuden ja tarkoituksen kanssa.
Myoskéaan lapsen etu ei edellytd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ehdottaman kaltaista
tulkintaa.

Taltd osin on ensimmadiseksi huomautettava, ettd asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitettu asuinpaikan
késite ilmentdd olennaisilta osin tosiseikkoja. Se, ettd katsottaisiin vanhempien alkuperdisen
aikomuksen, jonka mukaan lapsi asuu tietyssd paikassa, olevan etusijalla siihen seikkaan ndhden, ettd
lapsi on oleskellut syntymaistddan ldhtien keskeytyksettd toisessa valtiossa, olisi siis hankalasti
sovitettavissa yhteen kyseisen kasitteen kanssa.

Toiseksi on todettava vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen ja asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdan rakenteen kannalta, ettd viite, jonka mukaan vanhemmat
kayttavat yhdessa oikeutta huoltoon eikd diti voinut ndin ollen paattdd yksin lapsen asuinpaikasta, ei
voi olla ratkaiseva lapsen kyseisessd asetuksessa tarkoitetun asuinpaikan osoittamiseksi.

Mainitun asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa ja vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 3 artiklassa
olevan lapsen luvattoman poisviemisen tai palauttamatta jiattdmisen madritelmén, joka on palautettu
mieleen tdmédn tuomion 36 kohdassa, mukaan poisviemisen tai palauttamatta jattamisen laillisuutta tai
lainvastaisuutta arvioidaan sen jdsenvaltion, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen pois viemistd tai
palauttamatta jattdmistd, oikeuden nojalla myonnettyjen huoltoa koskevien oikeuksien mukaan.
Palauttamispyyntod arvioitaessa on siis ensin madritettdvd lapsen asuinpaikka ja sitten yksiloitéva
mahdollisesti loukatut oikeudet huoltoon.

Se, ettd isd on kidyttdessddn oikeuttaan huoltoon antanut suostumuksen - tai ei ole antanut
suostumusta — siihen, ettd lapsi asettuu pysyvésti johonkin paikkaan, ei ndin ollen voi olla ratkaiseva
seikka maédritettdessd kyseisen lapsen asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitettua asuinpaikkaa, mikd on
liséksi sopusoinnussa sen ajatuksen kanssa, ettd kyseinen kisite ilmentédd olennaisilta osin tosiseikkoja.

Tamd tulkinta saa lisdksi tukea saman asetuksen 10 artiklasta, jossa tarkastellaan nimenomaan
tilannetta, jossa lapsi saa uuden asuinpaikan luvattoman pois viemisen tai palauttamatta jéttdmisen
seurauksena.

Kolmanneksi on todettava, ettd se, ettd padasian kaltaisessa asiassa vanhempien alkuperiistd aikomusta
pidettdisiin  madrdavdana  tekijand lapsen asuinpaikan  maédrittaimiseksi, olisi  ristiriidassa
palauttamismenettelyn tehokkuuden ja oikeusvarmuuden kanssa.

Taltd osin on huomautettava, ettd palauttamismenettely on luonteeltaan nopeutettu menettely, koska
silld pyritddn varmistamaan — kuten vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen johdanto-osassa ja asetuksen
N:o 2201/2003 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan — lapsen palauttaminen viipymétta.
Unionin lainsddtdja on lisdksi saattanut kyseisen vaatimuksen konkreettiseen muotoon asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklan 3 kohdassa velvoittamalla tuomioistuimen, joka Kkasittelee
palauttamispyynt6d, antamaan ratkaisunsa poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta viimeistddn
kuuden viikon kuluttua siitd, kun pyynto on toimitettu sille.
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Palauttamispyynnén on siis perustuttava nopeasti ja helposti varmennettaviin ja mahdollisuuksien
mukaan yksiselitteisiin seikkoihin. Pddasian kaltaisessa asiassa voi kuitenkin olla vaikeaa tai jopa
mahdotonta osoittaa niin, ettei jarkeville epdilykselle jaa sijaa, muun muassa sitd, milloin vanhemmat
ovat alun perin suunnitelleet didin palaavan heiddn asuinpaikkansa jasenvaltioon, ja sitd, onko didin
paitos jaada lapsen syntymipaikan jasenvaltioon syy siihen, ettd isd jétti ensimmaiiseksi mainitun
valtion tuomioistuimille avioerohakemuksen, vai onko se sitd vastoin sen seuraus.

Kaiken kaikkiaan se, etti téllaisessa asiayhteydesséd hyvaksytdan asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitetusta
lapsen asuinpaikan kasitteestd sellainen tulkinta, jossa vanhempien alkuperdinen aikomus sen paikan
suhteen, jonka ”olisi pitdnyt olla” kyseinen asuinpaikka, merkitsee merkittavaa tekijad, voisi pakottaa
kansalliset tuomioistuimet joko hankkimaan suuren maérén todisteita ja todistajanlausuntoja mainitun
aikomuksen  maddrittdmiseksi ~ varmuudella, mikd olisi  vaikeasti  sovitettavissa  yhteen
palauttamismenettelyn nopeutetun luonteen kanssa, tai antamaan ratkaisunsa, vaikkei niiden kaytossa
ole kaikkia merkityksellisid seikkoja, mika aiheuttaisi oikeudellista epavarmuutta.

Neljanneksi on todettava, ettd pddasian kaltaisessa asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
ehdottaman kaltainen tulkinta asuinpaikan késitteestd olisi ristiriidassa palauttamismenettelyn
tarkoituksen kanssa.

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksesta laaditusta selitysmuistiosta ndet ilmenee, ettd yhtend kyseisen
yleissopimuksen ja laajentavasti asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan tavoitteista on statu quo anten
eli sen tilanteen palauttaminen, joka vallitsi ennen lapsen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta
jattdmistd. Palauttamismenettelylla pyritddn siten palauttamaan lapsi hinelle tutuimpaan ympéristoon
ja ndin tehtdessd saattamaan hénen elaméd ja kehitystd koskevien edellytystensd jatkuvuus entiselleen.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa jommankumman vanhemman vditetty luvaton
kayttdytyminen ei voi kuitenkaan kyseisen tavoitteen mukaisesti yksinddn oikeuttaa sitd, ettd
palauttamispyynto hyviksytdédn ja ettd lapsi viedddn pois jdsenvaltiosta, jossa hdn on syntynyt ja jossa
hin oleskelee sddannollisesti ja jatkuvasti, jasenvaltioon, joka ei ole hinelle tuttu.

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa ja asetuksessa N:o  2201/2003 tarkoitetulla
palauttamismenettelylld tosin pyritdédén myos siihen, ettei jompikumpi vanhemmista voi vahvistaa
asemaansa lapsen huoltajuuskysymyksen osalta sivuuttamalla ndin lainvastaisella menettelylld niiden
tuomioistuimien toimivallan, jotka on ldhtokohtaisesti etenkin mainitussa asetuksessa sédéddetyissé
sddnnodissd nimetty ratkaisemaan kysymys kyseistd lasta koskevasta vanhempainvastuusta (ks.
vastaavasti tuomio 23.12.2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 49 kohta ja tuomio 9.10.2014,
C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 67 kohta).

Taltd osin on kuitenkin korostettava, ettd padasian osalta ei ole esitetty mitddn seikkaa, jonka nojalla
voidaan olettaa, ettd &iti on halunnut kiertdd kyseisessd asetuksessa sdddetyt vanhempainvastuuta
koskevat toimivaltasdadnnot.

Lisdksi on tdsmennettivd, ettd lapsen palauttamista tai palauttamatta jattamistd koskevalla paatoksella
ei ratkaista kysymystd lapsen huoltajuudesta. Vastaavasti se, ettei pddasiassa voida soveltaa
palauttamismenettelyd, ei vaikuta isdn oikeuteen vedota lasta koskeviin oikeuksiinsa sellaisen
vanhempainvastuun asiasisdltod koskevan menettelyn avulla, joka pannaan vireille tuomioistuimissa,
joilla on toimivalta ratkaista asia asetuksen N:o 2201/2003 sddnnosten nojalla, ja jonka kuluessa on
mahdollista tutkia yksityiskohtaisesti kaikkia olosuhteita ja my6s vanhempien kayttaytymistda (ks.
analogisesti tuomio 5.10.2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 58 kohta).

Lopuksi ja siltd osin kuin — kuten tdmédn tuomion 40 kohdassa on huomautettu — asetuksessa
N:o 2201/2003 tarkoitettua asuinpaikan kasitettd on tulkittava lapsen edun mukaisesti, on todettava,
ettd kyseinen ratkaiseva niakokohta ei edellytd nyt kasiteltdvissd asiassa omaksumaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ehdottaman kaltaista tulkintaa. Erityisesti Euroopan unionin
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perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu lapsen oikeus ylldpitdaa henkilokohtaisia suhteita ja
suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa ei edellytda lapsen ldhtemistd jdsenvaltioon, jossa
vanhempien asuinpaikka oli ennen hénen syntyméédnsd. Kyseinen perusoikeus voidaan nédet turvata
edelld olevassa kohdassa tarkoitetun kaltaisen menettelyn yhteydessd, jossa on kyse huoltoa koskevan
oikeuden asiasisdllostd ja jonka kuluessa kysymystd huoltajuudesta voidaan arvioida uudelleen ja
madrata tarvittaessa mahdollisista tapaamisoikeuksista.

Lisdksi on ldheisyysperiaatteen, jonka unionin lainsddtdja on asettanut asetuksen N:o 2201/2003
yhteydessa etusijalle nimenomaan lapsen edun huomioon ottamisen varmistamiseksi, kanssa paremmin
yhteensopivaa, ettd mahdolliset paatokset lapsen osalta tehddédn sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa
lapsi on oleskellut jatkuvasti syntymdstdan ldahtien (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 36 kohta ja tuomio 15.7.2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
91 kohta).

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd ei missddn tapauksessa ole mitdédn seikkaa, jonka nojalla voidaan
ajatella, ettd lapsen etuun olisi vaikutettu haitallisesti pddasialle ominaisissa erityisolosuhteissa.

Naistd syistd padasian kaltaisessa asiassa asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohtaa ei voida tulkita
siten, ettd lapsen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu asuinpaikka oli vélittomasti ennen isdn vdittdmaa
palauttamatta jattdmistd siind jdsenvaltiossa, jossa hédnen vanhempansa asuivat ennen héinen
syntymainsd. Aidin kieltdytymistd palaamasta lapsen kanssa kyseiseen valtioon ei siis voida pitdd
lapsen mainitussa sddnnoksessé tarkoitettuna luvattomana poisviemisend tai palauttamatta jattamisend.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa lapsi on syntynyt ja jossa hdn on oleskellut ditinsd kanssa keskeytyksettd usean
kuukauden ajan vanhempiensa yhteisen tahdon mukaisesti muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa
vanhempien asuinpaikka oli ennen lapsen syntymés, ei voida katsoa sen perusteella, ettd vanhempien
aikomuksena on alun perin ollut, ettd diti palaa lapsen kanssa viimeksi mainittuun jasenvaltioon, ettd
lapsen kyseisessa asetuksessa tarkoitettu asuinpaikka on tuossa jésenvaltiossa.

71 Tallaisessa tilanteessa didin kieltdaytymistd palaamasta tdhdn samaan jdsenvaltioon lapsen kanssa ei
siis voida pitdd lapsen mainitussa 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna luvattomana poisviemisena tai
palauttamatta jattdmisena.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd pddasiassa Kyseessid olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsi on syntynyt ja jossa hin
on oleskellut ditinsd kanssa keskeytyksettd usean kuukauden ajan vanhempiensa yhteisen tahdon
mukaisesti muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa vanhempien asuinpaikka oli ennen lapsen
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syntymaid, ei voida katsoa sen perusteella, etti vanhempien aikomuksena on alun perin ollut, etti
diti palaa lapsen kanssa viimeksi mainittuun jasenvaltioon, etti lapsen kyseisessid asetuksessa
tarkoitettu asuinpaikka on tuossa jiasenvaltiossa.

Téallaisessa tilanteessa didin kieltaytymistd palaamasta tihin samaan jdsenvaltioon lapsensa
kanssa ei siis voida pitdd lapsen mainitussa 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna luvattomana
poisviemisend tai palauttamatta jittimisena

Allekirjoitukset
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