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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 péivand kesdkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Unionin kansalaisuus — SEUT 21 artikla — Oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella — Henkil9, jolla on seké asuinjdsenvaltionsa ettd synnyinjasenvaltionsa
kansalaisuus — Sukunimen muuttaminen synnyinjdsenvaltiossa, kun se ei ole vakinainen
asuinpaikka — Nimi, joka vastaa syntymdnimed — Hakemus tdméan nimen merkitsemiseksi
asuinjasenvaltion véestorekisteriin — Hakemuksen hylkddminen — Peruste — Nimed ei ole saatu
vakinaisen asumisen aikana — Kansallisessa oikeudessa on muita menettelyja saman
nimen tunnustamiseksi

Asiassa C-541/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht
Wuppertal (Wuppertalin alioikeus, Saksa) on esittinyt 24.9.2015 tekemadllddan padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 16.10.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut
vireille

Mircea Florian Freitag,

Angela Freitagin,

Vica Pavelin,

Stadt Wuppertalin ja

Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertalin osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Prechal, A. Rosas (esittelevi
tuomari), C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.9.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Hellmann, T. Henze ja J. Mentgen,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja M. Castelo-Branco,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Romanian hallitus, asiamiehindédn A. Wellman ja R. H. Radu,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn E. Montaguti ja G. von Rintelen,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.11.2016 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty Mircea Florian Freitagin vireille panemassa menettelyssd, joka koskee hdnen
sukunimensd muuttamisen Romaniassa laillisesti saaduksi sukunimeksi tunnustamista ja merkitsemista
vdestorekisteriin Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asian kannalta merkitykselliset siviililain taytdntoonpanolain sddnnokset

Siviililain taytdntoonpanolain (Einfithrungsgesetz zum Biurgerlichen Gesetzbuch), joka annettiin
21.9.1994 (BGBL 1994 I, s. 2494 ja oikaisu BGBL 1997 [, s. 1061), sellaisena kuin sitd sovellettiin
péadasian tosiseikkoihin (jaljempdanda EGBGB) 5 §:ssd, jonka otsikko on "Henkilostatuutti”, 1 momentin
ensimmaisessd ja toisessa virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

”Jos viitataan sen valtion lainsdddantoon, jonka kansalainen asianomainen henkil6 on, ja hdn on usean
valtion kansalainen, sovelletaan sen valtion lainsdddéntod, johon henkil6lld on kiintein yhteys erityisesti
vakinaisen asumisen tai elinolosuhteidensa perusteella. Jos henkilé6 on myos Saksan kansalainen, tilla
oikeusasemalla on etusija.”

EGBGB:n 10 §:n, jonka otsikko on "Nimi”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Henkilon nimen maardytymiseen sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansalainen kyseinen henkil6 on.”

EGBGB:n 48 §:ssd, jonka otsikko on "Muussa Euroopan unionin jdsenvaltiossa saadun nimen valinta”,
sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon nimeen sovelletaan Saksan lakia, hdn voi paittdd ottaa kayttoon toisessa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa tapahtuneen vakinaisen asumisen aikana saamansa ja tdméin jdsenvaltion
vdestorekisteriin merkityn nimen ilmoittamalla sen véestorekisteriin, ellei se ole selvésti ristiriidassa
Saksan oikeuden keskeisten periaatteiden kanssa. Nimen valinnalla on taannehtiva vaikutus siihen
ajankohtaan asti, jona nimi merkittiin toisen jdsenvaltion viestorekisteriin, ellei henkil6 nimenomaisesti
pyydd, ettd nimen valinnan vaikutus ulottuu ainoastaan tulevaisuuteen. Ilmoituksen on oltava julkisesti
todennettu tai oikeaksi todistettu. — —”
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Nimenmuutoksesta annettu laki

Saksan oikeudessa nimenmuutosta sddnnelldédn julkisoikeudellisilla sddnnoksilld, tarkemmin sanottuna
menettelylld, josta sdddetddn 5.1.1938 annetussa sukunimien ja etunimien muuttamista koskevassa
laissa (Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (NamAndG); RGBL 1938 [, s. 9)
nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna 17.12.2008 annetun lain (BGBL. 2008 I, s. 2586) 54 §:la
(jaljempdnd nimenmuutoksesta annettu laki).

Nimenmuutoksesta annetun lain 1 §:n sanamuoto on seuraava:

”"Saksan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on
[Saksassa], sukunimead voidaan hakemuksesta muuttaa.”

Mainitun lain 3 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Sukunimi voidaan muuttaa vain, jos muutos on perusteltu tirkedn syyn vuoksi.”

Nimenmuutoksesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan asiassa tehtdvin péaatoksen kannalta
merkitykselliset seikat on arvioitava viran puolesta.

Nimenmuutoksesta annetun lain 5 §:n 1 momentissa saddetidan, etti sukunimen muuttamista koskeva
hakemus on jétettidvéd sen alueen alempaan hallintoelimeen, jossa hakijan koti- tai asuinpaikka on.

Sukunimien ja etunimien muuttamista koskevaa lakia koskevan yleisen hallinnollisen méardayksen
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen und
Vornamen) (NamAndVwV), joka annettiin 11.8.1980, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
11.2.2014 annetulla hallinnollisella maéaarayksella (BAnz. AT, 18.2.2014, B2) (jiljempani
nimenmuutoksesta annettua lakia koskeva maardys), 27 kohdan 1 alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Henkiloiden nimié sddnnelladn yksityiskohtaisesti ja — lahtokohtaisesti — tyhjentavésti yksityisoikeuden
asiaa koskevilla sddnnoksilld. Julkisoikeudellisella nimenmuutosmenettelyllda pyritddn poistamaan
haitalliset vaikutukset yksittdisessd tapauksessa. Se on luonteeltaan poikkeuksellinen. Tamén vuoksi on
ensisijaisesti selvitettdvd, voidaanko tavoite saavuttaa siviilioikeudellisella nimenmuutosilmoituksella tai
holhousasioita kasittelevdn tuomarin maaraykselld.”

Maarayksen 28 kohdassa madritadn seuraavaa:

"Sukunimi voidaan muuttaa vain, jos muutos on perusteltu tarkedn syyn vuoksi. Syy on tirkesd silloin,
kun hakijan suojeltava intressi — — nimen muuttamiseen on painavampi kuin sen kanssa mahdollisesti
ristiriidassa olevat muiden osapuolten suojeltavat intressit — ja lain sddnnoksistd johtuvat nimed
koskevat periaatteet, joihin kuuluvat nimen sosiaalinen sddntelytehtdvd ja perityn nimen sailyttdmista
koskeva yleinen etu — -”

Maardyksen 31 kohdassa madratadn seuraavaa:

"Jos 28 kohdassa edellytetyn intressipunninnan perusteella kidy ilmi, ettd hakijalla on painavampi
suojeltava intressi sukunimen muuttamiseen ja ettd ndin ollen olemassa on tirked syy hdanen nimensé
muuttamiseen, hakemus on yleensd hyviksyttava. Seikkoja, jotka on jo otettu huomioon tirkedn syyn
olemassaoloa koskevan intressipunninnan yhteydessa, ei voida endé ottaa huomioon harkinnanvaraisina
syind. Jos nimenmuutos ei ole perusteltu tarkedn syyn vuoksi, hakemus on hylattava.”
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Nimenmuutoksesta annettua lakia koskevan maardyksen 49 kohdassa madrétdan seuraavaa:

"Jos Saksan kansalainen, jolla on myos toisen jdsenvaltion kansalaisuus, kéyttad kyseisen valtion
lainsdddédnnon mukaisesti muuta sukunimed kuin se, jota hédnen on lainsdddannon nojalla kaytettava
alueella, jolla lakia sovelletaan, tdmd sukunimien erilaisuuteen liittyvd epéselvyys voidaan poistaa
muuttamalla alueella, jolla lakia sovelletaan, kéytettdva sukunimi ottamalla kdyttoon kyseisen toisen
valtion lainsiadiannon mukainen sukunimi. Jos sitd vastoin luovutaankin toisesta sukunimesta,
asianomainen on ohjattava sen toisen valtion viranomaisten puoleen, jonka kansalaisuus hidnelld myos

»

on.

Jos toimivaltainen hallintoviranomainen ei hyviksy nimenmuutosta, hylkadvaa péaatostd vastaan ovat
kaytettavissd hallinnolliset muutoksenhakukeinot. Jos sen sijaan toimivaltainen hallintoviranomainen
hyvaksyy sukunimen muutosta koskevan hakemuksen, se varmistaa, ettd nimenmuutoksen
edellyttamat paivitykset tulevat tehdyiksi tai ettd nimenmuutos merkitdén véestorekisteriin.

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Pidasian kantaja syntyi 25.4.1986 Romaniassa ja sai sukunimen Pavel. Hdnen vanhempansa ovat
Romanian kansalaiset Angela Freitag ja Vica Pavel, ja myos hdn on Romanian kansalainen.

Padasian kantajan vanhempien avioeron jilkeen hédnen ditinsd avioitui Freitag-nimisen Saksan
kansalaisen kanssa.

Freitag adoptoi 21.5.1997 annetulla tuomioistuimen pédtokselld padasian kantajan, joka sai siten myos
Saksan kansalaisuuden ja on tdstd ldhtien ollut sukunimeltdan Freitag.

Brasovin (Romania) alueneuvoston 9.7.2013 tekemadlld p&datokselld péddasian kantajan sukunimi
muutettiin hénen hakemuksestaan jilleen Paveliksi. Nimenmuutosta koskevan Romaniassa kiydyn
menettelyn aikana pddasian kantaja asui vakinaisesti Saksassa.

Saatuaan uuden romanialaisen passin, johon sukunimeksi oli merkitty Pavel, hdn kéaantyi Standesamt
der Stadt Wuppertalin (Wuppertalin véestorekisteritoimisto, Saksa) puoleen ja vaati, ettd
nimenmuutos tunnustettaisiin  myos Saksan oikeuden mukaan ja ettd héntd koskevaa
vdestorekisterimerkintdd tdydennettdisiin vastaavasti.

Wuppertalin véestorekisteritoimisto ja védestorekisterin alempana valvontaviranomaisena toimiva
Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal (Wuppertalin ylipormestari, Saksa) saattoivat asian
Amtsgericht Wuppertalin (Wuppertalin alioikeus) kisiteltaviksi, koska niilld oli epdilyksid siitd,
voidaanko véestorekisteriin jo tehtyd merkintdd muuttaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd koska péddasian kantaja asui vakinaisesti Saksassa
Romaniassa suoritetun nimenmuutosmenettelyn aikana, EGBGB:n 48 §:44 ei voida soveltaa, kun
otetaan huomioon, ettd kyseisessd sdannoksessd oikeudelle valita toisessa unionin jdsenvaltiossa saatu
nimi véestorekisteritoimistoon tehtédvalld ilmoituksella asetetaan edellytykseksi, ettd kyseinen nimi on
otettu aikana, jolloin asianomaisen vakinainen asuinpaikka oli kyseisessa toisessa jasenvaltiossa, mika
edellytys ei tiayty nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettei mydskddn EGBGB:n 48 §:n soveltaminen
analogisesti tule kyseeseen. Sen mukaan lainvalmisteluasiakirjat osoittavat, ettd lainsdatdja halusi
erityisesti panna tdytdntoon 14.10.2008 annetusta tuomiosta Grunkin ja Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559) seuraavat vaatimukset ja ettd lainsdétdja oli tietoinen siitd, ettei sddnnos kata kaikkia
sukunimien erilaisuuden tilanteita.
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Niin ollen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, sisaltaviatké SEUT 18 ja SEUT 21 artikla
velvollisuuden, jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa toteutettu nimenmuutos on tunnustettava silloin,
kun asianomaisen vakinainen asuinpaikka ei ole kyseisessa toisessa jasenvaltiossa, mutta hdnelld on
siihen muu yhteys kaksoiskansalaisuutensa perusteella.

Tassd tilanteessa Amtsgericht Wuppertal paatti lykdtda asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion viranomaisilla on velvollisuus
tunnustaa tdmén valtion kansalaisen nimenmuutos, kun kyseinen henkilé on myos toisen jdsenvaltion
kansalainen ja on téssd jasenvaltiossa ottanut (takaisin) alkuperdisen, syntymaissda saamansa sukunimen
nimenmuutoksella, joka ei liittynyt perheoikeudellisen aseman muuttumiseen, vaikka nimen ottaminen
ei tapahtunut aikana, jolloin asianomaisen vakinainen asuinpaikka oli kyseisessd toisessa jdsenvaltiossa,
ja se toteutettiin hdnen omasta hakemuksestaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavia huomautuksia

On aluksi todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin nojautuu EGBGB:n 48 §:ddn, kun se
haluaa kysymyksellddn selvittdd, ovatko SEUT 18 ja SEUT 21 artikla esteend sille, ettd jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset kieltdytyvat tunnustamasta sukunimed, jonka tdmédn jdsenvaltion
kansalainen on saanut laillisesti toisessa jasenvaltiossa, jonka kansalainen hédn my6s on, kun hénen
vakinainen asuinpaikkansa ei ollut tdssa toisessa jasenvaltiossa.

On syytd todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee pyynnossddn sen, ettd on
olemassa — mitd myos Saksan hallitus ja Euroopan komissio korostavat — erillinen julkisoikeudellinen
menettely, josta sdddetddn nimenmuutoksesta annetussa laissa ja jossa hallintoviranomaiselta voidaan
hakea nimenmuutosta.

Kyseistd nimenmuutoksesta annetussa laissa sdddettyd menettelyd sovelletaan Saksan hallituksen
mukaan pddasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa, koska vaikka on niin, ettdi EGBGB:n 48 §
on ldahtokohtaisesti sovellettavissa pddasian kantajaan, hédn ei kuitenkaan tdytd tdssd sddnnoksessd
asetettua edellytystd vakinaisesta asumisesta toisessa jdsenvaltiossa. Saksan hallituksen mukaan
nimenmuutoksesta annetun lain mukaisessa menettelyssd péddasian kantajan kaltaisessa tilanteessa
oleva henkil6 voi saada oikeuden kéyttda toisen jdasenvaltion oikeuden nojalla saatua nimed tekemalld
tatd koskevan hakemuksen toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle.

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilisessd yhteistydmenettelyssi unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmdn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (ks. mm. tuomio
19.9.2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 40 kohta).

Naissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimé kysymys on ymmaérrettava
siten, ettd silld pyritddn ennen kaikkea selvittimadn, onko SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltion véestorekisteritoimisto kieltdytyy tunnustamasta ja
merkitsemdstd véestorekisteriin tdmédn jdsenvaltion kansalaisen toisessa jdsenvaltiossa, jonka
kansalainen hdn myo6s on, laillisesti saamaa nimed, joka vastaa hdnen syntyménimeddn, sellaisen
kansallisen  oikeussddannon  perusteella, jonka mukaan tdtd merkintdd voidaan pyytdd
véestorekisteritoimistoon tehtédvilld ilmoituksella vain, jos tdmé&n nimen ottaminen on tapahtunut
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aikana, jolloin asianomaisen vakinainen asuinpaikka oli kyseisessd toisessa jasenvaltiossa, kun sama
kansalainen voi muiden kansallisten oikeussdéntojen perusteella tehdd nimenmuutosta koskevan
hakemuksen eréélle toiselle viranomaiselle, joka voi ratkaista hakemuksen harkintavaltaansa kayttéen.

On syyta lisdtd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 21 artiklaan
ei sisdlly pelkdstadn oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella vaan myo6s kaiken
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto. Ndin ollen padasian kantajan tilannetta on tarkasteltava
yksin tdmén maédrdyksen perusteella (tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 65 kohta; ks. analogisesti tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, 34 kohta).

Unionin oikeuden soveltamisala

Aluksi on syytd tutkia, kuuluuko pddasian kantajan tilanne unionin oikeuden ja erityisesti unionin
kansalaisen oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja syrjiméttomyyteen koskevien sddntdjen aineelliseen
soveltamisalaan.

Vakiintuneesta oikeuskdytannostd kdy ilmi, ettd vaikka unionin oikeuden nykytilassa sdénnot, jotka
koskevat henkilon sukunimen kirjoittamista henkil6tietoja osoittaviin asiakirjoihin, kuuluvatkin
jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin tdtd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava unionin
oikeutta ja erityisesti EUT-sopimuksen maédrayksid, jotka koskevat jokaiselle unionin kansalaiselle
tunnustettua oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella (tuomio 2.10.2003, Garcia
Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 25 kohta; tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, 16 kohta; tuomio 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 38 ja 39
kohta; tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 63 kohta ja tuomio
2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 32 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan téllainen liittymékohta unionin oikeuteen kuitenkin on
olemassa sellaisten henkiloiden osalta, jotka ovat jonkin jdsenvaltion kansalaisia ja jotka oleskelevat
laillisesti toisen jdsenvaltion alueella (tuomio 2.10.2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,
27 kohta). Téllainen on pddasian kantajan, joka on Romanian kansalainen ja oleskelee Saksan
liittotasavallan alueella, jonka kansalainen hdn myos on, tilanne.

SEUT 21 artiklassa tarkoitetun vapaan liikkuvuuden rajoittaminen

On syytd muistaa, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd kansallinen lainsdddénto, jolla
tietyt oman maan kansalaiset asetetaan huonompaan asemaan pelkéstddn siksi, ettd he ovat kayttaneet
vapauttaan liikkua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa, on SEUT 21 artiklan 1 kohdassa jokaiselle
unionin kansalaiselle tunnustettuja vapauksia koskeva rajoitus (tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, 21 kohta; tuomio 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806,
53 kohta ja tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 68 kohta ja
tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 36 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta seuraa niin ikddn, ettd se, ettd jasenvaltion viranomaiset
kieltaytyvdt tunnustamasta tdmén jdsenvaltion kansalaisen, joka on kayttinyt oikeuttaan liikkua ja
oleskella vapaasti toisessa jdsenvaltiossa, nimed sellaisena kuin se on médrdytynyt viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa, voi rajoittaa SEUT 21 artiklassa vahvistettua oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella. Sekaannusta ja haittaa voi syntyd siitd, ettd sama henkilo kayttda kahta
erilaista nimed (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, 37 kohta).
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Taltd osin on palautettava mieleen, ettd monet jokapdiviisen elamén toimet sekd julkisella ettd
yksityiselld tasolla edellyttdvat henkil6llisyyden todistamista ja lisdksi perheen osalta sen jasenten valilla
vallitsevien suhteiden todistamista (tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 73 kohta ja tuomio Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 43 kohta).

Henkiloll4, joka padasian kantajan tavoin on kahden jdsenvaltion kansalainen, on konkreettinen vaara
joutua kahden eri nimen - eli nimien Pavel ja Freitag — kayttdmisen vuoksi héalventiméén
henkilollisyyttdéan tai esittdmiensd asiakirjojen aitoutta koskevia epdilyksia tai epdilyksid, jotka koskevat
asiakirjoihin siséltyvien tietojen todenperdisyyttd, mikd, kuten unionin tuomioistuin on todennut, voi
rajoittaa SEUT 21 artiklaan perustuvan oikeuden kayttdmistd (ks. tuomio 22.12.2010,
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 70 kohta ja tuomio 2.6.2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 40 kohta).

Tamén vuoksi se, ettd jasenvaltion viestorekisteritoimisto kieltdytyy tunnustamasta ja merkitsemasta
véestorekisteriin tdimén jasenvaltion kansalaisen toisessa jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hidn myos
on, laillisesti saamaa nimed, sellaisen kansallisen oikeussddnnon perusteella, jonka mukaan tita
merkintdd voidaan pyytdd vdestorekisteritoimistoon tehtdvalld ilmoituksella vain, jos tdmén nimen
ottaminen on tapahtunut aikana, jolloin asianomaisen vakinainen asuinpaikka oli kyseisessd toisessa
jasenvaltiossa, voi rajoittaa SEUT 21 artiklassa vahvistettua oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella.

Saksan hallitus korostaa kuitenkin, ettd koska Saksan lainsddadéntoon sisdltyy muita oikeusperustoja,
joiden perusteella nimenmuutos on mahdollista toteuttaa asianomaisen hakemuksesta, nimittdin
nimenmuutoksesta annetun lain asiaa koskevat sdadnnokset, ei ole sellaista henkiléiden vapaan
liilkkkuvuuden estettd, joka voisi syntyd sukunimien erilaisuudesta. Vaikka nimenmuutoksesta annetun
lain 3 §:n 1 momentissa asetetaan timdn muutoksen edellytykseksi se, ettd muutos on perusteltu
tarkedn syyn vuoksi, nimenmuutoksesta annettua lakia koskevan méaardyksen 49 kohdasta seuraa, ettd
sukunimien erilaisuuden poistaminen niiden Saksan kansalaisten osalta, joilla on kaksoiskansalaisuus,
on téllainen tdrked syy. Niinpd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa asianomainen voisi
saada toisessa jasenvaltiossa laillisesti annetun sukunimen tunnustetuksi tekemailld toimivaltaiselle
viranomaiselle hakemuksen nimenmuutoksesta annetun lain nojalla.

Jotta voitaisiin  katsoa, ettd Saksan nimed koskevan sddnnoston, kun sitd tarkastellaan
kokonaisuudessaan, kaltainen sdd@nnosté on yhteensoveltuva unionin oikeuden kanssa, kansallisten
sddnnosten tai menettelyn, joiden nojalla nimenmuutosta koskeva hakemus voidaan tehdd, on oltava
sellaisia, ettd ne eivdt tee SEUT 21 artiklassa annettujen oikeuksien toteuttamista mahdottomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi. Léhtokohtaisesti unionin oikeuden kannalta ei ole merkityksellistd, minka
kansallisen sddnnoksen tai sisdisen hallinnollisen menettelyn nojalla kantaja voi vaatia nimeensa liittyviéd
oikeuksiaan.

Koska unioni ei ole antanut sukunimen muuttamista koskevaa lainsdddant6d, kunkin jasenvaltion
asiana on siten sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn madrittdd kansallisen lainsddaddnnon mukaiset
yksityiskohtaiset sddnnot, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet,
kuitenkin siten, ettd ndmd sddnnot eivit yhtdéltd saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeuksia (vastaavuusperiaate), eivitka ne toisaalta saa olla
sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kéytdnndssa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. analogisesti tuomio 12.9.2006,
Eman ja Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, 67 kohta; tuomio 3.7.2014, Kamino International
Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 75 kohta
ja tuomio 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 36 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvidnd on arvioida, voiko se itse panna téytintoon
SEUT 21 artiklassa annetut oikeudet ja tunnustaa oikeuden pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa saadun nimen tunnustamiseen vai onko padasian kantajan kaytettdvd nimenmuutoksesta
annetun lain mukaista julkisoikeudellista menettelya.

Kuten edelld 40 kohdassa on todettu, Saksan hallitus katsoo, ettd sukunimien erilaisuuden poistaminen
on nimenmuutoksesta annetun lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu tarked syy. Toimivaltaisilla Saksan
viranomaisilla oleva harkintavalta ei myoskddn aseta kyseenalaiseksi péddasian kantajan kaltaisen
kansalaisen SEUT 21 artiklaan perustuvien oikeuksien kéyttamista.

Téltd osin on korostettava, ettd toimivaltaisten viranomaisten on tdtd harkintavaltaa kayttdessddan
varmistettava SEUT 21 artiklan téysi vaikutus.

Saksan oikeudessa olemassa olevassa menettelyssd, joka mahdollistaa nimenmuutoksen, on erityisesti
varmistettava, ettd tdrkedn syyn voidaan katsoa olevan olemassa pddasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa
asianomaisella on jasenvaltioon, jossa hdn sai nimensd, muu yhteys kuin vakinainen asuminen -
esimerkiksi kansalaisuus —, jotta toisessa jasenvaltiossa saatu nimi voidaan tunnustaa.

Esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd jdsenvaltion véestorekisteritoimisto kieltdytyy tunnustamasta ja merkitsemasté
vdestorekisteriin tdmén jasenvaltion kansalaisen toisessa jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn myos
on, laillisesti saamaa nimed, joka vastaa hdnen syntyménimeddn, sellaisen kansallisen oikeussdannon
perusteella, jonka mukaan tdtd merkintdd voidaan pyytdd véestorekisteritoimistoon tehtédvalla
ilmoituksella vain, jos timén nimen ottaminen on tapahtunut aikana, jolloin asianomaisen vakinainen
asuinpaikka oli kyseisessd toisessa jasenvaltiossa, jollei kansallisessa oikeudessa ole muita sddnnoksia,
jotka tosiasiallisesti mahdollistavat mainitun nimen tunnustamisen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettdi se on esteend sille, ettd jdsenvaltion
viestorekisteritoimisto kieltdytyy tunnustamasta ja merkitsemistd viestorekisteriin timin
jasenvaltion kansalaisen toisessa jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin myos on, laillisesti saamaa
nimed, joka vastaa hinen syntyminimeiin, sellaisen kansallisen oikeussdannon perusteella, jonka
mukaan tiatd merkintdd voidaan pyytai viestorekisteritoimistoon tehtivilld ilmoituksella vain, jos
tamédn nimen ottaminen on tapahtunut aikana, jolloin asianomaisen vakinainen asuinpaikka oli
kyseisessd toisessa jdsenvaltiossa, jollei kansallisessa oikeudessa ole muita sddnnoksid, jotka

tosiasiallisesti mahdollistavat mainitun nimen tunnustamisen.

Allekirjoitukset
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