g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

1 pdivand kesdkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjuminen —
Direktiivi 2011/7/EU — Toistaiseksi voimassa olevat kaupalliset vuokrasopimukset —
Viivastykset vuokranmaksussa — Ennen kyseisen direktiivin taytaintoonpanoa varten varatun médrdajan
paattymistd tehdyt sopimukset — Kansallinen sddnnosto — Tallaisten sopimusten jattdminen mainitun
direktiivin ajallisen soveltamisalan ulkopuolelle

Asiassa C-330/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w
Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittdnyt 16.5.2016 tekemaéllaan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.6.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Piotr Zarski
vastaan
Andrzej Stadnicki,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz sekd tuomarit C. Vajda ja C. Lycourgos
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DPiotr Zarski, edustajinaan B. Stankiewicz, Z. Korsak ja A. Ostrowska-Maciag, radcy prawni,
— DPuolan hallitus, asiamiehenéén B. Majczyna,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. A. Sampol Pucurull,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Patakia, A. C. Becker ja J. Szczodrowski,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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TUOMIO 1.6.2017 — ASIA C-330/16
ZARSKI

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta
16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (EUVL 2011, L 48, s. 1)
1 artiklan 1 kohdan, 2 artiklan 1 alakohdan, 3, 6 ja 8 artiklan ja 12 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta Piotr Zarski ja toisaalta Andrzej
Stadnicki ja joka koskee sellaisten perintikulujen korvaamista, joita Zarskille on aiheutunut hénen
periessddn maksamatta jadneitd vuokria Stadnickilta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2000/35/EY

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY (EYVL 2000, L 200, s. 35) 6 artiklan 3 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

"Saattaessaan titd direktiivid kansallisen lainsddddnnon osaksi jdsenvaltiot voivat jattad sen
soveltamisalan ulkopuolelle:

b) sopimukset, jotka on tehty ennen 8 pdivad elokuuta 2002 — -

Direktiivi 2011/7
Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Maksuviivéstys on sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta taloudellisesti houkuttelevaksi
useimmissa jasenvaltioissa alhaisen tai puuttuvan viivastyskoron ja/tai hitaan perintdmenettelyn vuoksi.
Paattdvdinen siirtyminen tdsmaélliseen maksukulttuuriin, jossa koronperintdoikeuden poissulkemisen
olisi aina katsottava olevan selvdsti kohtuuton sopimusehto tai selvésti sopimaton menettely, on
tarpeen  tdmdn  suuntauksen < muuttamiseksi ja  viivdastysten ehkdisemiseksi.  Tillaiseen
suunnanmuutokseen olisi kuuluttava myos nimenomaisten sdédnndsten sddtiminen maksuajoista ja
aiheutuneiden kulujen korvaamisesta velkojille sekd muun muassa se, ettd perintikulujen
korvaamisoikeuden poissulkemisen olisi oletettava olevan selviasti kohtuutonta tai sopimatonta.”

Direktiivin 2011/7 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Taméan direktiivin tavoitteena on kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjuminen,

jotta voidaan varmistaa sisamarkkinoiden moitteeton toiminta ja edistdd ndin yritysten ja erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) kilpailukykya.”
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Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddan seuraavaa:
"Téssa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’kaupallisilla toimilla’ yritysten tai yritysten ja viranomaisten vélisid toimia, jotka johtavat tavaroiden
toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan;

”

Direktiivin 2011/7 6 artiklan otsikkona on ”"Perintikulujen korvaaminen”, ja kyseisessd artiklassa
saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viivastyskoron tullessa kaupallisissa toimissa maksettavaksi 3
tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus saada velalliselta vahintdédn kiinted 40 euron summa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti 1 kohdassa tarkoitettu kiintei summa on maksettava, ilman
ettd maksumuistutus on tarpeen, korvauksena velkojan omista perintdkuluista.

3. Velkojalla on oikeus saada velalliselta 1 kohdassa tarkoitetun kiintein summan lisdksi kohtuullinen
korvaus perintdkuluista, jotka vylittdvit tdamén kiintedn summan ja ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivastyksestd. Néihin kuluihin voisivat sisdltyd menot, jotka ovat aiheutuneet muun muassa
lakimiehen tai perintdtoimiston kéayttimisestd.”

Mainitun direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa siadetain seuraavaa:

"Saattaessaan tdtd direktiivia osaksi kansallista lainsdddédntoa jasenvaltiot paattivit, jattdvatko ne sen
soveltamisalan ulkopuolelle sopimukset, jotka on tehty ennen 16 pédivdd maaliskuuta 2013.”

Saman direktiivin 13 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi 2000/35/EY 16 pdivastda maaliskuuta 2013 alkaen, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta jdsenvaltioiden velvollisuuteen noudattaa maddrdaikaa, jonka kuluessa niiden on
saatettava mainittu direktiivi osaksi kansallista lainsddddntod ja sovellettava sitd. Mainittua direktiivid
sovelletaan kuitenkin edelleen sopimuksiin, jotka on tehty ennen kyseistd pdivdd ja joihin tata
direktiivid ei sovelleta 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti.”

Puolan oikeus

Direktiivi 2011/7 on pantu Puolan oikeusjarjestyksesséd tdytintoon kaupallisten toimien maksuajoista
8.3.2013 annetulla lailla (jaljempdnd 8.3.2013 annettu laki), joka tuli voimaan 28.4.2013 ja jolla
kumottiin kaupallisten toimien maksuajoista 12.6.2003 annettu laki.

Mainitun 8.3.2013 annetun lain 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan:

kaupallisella toimella sopimusta, jonka kohde on vastikkeellinen tavaran luovutus tai vastikkeellinen
palvelun suorittaminen, jos 2 §:ssd tarkoitetut osapuolet tekevit sen harjoitettuun toimintaan liittyen;

”
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Mainitun lain 10 §:ssd saadetidn seuraavaa:

”1. Velkojan kuuluu saada velalliselta siitd paivasta alkaen, jolloin oikeus 7 §:n 1 momentissa tai 8 §:n
1 momentissa tarkoitettuun korkoon syntyy, ilman erillistd kehotusta korvauksena perintiakuluista 40
euron summaa vastaava mddrd zloteiksi muutettuna Narodowy Bank Polskin (Puolan keskuspankki)
sitd kuukautta edeltivan kuukauden viimeisen tyopdivan, jona rahasuoritus tuli maksettavaksi,
julkaiseman euron keskikurssin mukaan.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetun summan lisdksi velkojalla on oikeus myos perustellun suuruiseen
korvaukseen tdimén summan ylittdvista syntyneistd perintdkuluista.

3. Oikeus 1 momentissa tarkoitettuun summaan johtuu kaupallisesta toimesta, jollei 11 §:n
2 momentin 2 kohdasta muuta johdu.”

Mainitun 8.3.2013 annetun lain 15 §:ssa sdaddetadn seuraavaa:

”1. Ennen lain voimaantulopdivéa tehtyihin kaupallisiin toimiin sovelletaan tdhdnastisia sddnnoksid.

”

Toisin kuin 8.3.2013 annetun lain 10 §:n 1 momentissa, kaupallisten toimien maksuajoista 12.6.2003
annetun lain missddn sadnnoksessd ei saddetty siitd, ettd velkojalla olisi oikeus vaatia perintakuluina 40
euron kiintedmadrdistd korvausta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian asianosaiset ovat elinkeinonharjoittajia, jotka tekivdt 20.9.2010 toistaiseksi voimassa olevan
vuokrasopimuksen, jonka mukaan vuokranmaksun vastikkeena vuokralainen, eli Stadnicki, kaytti
vuokranantajalle, eli Zarskille, kuuluvia toimistotiloja. Vuokranantaja vaati vuokralaiselta 40 euron
suuruista kiintedméardistd korvausta sellaisten vuokrien perintdkuluina, jotka maksettiin myohassa
9.4.2014 ja vuoden 2015 helmikuun vilisena aikana.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (Varsovan paikallistuomioistuin, Puola) hylkédsi kanteen, jonka
Zarski oli nostanut 8.3.2013 annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla, silld perusteella, ettd kyseisen lain
15 §:n mukaan lakia ei sovelleta sopimuksiin, jotka on tehty ennen 28.4.2013. Zarski valitti kyseisesta
ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdvaan tuomioistuimeen.

Viimeksi mainittu tuomioistuin pohtii ensinnékin sitd, onko tilojen vuokraamista pidettidvéa direktiivin
2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa ja 3 artiklassa tarkoitettuna palveluna.

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti, kansallisella tuomioistuimella on epdilyksié siitd,
onko tilanteessa, jossa on kyse toistaiseksi voimassa olevasta vuokrasopimuksesta, sopimus tai
yksittdinen, erillinen “toimi”, joka jokainen vuokranmaksu on, kaupallinen toimi. Kansallisen
tuomioistuimen mukaan sopimus koostuu useasta toimenpiteestd, jotka muodostavat kaupallisten
toimien jatkumon. Edelld mainitussa 8.3.2013 annetussa laissa kaupalliset toimet rajataan toki
sopimuksiin. Jéljelle jaa kuitenkin epaiilys siitd, suojeleeko Euroopan unionin lainséétdja sopimuksen
kaltaista oikeudellista tointa vai turvaako se myds “talouden toimijan taloudellisen tapahtuman”, kuten
maksun suorittamisen vastikkeena tavaroiden luovuttamisesta ja palvelujen suorittamisesta.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdasta ilmenee, ettd jokainen

sopimus on kaupallinen toimi, mutta jokainen kaupallinen toimi ei vélttimétta ole sopimus. Useat
erilliset kaupalliset toimet voivat ndin ollen perustua yhteen puitesopimukseen. Lisdksi se, ettd
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suojataan velkojan oikeutta saada kaupallisessa toimessa maksu viivytyksettd, puoltaa kansallisen
tuomioistuimen mukaan sitd, ettd mainittua suojaa ei rajata sopimuksiin vaan se ulotetaan kaupallisiin
toimenpiteisiin.

Jos katsotaan, ettd kaupallisen toimen késite olisi ymmarrettidvd siten, ettd silla tarkoitetaan yksittéista
ja erillistd toimea, jota jokainen vuokranmaksu merkitsee, kansallinen tuomioistuin pohtii vield sit,
voivatko jasenvaltiot direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdan nojalla jattad kyseisen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle ennen 16.3.2013 tehdyt vuokrasopimukset silloin, kun vuokranmaksujen
viiviastymiset tapahtuvat timén péivén jalkeen.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd mainitun direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa kiytetdan kasitettd
"sopimus” eikd kasitettd “toimi”, kun taas useissa muissa sddnnoksissd kaytetddn késitettd “toimi”.
Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd jiljelle jaa epdilys siitd, eiko direktiivin 2011/7
tavoitteena ole vyksittdisten jatkuvien tai kausittaisten suhteiden suojelu ja eiko tulkittaessa
12 artiklan 4 kohtaa tulisi siten antaa etusija uuden lain valittoman soveltamisen periaatteelle.

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) on tédssé tilanteessa paéttinyt
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko huoneiston vuokraus direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa ja 3 artiklassa (seka
johdanto-osan 2, 3, 7, 11, 18 ja 23 perustelukappaleessa) tarkoitettu palvelu?

2) Mikdli vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontdvéd, onko sopimus tai yksittdinen, erillinen
‘toimi’, jollainen jokainen vuokranmaksu vastikkeena huoneiston ja siihen liittyvien
perushyodykkeiden kéayttoon luovuttamisesta on, direktiivin 2011/7 1 artiklan 1 kohdassa,
2 artiklan 1 alakohdassa, 3 artiklassa, 6 artiklassa ja 8 artiklassa (seké johdanto-osan 1, 3, 4, 8, 9, 26
ja 35 perustelukappaleessa) tarkoitettu kaupallinen toimi silloin, kun tehdéén toistaiseksi voimassa
oleva vuokrasopimus?

3) Mikdli vastauksessa toiseen kysymykseen katsotaan, ettd jokainen vuokranmaksu vastikkeena
huoneiston ja siihen liittyvien perushyodykkeiden kayttoon luovuttamisesta on kaupallinen toimi,
niin onko direktiivin 2011/7 1 artiklan 1 kohtaa, 2 artiklan 1 alakohtaa ja 12 artiklan 4 kohtaa
(sekéd johdanto-osan 3 perustelukappaletta) tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat jattdd [mainitun
direktiivin] soveltamisalan ulkopuolelle ennen 16.3.2013 tehdyt vuokrasopimukset silloin, jos
kyseessd olevat vuokranmaksujen suorittamisen viivastymiset tapahtuvat kyseisen paivén jalkeen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldén, joita on aiheellista tarkastella ensimmaiseksi ja
yhdessd, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohtaa tulkittava
siten, ettd jasenvaltiot voivat jattdd kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle maksuviivistykset,
jotka liittyvat ennen 16.3.2013 tehdyn sopimuksen tdyttimiseen, silloinkin, kun kyseiset viivastykset
tapahtuvat mainitun pédivimédrén jalkeen, vai ovatko kyseiset maksut kaupallisia toimia, jotka
valttdmattd kuuluvat mainitun direktiivin ajalliseen soveltamisalaan.

Direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdassa jdsenvaltioiden sallitaan paattavdn, jattavatko ne kyseisen

direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sopimukset, jotka on
tehty ennen 16.3.2013.

ECLILEU:C:2017:418 5
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On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdé@nnoksen
sanamuotoa, joka ei sisdlldi nimenomaista viittausta jésenvaltioiden oikeuteen siséltonsd ja
ulottuvuutensa madrittimiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhteniisesti
(tuomio 18.10.2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohta ei sisdlld viittausta jasenvaltioiden oikeuteen, sitd on nidin
ollen tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti. Tassd tulkinnassa on otettava huomioon sekéd sdannoksen
sanamuoto ettd asiayhteys ja kyseiselld direktiivilld tavoiteltu pddamédra (tuomio 10.11.2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 33 kohta).

Direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdan sanamuodon osalta on todettava, ettd unionin lainsdatdja
kayttda ilmaisua "sopimukset, jotka on tehty” eikd ilmaisua "kaupalliset toimet”, jota kiytetddn kyseisen
direktiivin muissa sddnnoksissa.

Néin ollen on riittdvdd todeta — ilman, ettd tdmén ennakkoratkaisupyynnon osalta olisi tarpeen
madrittdd sitd, voidaanko késitteelld “kaupalliset toimet” tarkoittaa sopimuksen tdyttdmisen tapoja,
kuten kansallinen tuomioistuin ilmeisesti ehdottaa —, ettd unionin lainsddtdja on joka tapauksessa
pitdnyt huolta siitd, ettei se ole millddn tavalla kéyttinyt kyseistd ilmaisua, kun se on maédrittinyt sen
mahdollisuuden laajuutta, joka jdsenvaltioille on annettu direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdassa.

Kyseisen sddannoksen sanamuodon tarkastelu johtaa ndin ollen sen toteamiseen, ettd turvautuessaan
ilmaisuun “sopimukset, jotka on tehty” unionin lainsddtdja on halunnut antaa jésenvaltioille
mahdollisuuden jattda direktiivin 2011/7 soveltamisalan ulkopuolelle ennen 16.3.2013 solmitut
sopimussuhteet kokonaisuudessaan, mukaan lukien mainituista sopimussuhteista aiheutuvat
vaikutukset, jotka toteutuvat kyseisen paivimdarin jalkeen.

Tata tulkintaa tukevat kyseisen sddnnoksen asiayhteys ja erityisesti direktiivin 2011/7 13 artiklan
ulottuvuus.

Mainitulla 13 artiklalla nimittdin kumotaan direktiivi 2000/35 16.3.2013 alkaen, mutta siind sdddetdan
samalla, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan kuitenkin edelleen sopimuksiin, jotka on tehty ennen
kyseistd pdivéaad ja joihin direktiivia 2011/7 ei sovelleta 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd kun jasenvaltio on kayttinyt mahdollisuutta, joka sille on annettu direktiivin
2011/7 12 artiklan 4 kohdassa, sopimukset, jotka on tehty ennen 16.3.2013, sdilyvit — ellei direktiivin
2000/35 6 artiklan 3 kohdan b alakohdasta muuta johdu — viimeksi mainitun direktiivin soveltamisalan
piirissd, mukaan lukien téllaisten sopimusten tulevat vaikutukset, huolimatta siitd, ettd kyseinen
direktiivi on ldhtokohtaisesti kumottu samasta ajankohdasta alkaen. Téssd tapauksessa direktiivid
2011/7 ei voida soveltaa tillaisten sopimusten vaikutuksiin, jotka toteutuvat 16.3.2013 alkaen, koska ne
eivit voi samalla kertaa kuulua sekd direktiivin 2000/35 ettd direktiivin 2011/7 sddnnosten
soveltamisalaan.

Edelld esitetystd seuraa, etteivit riitautukset, jotka koskevat 16.3.2013 jalkeen erddntyneitd maksuja, voi
kuulua direktiivin 2011/7 sdédnnosten soveltamisalaan silloin, kun sopimus, jonka nojalla kyseiset
maksut on suoritettava, on tehty ennen kyseistd ajankohtaa ja kun asianomainen jdsenvaltio on
kayttanyt direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta.

Toiseen ja  kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd  direktiivin
2011/7 12 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat jattda kyseisen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle maksuviivastykset, jotka liittyvdt ennen 16.3.2013 tehdyn sopimuksen
tayttamiseen, silloinkin, kun kyseiset viivédstykset tapahtuvat mainitun paiviméérén jéilkeen.
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Ensimmdinen kysymys

Kun toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, ensimmadiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Koska sopimus, josta on kyse péddasiassa, on tehty ennen 16.3.2013 ja koska Puolan tasavalta on
kayttanyt direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta, mainittu sopimus ei
nimittdin voi kuulua kyseisen direktiivin ajalliseen soveltamisalaan, joten on tarpeetonta maédrittis,
onko se suljettava myos direktiivin aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 12 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd
jasenvaltiot voivat jattad kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle maksuviivistykset,

jotka liittyviat ennen 16.3.2013 tehdyn sopimuksen tidyttimiseen, silloinkin, kun kyseiset
viiviastykset tapahtuvat mainitun piaivimaiirin jialkeen.

Allekirjoitukset
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